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Centenario de la muerte de Federico Engels

Pablo Rieznik (1949-2015)

Federico Engels, de quien se cumple este afio el centenario de su nacimiento, fue posi-
blemente el primero que compard a Marx con Darwin. Lo hizo en circunstancias que le
otorgan especial significacion, puesto que crey6 oportuno incluir tal analogia en el breve
discurso que pronunciara en los funerales del propio Marx, el 17 de marzo de 1883.
Engels sefiald, entonces, que asi como Darwin descubri6 la ley del desarrollo de la natu-
raleza organica...

Marx descubri6 la ley del desarrollo de la historia humana: el simple hecho, hasta entonces oculto
por el excesivo desarrollo de la ideologia, de que la humanidad debe antes que nada comer, beber,
tener un techo y vestirse antes de poder dedicarse a la politica, al arte, a la religion, etc.; que por lo
tanto, la produccion de los medios materiales de subsistencia y, en consecuencia, el grado de des-
arrollo econémico alcanzado por una época dada, son la base sobre la cual han surgido las institu-
ciones del Estado, las concepciones legales, el arte e inclusive las ideas sobre la religién del pueblo
en cuestion, y a cuya luz deben ser, pues, explicados, en vez de a la inversa, como habia sido el caso
hasta el momento. (Engels, 1883)

Luego de agregar que Marx descubrié también la ley particular del movimiento que
rige el mundo de produccion capitalista —y valorar el significado de ambos descubri-
mientos-, Engels concluyé: “Este era el hombre de ciencia. Aunque esto no fuera ni la
mitad del hombre” (...) “Pues Marx era, ante todo, un revolucionario” y “La lucha era
su elemento” (Engels, 1883). Es indudable que para Engels la ciencia y “la lucha” cons-
tituyen, en este caso, una unidad indivisible. Sus palabras son un recuerdo oportuno
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para reflexionar sobre el marxismo como ciencia, es decir, como teoria de la revoluciéon
social contempordnea y como instrumento indispensable de la misma.

El titulo de un célebre trabajo de Engels plantea inequivocamente que el “socialismo
cientifico” es la dimension especifica y fundacional del marxismo como movimiento
emancipador, lo que equivale a decir como expresion consciente de los intereses histo-
ricos del proletariado moderno. Una evidencia de lo que acabamos de senalar es el habi-
tualmente poco considerado capitulo del Manifiesto Comunista que distingue al socialis-
mo contemporaneo, reivindicando su cardcter de apreciacion rigurosa de la sociedad
burguesa, como aspecto esencial que lo diferencia ante los “socialismos” preexistentes.
El Manifiesto, como documento de una organizacion internacional de trabajadores, es, en
si mismo, una prueba de que la estructuracion del movimiento obrero representaba para
Marx y Engels la tarea practica que corresponde a la teoria del socialismo “como cien-
cia”. No habia en esto nada de arbitrario. Ambos arribaron a esta conclusion luego de
examinar criticamente sus opiniones y puntos de vista en el campo de la filosofia y del
movimiento de los “jovenes hegelianos”. Su adhesion militante al comunismo constitu-
ye, entonces, la estacion final del trabajo de “arreglo de cuentas” con el pasado —y con
su pasado-, conforme su propia definicion. Se trata de la tarea que acometieron en
comun cuando Marx y Engels se conocieron en 1844.

La originalidad propia de los jévenes comunistas Marx y Engels no es, en consecuen-
cia, su aspiracion igualitaria ni, tampoco, la voluntad de suprimir la explotacion clasis-
ta. La novedad es, precisamente, su fundamento, que ya no es los deseos ni la voluntad,
tampoco el prejuicio, la ideologia o la especulacion filosdfica sino la... ciencia. Dicho de
otro modo, las nuevas “premisas” son la historia y la vida real, como se indica en las fre-
cuentemente citadas paginas de La ideologia alemana Engels puso un énfasis especial en
destacar que la labor emprendida con Marx habia consistido, en lo esencial, en sacar al
socialismo del limbo de la utopia. En contrapartida, mds de cien afos después, izquier-
distas que se pretenden “aggiornados” consideran que, en el umbral del siglo XXI, lo
apropiado es hablar del socialismo como una legitima... utopia. Es notable que semejan-
te declaracion de fe pulule con especial insistencia entre la intelectualidad pseudo-pro-
gresista, que sabe mejor que nadie que la reiterada palabra significa lo que no existe en
ningun lugar. No menos significativo es que la reunién de la izquierda latinoamericana
en el denominado “Foro de San Pablo”, que agrupa en reuniones periddicas a sus par-
tidos de todo el continente, haya convenido en hacer de su “esperanza en la utopia
socialista” una declaracion de principios. Habra que reivindicar a Engels y al marxismo,
al socialismo cientifico, contra esta verdadera bancarrota tedrica y politica.

Tendencia del conocimiento cientifico

La critica al marxismo estd frecuentemente dirigida, entre otros aspectos, a este rasgo
clave, a su naturaleza cientifica, lo que equivale a decir a su tendencia a establecer una
apreciacion de conjunto y totalizadora, es decir, a avanzar hacia una comprension sinté-
tica y unitaria de la realidad social.

Es una critica, sin embargo, que excede el marco del propio marxismo para proyec-
tarse como un cuestionamiento, en realidad, al propdsito de todo conocimiento cientifi-
co. El fin de la ciencia es, naturalmente, el de comprender el movimiento del mundo y
de las cosas, el de dar cuenta de la intima conexion entre objetos y procesos en su dina-
mica real. De este modo, el cientifico busca unir lo que parecia separado y aislado, avan-
za en explicaciones de conjunto para comprender vinculos y relaciones entre los feno-

68



PABLO RIEZNIK. ENGELS, CIENCIA Y SOCIALISMO

menos de la vida y del universo. La fisica moderna, de hecho, ha empefiado sus mejo-
res esfuerzos en las ultimas décadas en la busqueda de una “fuerza unitaria” que rela-
cione las cuatro fuerzas fundamentales que determinan, hasta donde se conoce en la
actualidad, la existencia y la dindmica de la materia. Un principio en la evolucion del
conocimiento cientifico consiste, exactamente, en el progreso que evidencia mediante el
descubrimiento de leyes de mas amplio alcance, que integren y superen las formuladas
con anterioridad, con un dominio menos vasto y profundo.

Esto tltimo no quiere decir que el propdsito de la ciencia sea consagrar un saber abso-
luto, un conocimiento acabado; como si tal finalidad de una ciencia definitiva y total
pudiera ser posible. Al contrario, la pretension de que el marxismo represente la bus-
queda de una “verdad absoluta” es lo primero que liquidaron como pretension Marx y
Engels en el mismo momento en que accedieron a definir al socialismo como ciencia. El
mismo Engels lo defini6 del siguiente modo:

...apenas conseguimos comprender (...) que la tarea que asi se coloca la filosofia no quiere decir sino
que un filésofo individual debe realizar lo que sélo puede ser realizado por el género humano ente-
ro en su desenvolvimiento gradual; apenas comprendimos eso, toda la filosofia, en el sentido que
hasta entonces se dio a esta palabra, estad terminada. Se abandona la verdad absoluta que no puede
ser alcanzada por ese camino ni por cualquier individuo aisladamente y se pasa a buscar, al contra-
rio, las verdades relativas, accesibles a través de las ciencia positivas y de la sintesis de sus resulta-
dos por medio del pensamiento dialéctico. (Engels, 1888)

Cuando se ataca al marxismo de un modo vulgar por su supuesta pretension de
representar una “verdad absoluta” lo que se revela, en consecuencia, es ignorancia o,
simplemente, mala fe. Lo que es mds importante es que, bajo esta forma de ataque al
supuesto “absolutismo” del conocimiento cientifico, se contrabandea un planteo inad-
misible, ya que se impugna a la ciencia su propia naturaleza, esto es, su tendencia a ser
crecientemente abarcativa y comprensiva, “totalizadora”.

Es obvio que en la evolucién del saber, aquello que se estimaba como cierto en un
tiempo determinado puede luego ser revisto, negado y/o superado por la vision mas
amplia que surge de nuevos desarrollos en la investigacion, del avance del conocimien-
to, en definitiva, de una mejor aproximacion a la dilucidacion de lo real y su movimien-
to. Pero en cualquier caso, nadie puede cuestionar el valor cientifico de una determina-
da proposicion apelando, en general, al argumento anterior; es decir, negar la afirma-
cion X porque la historia ha probado que, en definitiva, en algiin momento futuro, se
comprobard la insuficiencia y la limitacion o, inclusive, el error de la tesis respectiva. La
busqueda de la verdad es, naturalmente, una tarea infinita. Pero es una vulgaridad cues-
tionar todo conocimiento por el hecho de que es seguramente provisorio, esta historica-
mente condicionado y que, por lo tanto, en este sentido revista la caracteristica de lo
relativo. Sin embargo, es mediante la apelacion a argumentos iguales o similares a los
que se acaba de sefalar, que se presenta la reaccion y el oscurantismo contemporaneo o
“postmoderno”. El planteo central es que las verdades cientificas no deben tener un
caracter doctrinario, a riesgo de caer en el “totalitarismo”.

Oscurantismo

Ahora bien, siguiendo la misma linea de argumentacion podria cuestionarse, para
tomar un caso, la ley de la gravedad, por dar, en determinado contexto, una explicacion
“tinica” del movimiento de los cuerpos en el espacio. Con idéntico criterio podria
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impugnarse la “dictatorial” teoria de la relatividad, que establece que ningtn cuerpo
puede superar la velocidad de la luz, violando el libre albedrio universal. Entonces, en
nombre de la democracia o del pluralismo y, por lo tanto, del “derecho” a una explica-
cion alternativa, podria exigirse que se incluya en la educacion de nuestros nifios cual-
quier fantasia, mito o invencidn al respecto.

El problema merece examinarse con cuidado porque los planteos que acabamos de
indicar, en una variante mas sofisticada, se cultivan muchas veces con denodada devo-
cién entre algunos académicos y profesionales de las ciencias sociales, que realizan la
apologia del supuesto saber fragmentario, del conocimiento de lo particular en oposi-
cion y hasta en negacion de lo general y que, por lo tanto, han hecho una suerte de pro-
fesion de fe del rechazo a una comprension de conjunto, unitaria, “totalizante” de los
principales problemas del mundo moderno.

Un ejemplo de semejante barbarie son los planteamientos de Ernesto Laclau, enfermi-
zamente antimarxistas, que para no dejar dudas al respecto repudian la pretension cien-
tifica del marxismo y... el conocimiento cientifico en general. A este tltimo se lo impug-
na, precisamente, por su aspiracion a la generalidad, a las explicaciones unitarias y
“monistas”. Laclau repudia el Renacimiento, el luminismo y, en definitiva, la piedra
basal de todo el desarrollo mismo de la ciencia moderna, cuando le adjudica el “peca-
do” de pretender entender y “representar” lo real. La novedad “postmoderna” seria, al
contrario, renunciar a comprender la historia como totalidad. En oposicion a este plan-
teamiento, se deberia afirmar, laclausianamente, “el caracter de eventos aislados” como
la sustancia del proceso historico. En verdad esto equivale a decir que no hay proceso ni
hay historia.

Es necesario no despreciar el nivel de barbarie epistemoldgica de tales “contribucio-
nes” que, a pesar de todo, pretenden el fuero de ser reivindicadas como la tltima pala-
bra en materia de ciencia politica y social. Lo que se pone en duda y se critica es el fun-
damento mismo del mundo moderno y los alcances revolucionarios que tuvo la irrup-
cién del capitalismo, liquidando los modos de produccidon preexistentes. Para esto se
expone la cuestion de la siguiente manera: a) en la Edad Media, dios y los depositarios
de su fe son los encargados de brindar, revelacion mediante, el destino general de todo
y de todos, que al fin y al cabo, son el resultado de una creacién tnica; b) los hombres
de ciencia, pensadores y filésofos que, destronado el poder de la Iglesia y sus mitos,
pusieron desde el siglo XVI los cimientos de la cultura moderna cometieron, no obstan-
te, el terrible error de intentar sustituir aquella cosmovision “divina” por una contrapar-
tida terrenal. Esto significa que “se equivocaron”, precisamente porque se propusieron,
en consecuencia, penetrar la realidad, avanzar en la comprensién racional de su univer-
so y su circunstancia. Textualmente, segtin el mencionado Ernesto Laclau:

...en los comienzos de los tiempos modernos, la razén va a ser llamada a cumplir un nuevo rol tota-
litario, radical, mucho mas fuerte que nada que hayamos visto en el pensamiento (religioso) anterior
(...) éste es el proceso que vamos a ver desarrollandose desde Descartes hasta Marx; es decir que en
todos los casos se va a ir reafirmando la radical racionalidad de lo real.

Asi, la barbarie se presenta en la actualidad, en el &mbito académico, bajo el disfraz
del progreso de lo “post-moderno”.

La pertinencia de estos comentarios vale cuando recordamos los cien afios de la muer-
te de quien tanto hiciera en la lucha contra el agnosticismo, cuyas armas mas nuevas de
combate acabamos de denunciar. Sucede que cuestionar la posibilidad de “representar

70



PABLO RIEZNIK. ENGELS, CIENCIA Y SOCIALISMO

lo real” y cuestionar, también, la verdad del pensamiento en términos de su verificacion
practica y terrenal, es una reiteracion dé los muy viejos discursos sobre “lo incognosci-
ble”, la imposibilidad de acceder a la “cosa en si”, lo inasible de la confrontacion expe-
rimental de la teoria, etc. Al respecto, podemos citar aquellas palabras de un contempo-
raneo y, al mismo tiempo, discipulo de Engels. Fue el italiano [Antonio] Labriola, quien
indico que cuando los agnodsticos insisten en la imposibilidad de conocer la cosa en si,
lo mas intimo de la naturaleza, la causa tltima y el fondo de los fenomenos, llegan por
otra via al mismo resultado “nuestro”; o sea, al hecho de que no se puede pensar sino
en lo que podemos experimentar y... conocer. El mismo Labriola formul6 una suerte de
ley al respecto: todo lo cognoscible puede ser conocido, y todo lo cognoscible sera real-
mente conocido en el infinito; y mas alld de lo cognoscible no hay nada que pueda
importarnos en el campo del conocimiento, puesto que es mera fantasia admitir como
existente una diferencia entre lo limitado que puede ser conocido y el campo de lo
incognoscible que al menos habria que declarar como conocido en cuanto incognosci-
ble3. En otras palabras: lo real que no puede ser “representado”, conforme los que quie-
ren fundar una suerte de nueva sociologia del siglo XXI, es irreal, escapa al campo de la
tierra y se nutre sdlo del eventual imaginario onirico y celestial de los sociélogos pos-
tmodemos.

Prediccion, sujeto y objeto

La vigencia de Engels y del marxismo en general se vincula a la esencia cientifica de
sus planteamientos y, en consecuencia, a la enorme capacidad predictiva de sus analisis
y caracterizaciones tedricas. En otro texto ya tuve la oportunidad de desenvolver este
concepto, explicando el acierto sin precedentes del marxismo, cuando desde mediados
del siglo pasado trazé los grandes lineamientos de la dinamica de la sociedad capitalis-
ta y, mas tarde, de su fase imperialista en el siglo XX. No es menos notable el anticipo
sobre el derrumbe de la URSS, o més rigurosamente, sobre la inviabilidad del socialis-
mo en “un solo pais”. Se trata de una caracterizacion compartida en su momento por la
totalidad de los lideres de la primera revolucidn obrera en 1917 y que, después, fuera
rigurosamente desarrollada como tesis por la llamada Oposicion de Izquierda, fundada
por Ledn Trotsky en los afios 20’s al interior del Partido Comunista de la Unién
Soviética. Que sirva lo que acabamos de afirmar para distinguir al marxismo de esa
deformacion contrarrevolucionaria y burocratica que se sittia en las antipodas, denomi-
nada stalinismo.

El comentario es también pertinente para recordar otra de las caracteristicas del mar-
xismo como ciencia: su capacidad de prever. En este sentido no es posible compartir el
criterio de algunos marxistas —como es el caso de Holloway-4, que le niegan al propio
marxismo los atributos de toda ciencia, el de establecer leyes objetivas del movimiento
de la sociedad capitalista. Cabe precisar, de cualquier modo, que la existencia de tales
leyes objetivas no implica que los hombres estén condenados a ser meros espectadores
pasivos de su propia historia. Al revés; aunque en “determinadas condiciones”, son los
hombres quienes “hacen la historia”. Un “hacer” que puede materializarse, o no, cono-
ciendo y dominando las “leyes objetivas” que nos ha legado la propia historia.

Toda la clave en este asunto parece consistir en no introducir de contrabando la divi-
sion mecdnica y propia del materialismo pre-marxista entre lo objetivo y lo subjetivo.
Como si el hombre no fuera objeto, naturaleza y como si la naturaleza y el hombre como
tal no fueran, en su interaccion, el sujeto mismo de la civilizacién. Toda la ciencia del
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marxismo tiene este punto de partida que tan bellamente elaboraran Marx y Engels en
su juventud y que encabeza las célebres “Tesis sobre Feuerbach”, escritas como apuntes
por el primero y editadas por el segundo. Alli se dice que:

“El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el de Feuerbach-
es que soOlo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de
contemplacion, pero no como actividad sensorial humana, no como practica, no de un
modo subjetivo” (...) “[Feuerbach] sélo considera la actitud tedrica como la auténtica-
mente humana, mientras que concibe y fija la practica sélo en su forma suciamente
judaica de manifestarse. Por tanto, no comprende la importancia de la actuacién ‘revo-
lucionaria’, ‘practico-critica’.” (Marx, 1845)°

Como puede verse, el concepto de ciencia en el marxismo supone no sélo una radical
“objetividad” sino también la concepcion de teoria y practica como proceso y “unidad”.
Por eso, otra de las célebres “Tesis...”, la inmediatamente siguiente, proclama que;

“El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva,
no es un problema tedrico, sino un problema practico. Es en la practica donde el hom-
bre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de
su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla
de la practica, es un problema puramente escoldstico”. (Marx, 1845)

Parece evidente que estas afirmaciones corresponden al conocimiento cientifico como
tal, es decir que vale para las ciencias denominadas “duras” o exactas como para la pro-
pia ciencia social que, en este punto, contra la pretensiéon de muchos metoddlogos y
también marxistas, no revisten diferencia alguna. En este aspecto, los trabajos de Engels
como el Anti-Duhring y el propio Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana,
son profundamente esclarecedores. Los detractores del marxismo y del socialismo cien-
tifico han desenvuelto una muy extendida tarea de descalificacion del companiero de
Marx, lo han presentado como esquematico e inclusive antimarxista en sus escritos de
orden filosofico y epistemoldgico. Lo cierto es que Adam Schaff record6 algunos afios
atrds que tales escritos son practicamente una coproduccion y que, en particular, el
manuscrito completo del Anti-Duhring fue “enteramente” leido por Marx, con anterio-
ridad a su publicacion.

Es precisamente en estos trabajos donde Engels dice de un modo muy claro que la his-
toria de la sociedad difiere de la historia del desarrollo de la naturaleza. En la historia
social actiian hombres con su propia pasion, sus intereses, su conciencia y voluntad.
Dicho de otro modo, se trata de una historia humana, por oposicion a la pura y estre-
chamente “natural”.

Pero esta distincién, por muy importante que ella sea para la investigacion histdrica, sobre todo la
de épocas y acontecimientos aislados, no altera para nada el hecho de que el curso de la historia se
rige por leyes generales de orden interno. (Engels, 1888)

El marxismo, como critica y superacion de la llamada filosofia clasica alemana, cons-
tituye una suerte de estacion terminal, puesto que proclama el reino de la ciencia posi-
tiva en todos los dominios, liquidando la filosofia preexistente que, en las palabras de
Engels ya citadas, “queda terminada”. Toda la conclusion de sus trabajos sobre el punto
se resume en esto:

[Pero] esta interpretacion pone fin a la filosofia en el campo de la historia, exactamente lo mismo que
la concepcién dialéctica de la naturaleza hace la filosofia de la naturaleza tan innecesaria como impo-
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sible (...) de la filosofia desahuciada queda en pie sélo la teoria de las leyes del proceso de pensar, la
logica y la dialéctica”. (Engels, 1888)

Una formulacién que quedaria incompleta si no se comprende que la “terminacion”
de la filosofia es la asimilacién de lo mejor de toda la evolucion filosofica del pasado, e
inclusive su conversion en “practica”. Esto explica la dltima frase del Ludwig
Feuerbach..., a modo de sentencia, cuando dice que “El movimiento obrero de Alemania
es el heredero de la filosofia cldsica alemana”. (Engels, 1888)

En consecuencia, el concepto de ciencia “positiva” del marxismo es completamente
ajeno a la filosofia positivista, en el sentido de una supremacia de la ciencia concebida
de un modo abstracto, no historico ni social e, indudablemente, ajeno al movimiento
obrero y a la lucha de clases. En este punto, el positivismo y sus “alrededores” conciben
la ciencia al modo “feuerbachiano”. El marxismo, en cambio, concibe la actividad revo-
lucionaria practica como la realizacion indispensable de una parte de la ciencia, que se
abre paso “humanamente” en la propia revolucion social. Una ciencia que se consuma
en la dictadura del proletariado, es decir, en la condicidon practica —una vez mas- para la
abolicion del dominio del capital y para abrir paso a una sociedad verdaderamente
humana, donde no exista ya la explotacion del hombre por el hombre, donde se acaba
con el “reino de la necesidad para pasar al reino de la libertad” (Marx, 1894).

En momentos en que vuelve a establecerse una terrible confusion entre la dictadura
del proletariado y la dictadura burocratica y contrarrevolucionaria que impero en la ex-
URSS, conviene precisar que fue el Marx “humanista”, esto es, el que hablé de que el
hombre debe “construir” humanamente su circunstancia, fue ese Marx, entonces, quien
se preocup¢ en sefialar que el aporte “nuevo” en materia de inteligencia de la historia
moderna fue justamente la conclusion de que la dictadura del proletariado era el punto
de llegada necesario del desarrollo de la sociedad contempordnea; esto como transito
hacia la aboliciéon de todas las clases y hacia una sociedad sin clases (las clases sociales
y aun la lucha de clases son un descubrimiento pre-marxista).

Anti-mecanicismo

Otra moda académica atn vigente, aunque de vieja data, consiste en atribuir al socia-
lismo cientifico las caracteristicas propias de la ciencia del siglo XIX, dominada por los
avances y descubrimientos de la mecdanica y de la fisica newtoniana. En el mejor de los
casos se trata de ignorancia, y nuevamente es Engels el encargado de desasnar al respec-
to al estudioso que obra sin rigor. El mecanicismo es precisamente el defecto del mate-
rialismo pre-marxista, con su tendencia mediocre a reducir la condiciéon del hombre al
de la maquina. Es lo que Marx y Engels rechazan: el lado conservador, quietista, pasivo
del viejo materialismo, para quien el hombre estaba determinado en su “trayectoria”
por las circunstancias que lo dominan. Si en la historia el “lado activo” del hombre habia
sido impulsado por el idealismo, los marxistas pueden declararse legitimamente here-
deros de este impulso a la accion, de la confianza en modelar el mundo a su imagen y
semejanza. Fue, entonces, cuando el propio Marx indicé que si las circunstancias forma-
ban al hombre, se trataba ahora, ciencia mediante, transformacién revolucionaria
mediante, de formar las circunstancias “humanamente”.

En los limites de la mecénica y de la vision del mundo que se le atribuye al genio de
Newton, todo el universo concluyé por ser aprehendido como una suerte de robot. El
universo automata, el universo reloj, en las palabras de [Ilya] Prigogine®, era de conjun-
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to la maquina inerte y perfecta. Aqui, la trayectoria y la posicion de todos los cuerpos
estaban predeterminadas para siempre. En la cumbre de su aprehension del universo,
el hombre, en lugar de ser “uno” con la naturaleza de la cual provenia, parecia una suer-
te de excepcion, algo esencialmente distinto e irreductible, puesto que no podia ser apre-
hendido él mismo, como méquina, como robot o como reloj. Después de haber desalo-
jado a dios para comprender el funcionamiento de la naturaleza, él mismo parecia un
dios ante el universo que descubria, como si se hubiera roto la “alianza” entre el hom-
bre y la naturaleza. Reaparece asi la idea de alienacion o enajenacion del hombre respec-
to al medio natural y a si mismo. A partir de aqui, el propio Prigogine plantea que la
posibilidad de una “nueva alianza” entre el hombre y la naturaleza dependera de los
también nuevos y ultimos desarrollos de la propia ciencia, entendida en el sentido mas
restrictivo de ciencia de la naturaleza. Se refiere a las investigaciones sobre la segunda
ley de la termodindmica y la entropia, a los descubrimientos de la fisica cuantica, a la
incorporacion del tiempo en la evolucion de la materia y sus procesos, etc., y a su capa-
cidad para brindar una explicaciéon mas completa y rica del cosmos que la heredada del
pasado.

Lo que importa subrayar en este caso es una cuestion, que puede denominarse meto-
dologica, de este intento que abarca a una corriente muy amplia del pensamiento con-
temporaneo. Esto es, la tentativa de superar la enajenacion del hombre por la via exclu-
siva o privilegiada de una adecuada comprension de los descubrimientos y desarrollos
de ciencias como la fisica, la quimica, la biologia, etc. En este planteamiento no se con-
templa a la ciencia social, al marxismo y, consecuentemente, a la modificacion de la
sociedad por una via revolucionaria, como una tarea “cientifica” en la dimension que en
este trabajo se plantea. Omitir semejante dimension al problema implica, por lo tanto,
plantearse una busqueda errada, extraviada, puesto que la alienaciéon del hombre en
relacion a la naturaleza y, entonces, también en relacion a si mismo, que es naturaleza,
sOlo puede ser resuelta en la practica por la revolucion social, es decir, por la “actuacion
revolucionaria, practico critica”.

Se trata de un extravio similar, aunque formalmente aparezca como la contrapartida,
de aquel otro que en los anos 60’s presentaba a Marx como un “humanista”, cuyo obje-
tivo seria descubrir la “esencia” del hombre en el reino de la especulacion filosofica y de
la teoria “pura” del trabajo enajenado, pero ciertamente al margen de la lucha revolu-
cionaria. Por esto mismo gand el favor de cierta audiencia intelectual, atrapada enton-
ces con algunas de las obras de Erich Fromm. Fromm presentaba a Marx como una suer-
te de profeta ateo, no como integrante de las filas del movimiento proletario revolucio-
nario. En este caso, como en el anterior, asistimos, en tiempos distintos, a una reacciéon
a la barbarie stalinista, basada en la incomprension del fenémeno de la degeneracion del
Estado que surgiera de la primera revolucion obrera triunfante en 1917. Por eso tienen
en comun la omision de la revolucion social, como si el “comunismo” oficial de la vieja
URSS obligara a evitar abordarla o a eliminarla de la “agenda” de los problemas del
mundo que nos toca vivir.

La conclusion de todo esto es la siguiente: el planteo de que la ciencia es instrumento
de liberacién del hombre sélo puede ser aceptado si se acepta, como parte del propio
conocimiento cientifico, la tarea revolucionaria de transformacion social que se ejecuta
a partir de hipdtesis y caracterizaciones tedricas sobre la propia sociedad moderna. En
este sentido, el marxismo es la sintesis y superacion de las mejores tradiciones del pen-
samiento humano, en la definicion ya cldsica dada por Lenin de sus “partes integrantes”
que incluyen a la mencionada filosofia cldsica alemana, al socialismo francés y a la eco-
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nomia politica inglesa.

Continuidad

El marxismo —ciencia y practica de la revolucién social- se mantuvo vivo en el movi-
miento de oposicion a la burocracia staliniana que liderara Trotsky. Es sintomatico que,
poco antes de ser asesinado por Stalin, el propio Trotsky consagrara sus ultimos escri-
tos a defender irrestrictamente la base cientifica del marxismo y al materialismo dialéc-
tico como la cumbre actual de la evolucion del pensamiento humano. El rigor por la teo-
ria y el desprecio por toda actitud negligente en la materia en un hombre que apenas
anos atras habia dirigido el formidable Ejército Rojo (que él mismo construyera de la
nada para defender las conquistas del proletariado revolucionario), pinta de cuerpo
entero al tiltimo y mas grande representante del socialismo cientifico en el siglo XX. Fue
el mismo Trotsky quien, al culminar una conferencia a estudiantes dinamarqueses en
19247, pronuncio las palabras que aqui cierran este pequefio trabajo:

La antropologia, la biologia, la fisiologia, la psicologia, han reunido verdaderas montafas de mate-
riales para erigir ante el hombre, en toda su amplitud, las tareas de su propio perfeccionamiento cor-
poral y espiritual y de su desarrollo ulterior. Por la mano genial de Sigmund Freud, el psicoanalisis
levanto la tapadera del pozo que, poéticamente, se llama el alma del hombre. Y ;qué nos ha revela-
do? Nuestro pensamiento consciente no constituye mas que una pequena parte de las oscuras fuer-
zas psiquicas. Buzos sabios descienden al fondo del océano y fotografian la fauna misteriosa de las
aguas. Para que el pensamiento humano descienda al fondo de su propio océano psiquico debe ilu-
minar las fuerzas motrices misteriosas del alma y someterlas a la razén y a la voluntad. Cuando haya
terminado con las fuerzas andrquicas de su propia sociedad, el hombre se integrara en los morteros,
en las retortas del quimico. Por primera vez la Humanidad se considerara a si misma como una
materia prima y, en el mejor de los casos, como una semifabricacién fisica y psiquica. El socialismo
significara un salto del reino de la necesidad al reino de la libertad en el sentido de que el hombre
de hoy, plagado de contradicciones y sin armonia, franqueara la vida hacia una especie mas feliz.
(Trotsky, 1932)
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Notas

1 Reeditamos a continuacién un texto de Pablo Rieznik publicado originalmente en la revista En Defensa del
Marxismo Nro 8, de septiembre de 1995, en ocasion del 100 aniversario de la muerte de Federico Engels y reedita-
do por Prensa Obrera el 17 de septiembre de 2019 a cuatro afios del fallecimiento de su autor. El texto que aqui
presentamos ha sido revisado y modificado con el objeto de concretar esta nueva publicacién y ajustado a las nor-
mas de publicacién de la revista. Algunos agregados apareceran entre corchetes [ ].

2 Nota del autor: Este trabajo ha sido preparado para su presentacion en el Encuentro sobre el “Centenario de
Federico Engels - El Socialismo: Presente y Futuro”, a realizarse en el Centro Cultural General San Martin, orga-
nizado por la Fundacion Juan B. Justo y el Instituto de Filosofia de la Universidad de La Habana (28/8, 30/8 y 1/9),
y en el Seminario Internacional sobre “El socialismo como pensamiento y perspectiva”, organizado por la
Facultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Rosario (19 al 21 de
octubre).

3 La frase es una reformulacién del texto original de Labriola en Filosofia y Socialismo que dice textualmente
“todo lo cognoscible puede ser conocido, y todo lo cognoscible serd, en lo infinito, realmente conocido, y lo que
estd mas alla de lo cognoscible, en el dominio del conocimiento, no nos interesa para nada. Este enunciado gené-
rico, bajo un aspecto practico, conduce a esto: que el conocimiento nos interesa en la medida en que nos es dado
conocer realmente, y que es pura imaginacién admitir que el espiritu reconoce como existiendo en acto una dife-
rencia absoluta entre el conocimiento y lo que es en si incognoscible, jun incognoscible que afirmo conocer como
incognoscible!” (1899)

4 Se refiere al abogado y politélogo irlandés John Holloway, vinculado al zapatismo mexicano al momento de
escribirse el articulo.

5 Las Tesis sobre Feuerbach fueron escritas por Marx en 1845, pero publicado por primera vez por Friedrich
Engels en 1888 como apéndice al texto Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana.

6 Ilya Prigogine, fisico-quimico ruso, escritor y ganador del premio Nobel de quimica en 1977.

7 La fecha es un error. Se refiere a la conferencia que pronuncid Trotsky el 27 de noviembre de 1932 en el sta-
dium de Copenhague, Dinamarca.
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