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caracteristica de las leyes
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Karl Marx

a) El robo de lena

El texto que quiero comentarles es una recopilacion de cinco articulos publicados por
Marx en la Gaceta Renana entre el 25 de octubre de 1842 y el 3 de noviembre del mismo
ano. Es en parte un andlisis de las posturas de los diputados de la Dieta renana en torno
al castigo del robo de lefia y de las contradicciones en las que caen a la hora de definir
qué entendian ellos por un robo de estas caracteristicas.

Marx nos va resenando las distintas posturas acerca de lo que era considerado por los
diputados como robo de lefia. Nos comenta las posiciones mayoritarias y que estas con-
sideraban robo tanto cortar lefia verde de un arbol en pie, como sustraer la lefia cortada

61



Hric Ruopus. DoOSSIER: “P0osTAS MARXIANAS”. NUMERO 15. DICIEMBRE DE 2018

por el duefio del arbol, como asi también, y este es el eje de toda la discusion, recoger
lefia seca caida naturalmente del arbol. Lo que me parece importante sefalarles sobre
este tema es que Marx resalta la contradiccion de querer tipificar bajo el mismo delito
acciones esencialmente distintas. Llegando a establecer sélo hechos agravantes, como
por ejemplo si se utiliza sierra en vez de hacha, pero a no establecer atenuantes dadas
las diferencias entre los tipos'.

Digo en parte porque nos dice también que esto era posible debido a que los duefios
de la tierra eran también los que debatian y legislaban. Es sobre esta contradiccion entre
el aspecto publico y el privado del legislador, planteada por Marx, sobre la que quiero
comenzar a estructurar mi exposicion.

En primer lugar, es una de las formas de expresion que en el texto adquiere la contra-
diccién entre el derecho consuetudinario y el derecho privado. Seleccioné dos parrafos
que voy a leer a continuacion y que son a mi juicio los que mejor expresan esta idea del
avance del interés privado sobre el Common Law.

Un diputado de las ciudades se pronuncia en contra del precepto en que se castiga también como
robo la recogida de ardndanos y bayas silvestres de los bosques. Habia principalmente en favor de
los nifios de familias pobres que recogen esta clase de frutos, ayudando, asi, a sus padres con una
pequenez, lo que viene siendo tolerado por los propietarios desde tiempo inmemorial y que crea un
derecho consuetudinario a favor de los pequenos recolectores. Pero otro diputado alega, en refuta-
cion de este hecho, que «en su comarca, los frutos silvestres de los bosques son ya un articulo comer-
cial y se envian en barricas a Holanda.

Lo que quiere decir que hay ya un sitio en que las cosas han ido tan lejos como para convertir un dere-
cho consuetudinario de los pobres en un monopolio de los ricos. Se aporta con ello una prueba con-
cluyente de como es posible monopolizar un bien colectivo. (Marx, 1982: 257 — 258)

La lectura que quiero compartir con ustedes es que a mi entender Marx introduce
aqui un debate propio de la teoria del Estado y la filosofia politica de su época, sobre
todo en aquello que se encuentra vinculado a las discusiones en torno a la relacién entre
el poder ejecutivo, el poder legislativo y el poder judicial. Un “jurista” podria decir que
nuestro autor propone una suerte de “judicial review” afirmando que una ley que va
en contra del derecho consuetudinario es nula. Permitanme un pequefio rodeo para des-
arrollar esta idea.

Como ejemplo les traigo un precedente judicial inglés que data de 1610 y que es con-
siderado el antecedente juridico de “judicial review” o del control de constitucionali-
dad, tal como le llamamos nosotros en Argentina. El Real Colegio de Médicos de
Londrés inhibi6 al Dr. Bonham de ejercer la medicina, lo multé y también lo encarceld
porque su matricula de Oxford no le permitia ejercer su profesion en la primera ciudad.
El Colegio alegaba que ese poder habia sido otorgado por Ricardo III y por el
Parlamento. Ante esa situacién, Bonham recurri6 a la justicia en donde el Juez Coke le
dio la razdén al demandante sosteniendo que si una ley le habia atribuido al colegio la
potestad de multar y encarcelar, esa ley debia ser declarada nula porque era contraria al
Common Law. Basicamente lo que decia el juez Coke es que no se puede ser juez y parte.

No se nos escapa que John Locke sostenia que uno de los motivos por los cudles es
necesario pactar para salir del estado de naturaleza es que no se puede ser juez y parte
y que, por lo tanto, se necesita un tercero neutral que dirima los conflictos. A esto se refe-
ria el Juez Coke -antes que Locke- en su sentencia, y considero que también lo hace Marx
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cuando analizaba el hecho de que los propietarios de los bosques exigian la libertad de
proceder contra “los infractores” a sabiendas de que los que actuaban no eran funciona-
rios estatales, sino empleados de los duefios de los bosques. Este punto que estoy tra-
tando de transmitirles aparece claramente expresado en este parrafo que les quiero leer.

Esta l6gica que convierte al servidor del propietario de un bosque en una autoridad del Estado, con-
vierte a la autoridad del Estado en servidora de los propietarios de los bosques. Se da de lado a la organiza-
cion del Estado y a la competencia de las autoridades administrativas para convertirlo y rebajarlo
todo en instrumento de los propietarios de bosques, haciendo del interés de éstos el alma que mueve
todo el mecanismo. Todos los drganos del Estado se convierten en oidos, ojos, brazos y piernas por
medio de los cuales puede oir, tasar, defenderse, apresar y correr el interés del propietario del bos-
que. (Marx, 1982: 267)

Son muchas las cosas que podemos derivar de los dichos de Marx y que podriamos
discutir hasta bien entrada la madrugada por su profundidad y actualidad. De todas
ellas me gustaria remarcar algunas de ellas. Por ejemplo como se debe proceder cuando
una ley del Parlamento va en contra del interés colectivo, y en ese caso quién va a diri-
mir ese conflicto. Pero también ciertos comentarios que definen al Marx de 1842. Como
por ejemplo que los debates de la Dieta expresan “...la colision entre el interés de los
propietarios de bosques y los principios del derecho” y también que el resultado de la
votacion muestra que el interés [de los propietarios de bosques] ha triunfado sobre el
derecho”.

Es interesante quedarnos un momento con esta idea ya que para este Marx, si me per-
miten la expresion, hay principios del derecho que se oponen a los intereses de los pro-
pietarios. Y si me permiten una expresion todavia mas provocativa tanto defiende esta
postura que es capaz de afirmar que el derecho consuetudinario es de los pobres o no
serd, ya que por su naturaleza es “el derecho de la masa pobre, desposeida y elemental”.
(Marx, 1982: 253) Y sigue con su provocacion afirmando que los de arriba también tie-
nen su derecho consuetudinario pero que su contenido se rebela contra la forma de la
ley general. De una forma mas cruda Marx sostiene que este derecho no puede plasmar-
se en leyes porque es la negacion de la ley misma y al ir en contra de ella debe derogar-
se. (Marx, 1982: 254)

Lo que nos podriamos preguntar con Marx es quién nos garantiza que los jueces no
sean también propietarios de los bosques de la misma manera en que lo son los diputa-
dos, y sino lo fueran como evitar que no les suceda como al juez Coke quien fue sepa-
rado de su cargo luego de haber emitido su fallo. En relacion a este tema es que les que-
ria traer como ejemplos otros precedentes juridicos, para los cuales debemos cruzar el
atlantico y dirigirnos a los hoy conocidos como EEUU y pasar del robo de lefia al deba-
te sobre la abolicion de la esclavitud.

b) La esclavitud

Les pido un poco de paciencia porque voy a dar un pequeno rodeo para poder llegar
al tema que me parece sustancial y que encuentro vinculado a los planteos de Marx en
el texto que les estoy presentando y que nos van a dar una pista de lo que creo yo es una
dimension a tener en cuenta a la hora de analizar el derrotero de la concepcion marxia-
na del Estado.

Suele decirse que el archiconocido caso Marbury vs. Madison de 1803 es el que crea
el control de constitucionalidad o “judicial review” en los Estados Unidos. Si bien este
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tema es aceptado, existen ciertos hechos histdricos que nos muestran que esto se venia
“cocinando” con algo de anterioridad a la emision del fallo y que me dan los elementos
para construir mi argumento.

Entre 1780 y 1790 hubo en Estados Unidos una serie de enfrentamientos entre un sec-
tor tan deudor como empobrecido y un sector acreedor y rico. El primer grupo protago-
nizé un movimiento antijudicial que llevo el reclamo que no era atendido por los jueces
a solicitudes frente a las legislaturas. Estas tltimas, dada la crisis que se estaba transi-
tando, tomaron decisiones que “perjudicaban” a los sectores mds acomodados de la
sociedad. (Amaya, 2017: 3)

Hubo voces criticas encarnadas en los miembros de EI federalista que se alzaron con-
tra las decisiones de las legislaturas sosteniendo que las mayorias (los pobres) estaban
oprimiendo a través de esta institucién a las minorias (los ricos). Incluso algunos miem-
bros de este grupo sostenian que era una muestra de que el sufragio universal destrui-
ria a la propiedad y a la libertad personal (Amaya, 2017: 37). Creo que es sencillo encon-
trar aqui la sustancia del control de constitucionalidad y la idea que a las limitaciones a
los excesos por parte del poder legislativo y ejecutivo debe estar en manos del Poder
Judicial tal como lo plantea Marshall en su famoso fallo.

Por ultimo, respecto a este tema, les quisiera sefalar que el problema que encontraba
Marx en los diputados renanos, lo encontramos en el caso de EEUU del lado de los jue-
ces. Mientras en un caso los protectores de los propietarios son los legisladores en el otro
son los magistrados. Podemos agregar que esas verdades primarias de las que hablaba
John Locke, esos primeros principios, y por qué no llamarlos también Common Law, que
Marx traia en auxilio de los pobres en el caso del robo de lefia, quedan en el Caso de
Estados Unidos quedan aqui del lado de los poderosos.

Y ahora si, sin mas vueltas voy al tema que les habia prometido. El caso mas impor-
tante que cae en manos de la Corte Suprema de Justicia de EEUU luego de la sentencia
de Marbury vs. Madison es el caso Dred Scott de 1857, quince afios después que Marx
escribiera estos articulos sobre el robo de lefia. Lo que se debatia en ese momento era si
el acuerdo de Missouri era o no constitucional. ;En qué consistia este acuerdo? En que
si un esclavo ingresaba junto a su propietario en un Estado en donde no regia el escla-
vismo, este esclavo obtenia inmediatamente su libertad. Esto no sucedid para Dred Scott
por lo que recurrio a la justicia para que resolvieran su situacion.

(Qué dijo la Corte? Que una persona que habia sido esclava no tenia derecho a ser
escuchado y que ademds un esclavo no recuperaba su libertad por el simple hecho de
haber entrado en un Estado donde la esclavitud no estuviera vigente (Breyer, 2017: 77).
La corte declaraba la inconstitucionalidad del acuerdo de Missouri.

Muchos historiadores consideran este caso uno de los motivos que llevé a que estalla-
ra la guerra entre el norte y el sur, argumento que por cierto se acerca a la postura de
Marx quien sostenia que la guerra no encontraba sus causas en motivos econémicos sino
en el problema de la esclavitud. En segundo lugar, que uno de los votos por la disiden-
cia sostenia un argumento que es necesario mencionar.

Benjamin Curtis sostuvo que por un lado habia un problema jurisdiccional. Si Dred
Scott no era un ciudadano entonces la Corte no tenia jurisdiccion para pronunciarse
sobre el fondo de la demanda. En segundo lugar, que la declaracién de inconstituciona-
lidad del acuerdo de Missouri ponia en situacidon de tener que aceptar las relaciones de
esclavitud a los Estados que la rechazaban, ya que no podian hacer nada respecto a
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aquellas personas que quisieran vivir con sus esclavos dentro de sus territorios. Este
argumento es importante porque es sobre el que Lincoln comienza a construir sus dis-
cursos en la candidatura a su primera presidencia, en donde el discurso no estaba tan
orientado hacia el problema de la esclavitud sino a la defensa de la Uni6n, argumento
que el voto en disidencia de Curtis le otorgaba. Los esclavistas eran peligrosos en pri-
mer lugar porque ponian en peligro a la unidad de la nacién.

A Marx este tema no se le pasaba por alto y lo podemos visualizar claramente en la
carta de felicitaciones por la reeleccion de Lincoln en donde habla de la consigna mode-
rada de su primera eleccion y también en el hecho de que conocia el caso Dred Scott y lo
consideraba como una suerte una suerte de proclamacion legal de la esclavitud por
parte del poder federal norteamericano (Marx, 1861: 3). En este contexto Marx entendia
que la eleccion de Lincoln era una amenaza para el dominio surefio de las instituciones
de la Union, tal como se manifest6 en la decision de la Corte Suprema en relacion al
tema recién mencionado, asi como también en otros temas como por ejemplo la legisla-
cion sobre esclavos fugitivos.

Son muchos por los que podria transitar en esta presentacion, por ejemplo la posicion
de Marx frente a la guerra norteamericana y su relacion con la revolucion burguesa y la
revolucion proletaria. También si es para €l la emancipacion de la esclavitud un dispa-
rador para el proletariado en su lucha por su propia emancipacion. Pero quiero detener-
me para finalizar en el tema que les habia mencionado casi al comenzar y que cierta-
mente podria ser considerado menor frente a los temas mencionados. Entre 1842 y 1864
podemos ver el proceso que hace Marx desde una vision esencializada del Estado y el
derecho a una concepcion del Estado como instrumento de dominaciéon pero también
como escenario de disputa politica entre los sectores, en este caso el norte y el sur, que
se disputan el poder. Un pasaje desde la concepcion del Derecho como algo diferente
interés privado a la idea de un derecho desencializado y que necesariamente debe ser
disputado en la orbita del Estado. Tal vez es esto lo que representaba el triunfo de
Lincoln para Marx.
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Notas

1 Hay posiciones intermedias, y que son minoritarias entre los diputados, a las cuales Marx menciona. Por
ejemplo, la distincion entre robo y hurto entre el primer y segundo tipo, y el castigo civil para aquellos que reco-
gen lefia seca.
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