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Resumen

En este articulo nos proponemos analizar las caracteristicas generales del régimen poli-
tico fundado por la revolucion rusa de octubre de 1917, que conservo un determinado
ntcleo de aspectos de su funcionamiento hasta julio de 1918. Durante este periodo, toma-
remos la definicién de dicho régimen como una democracia de los soviets, basada en la
predominancia politica de los trabajadores urbanos, y en especial los de la industria. El
rasgo especifico y distintivo del periodo abarcado es la coexistencia dentro del sistema de
diversas fuerzas politicas que operaban con cierto grado libertad, discutian abiertamen-
te sus posiciones y eran elegibles como parte de los organismos de poder estatal.
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Introduccion: Los soviets entre febrero y octubre

A partir de la revolucion de febrero de 1917, en el territorio del Imperio Ruso se exten-
di6 ampliamente un tipo de organizacién politico-social conocido como soviet 0 consejo
de delegados, que era electo por los obreros en las fabricas, los soldados en el frente de
combate y los campesinos en el agro. Esta forma de organizacion abarcaba a multitudi-
narios sectores de las clases populares.

Ante los ojos de los trabajadores urbanos, los soviets eran una referencia politica de
primer orden. Esto se debia, en primer lugar, a que sus delegados eran electos directa-
mente por ellos, desde su propio lugar de produccion (las fabricas y empresas), a que
eran revocables en todo momento, y que en muchos casos las asambleas de base les
imponian su propio mandato sobre diversos asuntos. Los soviets ademas se coordinaban
entre si en distintos niveles hasta abarcar el pais entero, lo que los convertia en un fac-
tor de movilizacién enormemente efectivo. De esta manera, en el periodo comprendido
entre febrero y octubre de 1917, los soviets ejercieron en los hechos una suerte de doble
poder, apoyado en la movilizacion de masas, en las huelgas y en el armamento popular
(Serge, 2008:35-36).

Durante el mes de agosto, tras la derrota del intento de golpe de Estado de Kornilov,
el estado de dnimo cambid rdpidamente en el proletariado de las dos principales ciuda-
des del pais: la capital Petrogrado y Moscui (ambos grandes bastiones industriales). En
muchas fabricas los obreros se posicionaban por el traspaso dela totalidad del poder a
los soviets y por el fin de los gobiernos de coalicion con la burguesia, que habian sido
incapaces de llevar adelante las demandas populares. Esto se vio acompafiado por una
oleada de apoyo mayoritario al Partido Bolchevique, que levantaba precisamente ese
programa. Este apoyo masivo le permiti6 a los bolcheviques obtener por primera vez la
mayoria de los delegados en las elecciones de los soviets de ambas ciudades, y de esa
manera ganar el control de sus drganos ejecutivos (Serge, 2008: 40).

Bajo esa nueva direccion bolchevique, el soviet de la capital conformé su Comité
Militar Revolucionario, que organizaria la insurreccion del25 de octubre por la cual se
destituy6 al Gobierno Provisional. De esta forma, la Revolucion de Octubre fue ejecuta-
da por un organismo soviético surgido del voto obrero, cumpliendo con la voluntad
mayoritaria de sus electores (Serge, 2008: 54-55).La propia insurreccion fue llevada a
cabo por las Guardias Rojas, milicias obreras organizadas directamente desde las fabri-
cas (Serge, 2008: 50-51), con el apoyo de regimientos revolucionarios de las fuerzas
armadas.

Al dia siguiente del levantamiento armado, se reunid el Segundo Congreso Pan-Ruso
de los Soviets de Trabajadores y Soldados (en representacion de los soviets de todo el
pais). Alli los bolcheviques contaban, por primera vez, con una mayoria de los delega-
dos. Con esta composicion, el Congreso resolvid el traspaso de la totalidad del poder a
los soviets, conformando un gobierno revolucionario que actuaria bajo su responsabili-
dad: el Consejo de Comisarios del Pueblo. El Congreso eligio también un Comité
Ejecutivo Central de Toda Rusia, su principal representante en los periodos entre sesio-
nes.

La toma del poder por los soviets fue apoyada no solamente por los bolcheviques y sus
simpatizantes (que abarcaban mayormente al proletariado urbano y a buena parte de las
tropas del frente occidental), sino también por amplios sectores de otros partidos. Era el
caso principalmente del ala izquierda del Partido Socialista Revolucionario, con una enor-
me incidencia en el campesinado. De esta manera, el nuevo régimen reflejaba la volun-
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tad de un amplio bloque de fuerzas sociales, que incluia a una porcién muy considera-
ble de la poblacion de Rusia. En los meses siguientes a la toma del poder esta alianza
termind de cristalizar con la incorporacion de los SR de izquierda al gobierno soviético
mayoritariamente bolchevique (Serge, 2008: 118).

Las caracteristicas generales de la democracia de los soviets (octubre 1917-julio
1918)

La vida politica de los trabajadores

El régimen que se instald en octubre del "17 se caracterizaba (por lo menos en los pri-
meros meses) por una gran ebullicion popular. En cuanto a la clase obrera urbana, esto
se plasmaba no solamente en los soviets sino también en toda clase de organismos. Era
el caso centralmente de los Comités de Fabrica y de los sindicatos, organizaciones con
una enorme vitalidad y donde se procesaban todo tipo de discusiones politicas y se
expresaban diversas tendencias.

El ejemplo mas destacado de lo anterior se desarroll alrededor la formacion del
gobierno soviético, donde se plante¢ el dilema de si debian incluirse o no las otras fuer-
zas socialistas (no bolcheviques) dentro del gobierno. Gran cantidad de organismos
obreros tomaron posicion en este debate, e inclusive el sindicato ferroviario tomo la ini-
ciativa de “mediar” entre las partes para intentar hacer fructificar la iniciativa (mas alla
de haber terminado en un fracaso).

Otra gran discusion se desplego en relacion al control y gestion de la produccion: se
debatio ampliamente si esta debia permanecer en manos de los comités locales fabriles,
de los sindicatos de rama, de los organismos gubernamentales de planificacion, etc. En
muchos casos los propios trabajadores presionaban al gobierno para que nacionalice las
fabricas, tomaban en sus manos la administracion o por lo menos les imponian sus pro-
pias condiciones a los patrones (Smith, 1985).

En los primeros meses de la revolucion, los propios trabajadores muchas veces
tomaban posicion frente a los grandes hechos politicos directamente desde sus asam-
bleas de base, ya sea para apoyar las medidas del gobierno o para rechazarlas. En fun-
cién de sus resoluciones, en ocasiones elegian revocar a sus representantes electos y
reemplazarlos por otros (tanto en los soviets como en comités de fabrica y sindicatos).
Estas reuniones politicas de obreros de base, sin embargo, se fueron achicando en los
meses siguientes como producto de crecientes dificultades, que desarrollaremos en
otro apartado.

Por ultimo, el propio Partido Bolchevique era un hervidero de discusiones y tenden-
cias internas, como reflejan las amplias discusiones que se desataron alrededor de la
cuestion de la toma del poder, de la conformacién del gobierno soviético, de la disolu-
cién de la Asamblea Constituyente de la firma del tratado de Brest-Litovsk, del empleo
de “especialistas” de origen burgués, de la implementacién de administraciones uniper-
sonales en las fabricas, etc.

De conjunto, estos elementos interactuaban entre si dando lugar a un sistema global-
mente democratico donde los trabajadores eran el elemento central de la vida politica,
con amplio lugar para diversos posicionamientos, criticas y tendencias politicas. Muy
lejos se estaba del monolitismo burocratico que tenderia a instalarse en otros periodos,
especialmente luego del triunfo del estalinismo.
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El apoyo obrero al régimen revolucionario

En los primeros meses de la revolucién una abrumadora mayoria de los trabajadores
urbanos apoyaba al gobierno soviético. Los resultados de las elecciones a representan-
tes para la Asamblea Constituyente, que se llevaron a cabo el25 de noviembre de
1917,aportan una estadistica muy fiable de lo anterior, ya que dichas elecciones fueron
totalmente libres, universales y con plena libertad para los partidos politicos (incluidos
los partidos de la burguesia) para presentarse y desarrollar sus campanas. Ademas, en
las grandes ciudades las figuras de participacion fueron muy altas.

Dichos resultados muestran que en Petrogrado y Mosct (las grandes capitales en las
que se habia desarrollado la revolucion de octubre) los bolcheviques obtuvieron un
triunfo significativo, asi como en otras ciudades industriales, en la flota del Baltico y en
los soldados de frentes occidental y norte. En Petrogrado obtuvieron el 45% de los votos
(frente a un 26% de la segunda fuerza, los democrata-constitucionales).En Mosct obtu-
vieron el 48%delos votos (frente a un 34,5% delos democrata-constitucionales). En
ambas ciudades, los bolcheviques obtuvieron grandes mayorias en los barrios obreros
(Rabinowitch,2007: 69). Esto significa que el proletariado de las “capitales” le otorgaba
plena legitimidad al nuevo gobierno soviético. El apoyo proletario al gobierno se ratifi-
c6 también en enero del "18, cuando los bolcheviques obtuvieron mayoria de delegados
en el primer Congreso de Sindicatos de toda Rusia (Carr, 1979: 26).

Estos niveles de apoyo no se mantuvieron con la misma intensidad a lo largo de todo
el periodo, pero aun asi el gobierno soviético siguidé siendo mayoritario entre los traba-
jadores: inclusive en junio del "18, en condiciones muy dificiles, los bolcheviques (y en
menor medida los SR de izquierda) volvieron a ganar las elecciones a delegados del
soviet de Petrogrado en las fabricas de la ciudad (Mandel, 1984: 446). Otra muestra del
compromiso de los trabajadores con el poder soviético era el envio permanente de
voluntarios obreros de las fabricas a los frentes de combate de la Guerra Civil(nutrien-
do primero las Guardias Rojas y luego el Ejército Rojo), asi como los enormes esfuerzos
realizados para garantizar el abastecimiento. Sin este apoyo activo, no hubiera sido posi-
ble vencer a los ejércitos blancos sostenidos por las grandes potencias mundiales.

Por otra parte, el apoyo al gobierno soviético parece haber sido bastante mas débil en
las ciudades del interior -como las capitales provinciales-. Alli, luego de la oleada de
entusiasmo inicial con la revolucidn, el estado de dnimo giré mayormente al apoyo de
las fuerzas opositoras (Brovkin, 1983).

La estructura del poder soviético

Durante el periodo estudiado, el sistema soviético poseia dos organismos que concen-
traban la mayor parte del poder politico: el Consejo de Comisarios del Pueblo —C.C.P.- y el
Comité Ejecutivo Central -C.E.C. Ambos eran electos por el Congreso Panruso de los Soviets.
El Congreso a su vez estaba formado por representantes de los soviets de niveles inferio-
res, que en ultima instancia eran electos principalmente por los obreros y soldados en
las ciudades, asi como por los campesinos en el agro(aunque con una representacion
proporcionalmente menor, aspecto que desarrollaremos mas adelante). De esta manera,
las instancias superiores del régimen soviético eran electas indirectamente por los sec-
tores de la sociedad agrupados en los soviets, funcionando ante ellos como una especie
de democracia representativa.

Estas dos maximas instancias (C.C.P. y C.E.C.), por otra parte, concentraban indistin-
tamente funciones legislativas, ejecutivas y judiciales: no aplicaba aqui el concepto de
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division de poderes. Entre ambos organismos existia una division funcional del trabajo:
el C.C.P,, mas reducido (alrededor de 20 miembros), era el gobierno cotidiano de Rusia.
De alli provenia la mayor cantidad de decretos, con la mayor cantidad de responsabili-
dades a su cargo y con mayor frecuencia de reuniones. Cada “comisario del pueblo”
estaba encargado de un area especifica de gobierno sobre la cual poseia plena autoridad,
contando con toda una estructura propia. En términos generales era asimilable al gabi-
nete de ministros de los gobiernos tradicionales, aunque con mayores poderes y compe-
tencias.

El C.E.C,, por su parte, actuaba como una instancia ampliada de deliberaciéon y con-
trol sobre el C.C.P. Tenia una cantidad de miembros mucho mayor -entre 200 y 350-e
incluia a representantes de los partidos presentes en el Congreso de los Soviets, en pro-
porcidn a su cantidad de delegados en el mismo. Se reunia con menor frecuencia y solia
ser, durante el periodo estudiado, un dmbito de discusion (aunque también de consen-
so0) entre las fuerzas de la coalicion gobernante. Por ello en cierto sentido era asimilable
a un parlamento.

En teoria, el C.E.C. tenia una autoridad jerarquicamente mayor al C.C.P,, ya que era el
depositario mas directo de la soberania del Congreso de los Soviets: esto debia otorgar-
le competencias y poderes practicamente ilimitados. Pero en la practica, el Consejo de
Comisarios del Pueblo gobernaba con plena independencia, rehuyendo a toda forma de
control: alegaba para ello el derecho a legislar en condiciones de urgencia. Esta cuestion
fue una fuente permanente de roces entre los diversos partidos del régimen
(Rabinowitch, 2007). Los conflictos entre estos organismos, sin embargo, quedaban neu-
tralizados en ultima instancia ya que en ambos los bolcheviques contaban con mayoria

propia: si sus partidarios votaban de manera uniforme, todas sus propuestas eran apro-
badas.

El Congreso Panruso de los Soviets era la institucion de la que en ultima instancia
emanaba la autoridad politica del conjunto del sistema, y que elegia los miembros del
Comité Ejecutivo Central. Luego del Segundo Congreso que decidid el traspaso del
poder a los soviets y conformé el gobierno soviético, el Congreso se reunié en el periodo
estudiado en tres ocasiones: el Tercer Congreso (enero del "18) que ratifico la disoluciéon
de la Asamblea Constituyente y emitio la Declaracién de Derechos del Pueblo Trabajador y
Explotado, el Cuarto Congreso (marzo del "18) que ratifico el tratado de paz de Brest-
Litovsk y el Quinto Congreso (julio del "18) que aprob¢ la Constitucion Soviética. Dado
que tanto las decisiones cotidianas como la deliberacion se realizaban en el C.C.P. y en
el C.E.C,, la funcidn especifica de los Congresos parece haber sido mds bien protocolar,
aunque también eran tribunas en las que los principales partidos expresaban sus posi-
ciones sobre los grandes hechos politicos.

En todas estas instancias del poder soviético, al igual que en los soviets locales, regia
un sistema multipartidista: hasta junio de 1918 eran legales y elegibles a los distintos
organismos soviéticos (asi como a otros organismos no gubernamentales como sindica-
tos y comités de fabrica), ademas del Partido Bolchevique, los SR de izquierda, los SR de
derecha, los mencheviques y otros grupos menores. Todas estas fuerzas tenian presen-
cia en los distintos niveles del sistema de soviets, en proporcién al grado de apoyo que
obtenian entre las bases.

En especial, en las instancias superiores tenian peso no solo los bolcheviques, sino
también los SR de izquierda que eran parte de la coalicion gubernamental-hasta su rup-
tura en marzo del "18, como producto de la firma del tratado de paz con Alemania. Si
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bien el partido Bolchevique concentraba la mayor parte del poder, no ejercia sobre él un
monopolio absoluto, sino que existia una dindmica de discusiones, negociaciones y con-
sensos dentro delos organismos soviéticos.

Con respecto al poder local en las ciudades, el gobierno soviético disolvio las dumas
municipales, parlamentos surgidos durante el zarismo y que se negaban a colaborar con
el nuevo régimen. Con ello el gobierno municipal pasé a estar en manos de los soviets de
ciudad! y de distritos. Estos organismos conservaron ciertas dosis de autonomia, aun-
que los niveles soviéticos superiores tenian la facultad de imponerles sus decisiones, y
debian orientar en lineas generales su actividad. Con el paso del tiempo, la tendencia a
la centralizacion se acentud cada vez mas, fortaleciéndose las estructuras nacionales a
expensas de las locales -especialmente a través del monopolio que el gobierno central
poseia sobre las finanzas del conjunto del sistema (Carr, 1985 :134).

Por ultimo, segun el articulo de Brovkin (1983), en las ciudades del interior muchas
veces las fuerzas opositoras (mencheviques y SR de derecha) obtenian mayoria en las
elecciones a soviets locales, ante lo cual los bolcheviques procedian a disolverlos por mas
que se basaran en el apoyo popular.

Los Soviets frente a las otras clases sociales

Como producto del desarrollo desigual y combinado de Rusia, la abrumadora mayo-
ria de la poblacion vivia en el campo, bajo relaciones de produccion practicamente pre-
capitalistas. El proletariado moderno, concentrado en las grandes ciudades, era una
pequena minoria de la poblacion. El régimen de los soviets pretendia incluir al campesi-
nado, pero al mismo tiempo estaba concebido para darle un peso mayor a los trabajado-
res urbanos, que eran considerados la base fundamental del nuevo poder politico. Por
ello no se aplicaba un mecanismo de voto al estilo de las democracias occidentales (“una
persona un voto”), que hubiera otorgado al campesinado un predominio absoluto. En
cambio, este problema se resolvio utilizando un mecanismo electoral que establecia una
ponderacién del voto urbano sobre el rural en una relacién de 5 a 12 a favor del prime-
ro. De esta manera, los campesinos también votaban a sus representantes y eran plena-
mente parte de la estructura soviética, pero con un peso real proporcionalmente mucho
menor al del proletariado.

Con respecto a los miembros de las grandes clases propietarias, el criterio que orien-
taba al régimen de los soviets era el de la dictadura del proletariado en términos de Marx y
Engels: es decir, se las consideraba totalmente excluidas del ejercicio del poder y se dis-
ponia de todos los medios necesarios para quebrar su resistencia politica y econdmica.
Asi, por ejemplo, se aplicaba la censura a la prensa favorable a la burguesia, asi como a
los partidos politicos que la representaban (en primer lugar, el Partido Democrata
Constitucional de las clases altas de la sociedad -que impulsaba junto a exoficiales zaris-
tas un levantamiento armado anti-soviético).Con este mismo motivo fue fundada en
diciembre del 17la “Comision Extraordinaria Panrusa para la lucha contra la
Contrarrevolucion y el Sabotaje” (conocida como Cheka por sus siglas en ruso), organi-
zacion de inteligencia politica y militar responsable directamente ante el C.C.P. pero con
una gran dosis de autonomia para llevar adelante medidas represivas. Su existencia y
accionar fue objeto de grandes debates en el periodo estudiado (entre los diversos par-
tidos politicos, e inclusive dentro del propio Partido Bolchevique), y sigue siendo fuen-
te de controversias en la actualidad.
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La disolucion de la Asamblea Constituyente

El primer gran dilema relacionado con la consolidacion del nuevo régimen politico se
planted alrededor de la reunion de la Asamblea Constituyente. En las elecciones a repre-
sentantes para aquella (realizadas en noviembre de 1917), los bolcheviques habian obteni-
do un triunfo entre la mayoria de la clase obrera urbana, pero esta era demograficamente
una pequefia minoria del pais. En cambio, entre los campesinos (que eran la gran mayo-
ria de la poblacion rusa y por lo tanto de los electores a la Constituyente) habia ganado
abrumadoramente el “Partido Socialista Revolucionario”, que de esa manera se qued6 con
la mayoria absoluta de los representantes a la Asamblea. Los bolcheviques quedaron glo-
balmente en un segundo lugar, pero muy por detras de los SR (Carr, 1979: 7).

Por otra parte, las listas de candidatos a Constituyentes de los SR habian sido elabo-
radas en septiembre de 1917, antes de la Revolucién de octubre y de la division de dicho
partido. Por esta razén, la gran mayoria de los candidatos SR electos para la
Constituyente terminaron quedando en su ala derecha, a contramano de la base del par-
tido que evolucionaba en direccion opuesta: esto era por ejemplo lo que se observaba en
los soviets campesinos, mucho mas cercanos a las bases, donde la gran mayoria estaba
con el ala izquierda favorable al poder de los soviets.

Estas circunstancias le daban una mayoria decisiva en la Constituyente a una fuerza
que habia apoyado al Gobierno Provisional hasta el ultimo de sus dias, y que se habia
opuesto a la toma del poder por los soviets. Con esta composicion, la Asamblea
Constituyente se reunié por unica vez en enero de 1918. El gobierno soviético la inau-
guro presentando ante ella una mocion que exigia a los diputados que se pronuncien
por el reconocimiento del Congreso de los Soviets como autoridad suprema. La mayoria
de los diputados la ignoraron por completo. Por ese motivo, tras 12 horas de sesion, la
Asamblea fue disuelta por el gobierno soviético de comun acuerdo entre sus dos fuer-
zas (bolcheviques y SR de izquierda).

Detras de esta oposicion de poderes (Soviets vs. Asamblea Constituyente) lo que habia
era una oposicion de concepciones de clase: para los bolcheviques, el régimen soviético
implicaba la dominacién politica del proletariado y la transicién hacia una sociedad
socialista, a través de la expropiacion de los grandes propietarios. Por el contrario, el
triunfo de la Constituyente solo podia dar lugar al predominio politico de la burguesia,
consolidando la propiedad privada de los medios de produccion y el sistema capitalista.

Pocos dias después de la disolucion de la Asamblea Constituyente, se reuni6 el Tercer
Congreso Panruso de los Soviets, en su calidad de fuente maxima de legitimidad y auto-
ridad del régimen soviético. Este congreso aprobd la famosa Declaracion de Derechos del
Pueblo Trabajador y Explotado, proclamando oficialmente la Reptublica de los Soviets y
reconociendo también formalmente el caracter socialista de la Revolucion Rusa (asi como
su adhesion a la pelea por el triunfo del socialismo en fodos los paises). Se ratificaban aqui
todas las principales medidas tomadas hasta el momento por el poder soviético que sig-
nificaban la destruccion de las bases de poder (politico, econdmico y social) de la bur-
guesia y la construccién de un nuevo orden. Entre ellas, la abolicion de la propiedad de
la tierra, el establecimiento del control obrero de la produccién (de cara a la eventual
nacionalizacion del conjunto de los medios de produccion), la nacionalizacién de los
bancos y el desconocimiento de la deuda externa. Se decreté también aqui el nacimien-
to del Ejército Rojo socialista de obreros y campesinos y el desarme de las viejas clases pro-
pietarias.
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Las condiciones materiales de la democracia de los soviets

La experiencia politica iniciada con la Revolucién de Octubre debié desarrollarse en
el marco de condiciones economicas extremadamente adversas. La Guerra Mundial
habia desestructurado fuertemente la economia del Imperio Ruso, haciendo caer la pro-
duccidén y las condiciones de vida mayoritarias a niveles muy bajos (esto mismo habia
sido una de las principales causas de los estallidos revolucionarios de febrero y octu-
bre).Luego de octubre el sabotaje de los propietarios industriales, la negativa a colabo-
rar de las viejas capas administrativas y técnicas, el estallido de la guerra civil y el blo-
queo econdmico de los paises capitalistas desorganizaron atiin mas la economia.

El poder soviético no pudo revertir esta tendencia hasta que terminaron los enfrenta-
mientos militares (varios afios después).Por el contrario, el nivel de produccion (tanto
industrial como agrario) siguié decayendo de manera brutal. Esto empeor6 atin mas a
partir del tratado de Brest — Litovsk, por el cual Rusia debio entregar a sus enemigos el
control de las principales zonas cerealeras del antiguo Imperio (especialmente Ucrania),
asi como las carboniferas e industriales. El hambre, el frio y la desocupacién alcanzaron
niveles desesperantes.

La mayor fuente de problemas econémicos para el gobierno soviético era la dificultad
de suministrar alimento a las ciudades y el Ejército Rojo. El secular atraso técnico del
campo se traducia en niveles muy bajos de productividad, y la apropiacion privada de
las tierras en problemas de acaparamiento y especulacion, que llevaban a un conflicto
constante por el abastecimiento. Si bien el campesinado era un punto de apoyo en la
revolucidn contra los terratenientes y oficiales zaristas (es decir, la revolucion democrdti-
co-burguesa en términos bolcheviques), no compartia los objetivos socialistas del prole-
tariado revolucionario: peleaba por su derecho a disponer libremente de la tierra y sus
productos, contra toda intromision del Estado.

Por estas razones durante todo este periodo las condiciones de vida para las masas
obreras siguieron empeorando. Esto provoco un muy fuerte malestar entre los trabaja-
dores, dando lugar a una oleada de cuestionamiento al gobierno soviético y a los orga-
nismos del régimen en general (soviets, sindicatos, comités de fabrica, etc.).Esto se debe
a una gran paradoja: para la clase obrera sus triunfos politicos no se tradujeron -duran-
te varios afios- en ninguna mejora material de su situacion. Debian sostener la lucha con-
tra los enemigos de la Revolucidn, asi como la construccion de un nuevo orden, sobre
una pura conviccion politico-ideoldgica -aunque mas no sea la de que serian aniquila-
dos por la contrarrevolucion en caso de una derrota-, sin ninguna gratificacion cercana.

Por otra parte, la propia fuerza material del proletariado fue disminuyendo de mane-
ra drastica como producto de la crisis. La desmovilizacion militar, la falta de combusti-
ble y suministros para la industria, el mal estado de los transportes, asi como el fuerte
relajamiento de la disciplina laboral y el caos administrativo, llevaron al cierre masivo
de fabricas o la reduccién de las plantillas. Los propios obreros se retiraban en grandes
cantidades hacia el campo en busca de alimentos, que no podian conseguirse en las ciu-
dades. Los obreros metaltirgicos (que habian sido la vanguardia revolucionaria desde
febrero a octubre inclusive, y el principal bastién de bolcheviques) para mayo de 1918
habian visto reducir sus filas a un cuarto de la fuerza de trabajo respecto al comienzo de
la revolucion (Mandel, 1984:417). El “barrio rojo” de Viborg, protagonista principal de
todo este proceso, habia dejado practicamente de existir.

Junto a lo anterior, la guerra civil produjo el alejamiento de las fabricas de los obreros
mas conscientes y revolucionarios, que partieron para pelear en los frentes de combate.
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Esto afectd especialmente a las células del Partido Comunista, que ademas debian sumi-
nistrar personal para los puestos administrativos del nuevo Estado. De esta manera,
dentro de las fabricas disminuy6 muy fuertemente la influencia de los revolucionarios,
y avanzo una subjetividad obrera menos politizada y mas individualista.

Como producto de estos problemas (tanto materiales como politicos), inclusive en las
fabricas que siguieron abiertas comenzaron a romperse los lazos de solidaridad entre los
trabajadores. En muchos casos se instald una logica de supervivencia individual (como
el uso de tiempo y materiales de trabajo para producir para si mismos, o hasta el robo
liso y llano). Crecié enormemente el ausentismo y el ocio durante la jornada laboral (en
gran parte porque las propias fabricas no podian trabajar por falta de insumos).

De conjunto, estos procesos en el mediano plazo resultaron muy nocivos para la
dominacidn politica del proletariado: se achicd su base material, se debilitaron sus lazos
internos y retrocedio su subjetividad revolucionaria. El poder soviético qued¢ asi sepa-
rado y alejado de lo que habia sido su entorno natural, las fabricas. La democracia de los
soviets resultd muy herida de este proceso, contribuyendo en el mediano o largo plazo a
su liquidacion.

La oposicion al gobierno y el pluripartidismo en los soviets

Mencheviques y SR de derecha

Entre octubre del "17 y junio del’18, los bolcheviques contaban con dos grandes fuer-
zas opositoras dentro de los soviets: los mencheviques y los SR de derecha. La concep-
cion tedrica mas acabada correspondia a los primeros: para ellos la revolucién rusa no
debia superar nunca la fase burguesa, ya que en un pais atrasado como Rusia la econo-
mia no estaba madura para una transformacién socialista. Era necesaria primero una
larga etapa de desarrollo capitalista, que transformara por completo la estructura eco-
nomica, social y politica. Toda tentativa de introducir el socialismo en las condiciones
existentes era “prematura” y solo podia llevar a un colapso econdémico. Estas concepcio-
nes los habian llevado a sostener al Gobierno Provisional (contra el cual se realizo la
Revolucion de Octubre), y a apoyar luego a la Asamblea Constituyente.

La revolucién de octubre habia dejado seriamente mermada la base de apoyo de
ambos partidos, que habia girado mayormente hacia los bolcheviques. Sin embargo, las
duras condiciones econdmicas descritas en el apartado anterior generaron un terreno
favorable para su recuperacion, que comenzd ya en enero del “18.Entre febrero y marzo,
el peligro de que los alemanes pudieran tomar Petrogrado provocd panico y desconten-
to entre los trabajadores, agravado por el traslado de la sede del gobierno soviético hacia
Mosct -que fue visto como un abandono (Rabinowitch, 2007: 225). También aumentaron
fuertemente el hambre y el desempleo.

En ese contexto fue fundada, por iniciativa de mencheviques y SR derecha, la
“Asamblea Extraordinaria de Delegados de las Fabricas y Plantas de Petrogrado”s. Se
trataba de un centro politico-organizativo de trabajadores industriales alternativo a los
Soviets y opositor al gobierno, que fue ganando fuerza entre trabajadores no afiliados a
ningun partido. Su actividad cotidiana era la agitacion por problemas econdmicos, pero
politicamente se referenciaba con la Asamblea Constituyente como alternativa al régi-
men soviético. Entre marzo y junio este organismo realizé fuertes campanas de agita-
cion entre los trabajadores, con poder de convocatoria cada vez mayor. Durante los pri-
meros meses, el gobierno soviético no lo reprimié (Rabinowitch, p.227), pero era visto
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con preocupacion y algunos lo consideraban un sintoma de un creciente distanciamien-
to entre los trabajadores y el conjunto de las instituciones obreras dirigidas por bolche-
viques (sindicatos, soviets, etc.). Hacia fines de junio, las fuerzas opositoras intentaron
replicar este modelo a escala nacional con un plenario en Moscu: fue la gota que rebal-
s0 el vaso, y el gobierno soviético procedi6é a desmantelar la organizacion y arrestar a
sus lideres.

Por otra parte, ante el desafio que significaba este organismo para la hegemonia bol-
chevique entre el proletariado, los dirigentes de los soviets locales convocaron a confe-
rencias de trabajadores por distrito para contrarrestarlo, dandole al descontento un
canal oficial de expresiéon muy cercano a las bases. Poco después la direccion del soviet
de Petrogrado convocaria a nuevas elecciones de delegados al mismo, a modo de refe-
rendo de su legitimidad. Estas elecciones se llevaron adelante a fines de junio de 1918
en las fabricas, y aunque hubo un importante avance de las posiciones opositoras, los
bolcheviques (y en menor medida sus aliados, los SR de izquierda) volvieron a alzarse
con la mayoria en el Soviet. De esto se desprenden dos conclusiones: por una parte, el
régimen seguia teniendo suficientes reservas de apoyo entre los trabajadores para sobre-
vivir el embate. Por otro, todavia las discusiones se procesaban de manera democratica,
mediante la deliberacion y votacion de los trabajadores.

Sin embargo, esta situacion no se prolong6 en el tiempo. La guerra civil se acrecenta-
ba y ocupaba cada vez mas el centro de la escena. Para el verano de 1918 ya habia mas
de 150 mil soldados extranjeros en Rusia, combatiendo contra el gobierno soviético
junto a los Ejércitos Blancos. En este marco el Comité Ejecutivo Central de los soviets
decidi6 -a mediados de junio-excluir del mismoa los SR de derecha y mencheviques, lla-
mando también a los soviets locales a hacer lo mismo. Los bolcheviques denunciaban
que estas fuerzas se habian pasado abiertamente a la contrarrevolucion: esto era clara-
mente constatable en el caso de los SR de derecha, que se habian plegado a alzamientos
insurreccionales contra el poder soviético. En el caso de los mencheviques esto era mas
polémico: su oposicion adquiria mayoritariamente la forma de movilizaciones y huel-
gas. Esa era por lo menos la orientacion oficial de su Comité Central partidario, que se
definia como “oposicion legal” en el marco del régimen.

SR de izquierda

Los SR de izquierda se habian retirado del Consejo de Comisarios del Pueblo en repu-
dio a la firma del tratado de Brest-Litovsk, en marzo del "18. Sin embargo, su relacion
con los bolcheviques no se habia roto del todo: siguieron participando en otras instan-
cias del poder soviético, manteniendo inclusive coaliciones con bolcheviques en algunos
gobiernos regionales. Entre ambas fuerzas habia polémicas y diferencias sobre variados
temas (como las relaciones con Alemania, la intensidad y los métodos de la represiéon
contra los sectores considerados enemigos de la revolucion, el funcionamiento de las
instituciones del régimen soviético, etc.) pero en el marco de una relativa “coexistencia
pacifica”.

Esta comenzo a erosionarse cuando, como producto de las necesidades de la guerra
civil, el gobierno se planted cada vez mas la politica de requisicion forzada de grano a
los campesinos ricos y medios para alimentar a las ciudades y el ejército (mayo del "18).

Los SR de izquierda se oponian a esta politica, en tanto representantes de los intereses
campesinos (Serge, 2008: 268).

En ese marco se convocd al Quinto Congreso de los Soviets. Segtin Rabinowitch, los
campesinos se habian volcado abrumadoramente al apoyo de los SR de izquierda, y aun
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estando ponderado su voto en los soviets, posiblemente les alcanzara para llegar a una
paridad con los delegados bolcheviques (Rabinowitch, 2007: 288). Sin embargo, cuando
el Congreso finalmente se reunié a comienzos de julio, los bolcheviques tenian una
amplia mayoria, que los SR de izquierda atribuyeron a elecciones fraudulentas (casi 400
de los delegados bolcheviques fueron denunciados como invalidos).En esas condicio-
nes, los SR de izquierda ya no podian proseguir con su objetivo de imponerle al congre-
so la revocacion de Brest-Litovsk y de reorientar la politica del gobierno.

Asi es como los SR de izquierda apelaron a un cambio rotundo de tactica: por orden
de su Comité Central partidario lanzaron un ataque terrorista asesinando al embajador
aleman, buscando arrastrar al gobierno a una reanudacion de la guerra con Alemania.
A esto se sumaron actividades insurreccionales en varios puntos del pais. Se abrié una
gravisima crisis, y los bolcheviques respondieron arrestando a gran parte de sus lideres,
ejecutando a algunos e ilegalizando el partido.

Tras la exclusion de todas las grandes fuerzas no-bolcheviques del sistema de soviets,
el régimen quedo reducido a un “poder de partido tinico” (tanto en las instancias supe-
riores como el C.C.P. y C.E.C., como en los soviets locales). Esto, de cualquier manera, no
debe confundirse con la prohibicion total de otros partidos que se instalaria mas adelan-
te: por lo menos hasta 1921, los partidos opositores siguieron teniendo cierta libertad
para funcionar (que por momentos incluia el derecho a publicar sus propias prensas) y
sus lideres en gran medida continuaron libres.

La constitucién soviética de julio de 1918

El Quinto Congreso Panruso de los Soviets (julio del "18) reanud6 sus sesiones pocos
dias después del alzamiento de los SR de izquierda (ya sin los delegados de aquella for-
macion). Aprobd finalmente una Constitucion soviética, que dotaba de una estructura
institucional definitiva al nuevo régimen. El texto de esta Constitucion habia sido elabo-
rado previamente por una comision pluripartidista (responsable ante el C.E.C.) que
sesiond desde el mes de abril (Carr, 1985: 125).

Su contenido reflejaba —aunque solo hasta cierto punto- la forma en que venia funcio-
nando el sistema soviético hasta el momento de su redaccion. Por otra parte, asentaba
también en el papel varios preceptos ideales que subyacian al sistema soviético pero que
en la practica no se aplicaban (por lo menos en la forma concreta en que estaban escri-
tos). De esta manera, para los historiadores la Constitucion puede servir parcialmente
como ventana al mecanismo soviético previo a julio del "18, pero tomando la necesaria
distancia entre la teoria y la practica.

Un elemento interesante a destacar de esta Constitucion es la ausencia de toda refe-
rencia al Partido Bolchevique o Comunista: en 1918 todavia se entendia al Estado obre-
ro como una entidad diferente y separada a la del partido revolucionario. Esto contras-
ta con lo que ocurriria mas adelante bajo el estalinismo, que en la constitucion de 1936
consagré el “régimen de Partido Unico” otorgandole derechos politicos especiales (y
unicos) al Partido Comunista.

Al mismo tiempo, el texto constitucional del 18 tampoco hacia ninguna referencia a
la existencia de los partidos politicos como tales, de tal manera que no quedaban deli-
mitados sus derechos y funcién en el régimen. Si bien se proclama de manera genérica
la “libertad de asociacion” para los obreros (garantizando inclusive el Estado los medios
materiales para hacerla posible), no se explicita que esto implique el derecho a formar
partidos. Esta indefiniciéon da a entender que la idea de una democracia soviética mul-
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tipartidista no estaba tampoco presente en el nticleo de las concepciones bolcheviques:
no se oponian a ella por principio, pero tampoco le otorgaban ningtn lugar de menciéon
en el régimen politico.

Pero lo mas decisivo es el hecho de que, de manera paraddjica, la entrada en vigor de
la Constitucidn coincidié exactamente con el comienzo del vaciamiento de la democra-
cia soviética, como producto de la exclusion del resto de los partidos, del incremento de
la centralizacion y de la represidn a opositores en el marco de la agudizacion de la gue-
rra civil. Asi, en la practica las disposiciones de la Constitucion del "18 fueron muy poco
aplicadas: eran el reflejo de condiciones politicas que ya no existian (Carr, 1985: 149).

En las durisimas condiciones de la guerra civil y del colapso econémico, los bolchevi-
ques cerraron cada vez mas el régimen politico para que este pueda sobrevivir, aunque
al hacerlo también lo transformaron. La exclusion de los partidos soviéticos llevo al
vaciamiento de los soviets, dinamitando todo posible mecanismo de control y participa-
cién directa por parte de la propia clase obrera. Las reuniones (cada vez menos frecuen-
tes) de las instituciones soviéticas se volvieron mayormente formales, al estar presente
la voz de un solo partido. El régimen politico adquiriria cada vez mas una fisonomia
verticalista y militarizada, propia de un ejército en combate.

Estas transformaciones le facilitaron al Partido Comunista el triunfo en el campo de
batalla, lo que permitio6 llevar adelante su programa de transformaciones econémicas y
sociales. De esta forma, comenzo6 a construirse una sociedad sobre bases socialistas, pero
con la enorme contradiccion de que la clase obrera estaba en los hechos muy alejada del
poder politico real y concreto. En el largo plazo histdrico, esta contradiccion se volveria
insostenible.

Conclusiones

El analisis concreto de la experiencia de 1917-18 muestra que la democracia de los
soviets fue un proceso de gran riqueza y vitalidad. No fue una “dictadura totalitaria” tal
como pretenden sus criticos liberales, ni tampoco se acerco a las visiones quizas inge-
nuamente “libertarias” que habia trazado Lenin en su obra “El Estado y la Revolucion”.
Por otra parte, fue un régimen intimamente ligado a las masas obreras de las dos gran-
des ciudades, pese a las grandes tensiones y dificultades existentes. El poder se encon-
traba firmemente en manos del Partido Bolchevique-Comunista, pero el juego politico
estaba abierto en mayor o menor medida para todas las tendencias que participaban de
los soviets. La ebullicion politica de la clase trabajadora de los primeros meses se combi-
no con una centralizacion por arriba, que fue ocupando cada vez mas el centro de la
escena.

Este régimen tenia limites y contradicciones inherentes muy dificiles de resolver. El
atraso de Rusia era un problema estructural muy profundo, que daba lugar a enormes
dificultades econdmicas y politicas. Los bolcheviques contaban con el triunfo internacio-
nal de la revolucion (y especialmente en Alemania) para poder contrarrestar estas difi-
cultades, pero esta finalmente no lleg6. El estallido de la guerra civil, con la intervencion
de grandes potencias mundiales, agravo todos estos problemas hasta niveles insoporta-
bles.

Por otra parte, era particularmente dificil conciliar el pluripartidismo en los soviets con
el hecho de que las principales fuerzas no-bolcheviques eran en el fondo anti-soviéticas,
ya que buscaban restaurar la Constituyente como poder por encima de cualquier otro.
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Solo los SR de izquierda aceptaban de conjunto la primacia de los soviets, pero sus accio-
nes en julio del 18 implicaron el desconocimiento del sistema y los dejaron afuera de él.
En dltima instancia, solo quedd una fuerza politica comprometida hasta el final con el
régimen, y era el Partido Comunista (al cual se incorporaron otros grupos menores que
compartian esa perspectiva).

Cabe preguntarse si, pese a todo, hubiera sido posible sostener el pluripartidismo
soviético en esas condiciones (o, todavia mas atn, cuando la guerra civil llegd a su fin).
La tinica afirmacion que sostendremos aqui es que, en el largo plazo histdrico, sin la exis-
tencia de una auténtica democracia de los soviets, el régimen que se instald en la U.R.S.S.
quedd vaciado de uno de los componentes mas importantes de un sistema auténticamen-
te socialista: el predominio politico activo y consciente de la clase trabajadora
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Notas

1 Seguin John Reed (1918) el Soviet de Petrogrado contaba con alrededor de 1200 delegados, a razén de uno cada
500 trabajadores. Poseia a su vez un Comité Ejecutivo de 110 miembros, que mantenia las mismas proporciones
entre fuerzas politicas existentes en el soviet.

2 Estrictamente hablando, la formulacién técnica contraponia como criterio a los electores urbanos con los habitan-
tes rurales, por lo cual la proporcion podria haber sido menor que la sefialada (Carr,1985: 144).

3 En varias ciudades del interior el descontento se canalizé dentro de los propios soviets locales, que fueron gana-
dos por la oposicion. Los soviets de jerarquia superior, dominados por los bolcheviques, procedieron entonces a
disolverlos (Brovkin, 1983).
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