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Resumen

La persistente crisis mundial provoco una revalorizacion de los analisis de Karl Marx;
sin embargo, es notable cémo una creciente mayoria de los economistas que dicen recu-
rrir a su arsenal rechaza su descubrimiento fundamental: la ley de la tendencia decre-
ciente de la tasa de ganancia y, en consecuencia, la idea de que el capitalismo marcha al
colapso. En este articulo reivindicaremos una mirada “catastrofista” a la luz de los deba-
tes generados con la crisis del capitalismo contemporaneo: su ubicacién histérica, el rol
de la financierizacion y la restauracion del capitalismo, las discusiones sobre el estanca-
miento secular y la paradoja de la productividad, el fin del trabajo, la desigualdad cre-
ciente y el umbral de una crisis civilizatoria. Lejos del pesimismo de ciertos “derechis-
tas” y del escepticismo de ciertos “izquierdistas”, trataremos de demostrar la vigencia
de un método de andlisis de la realidad, que es también una guia de accién para su
transformacion.
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El fracaso de la economia académica en explicar la crisis mundial en curso -ingresa-
mos en el noveno ano- puso de moda al mas famoso ‘economista’ alemén, Karl Marx. Y
es que la bancarrota del capital refutd las teorias dominantes. El planteo de los econo-
mistas ortodoxos de que las crisis no son mas que desajustes momentaneos del merca-
do que se solucionan dejando actuar a su “mano invisible” se demostré brutalmente
equivocado tanto en la gran depresion iniciada en 1929 -que requirio la intervencion
despdtica del Estado en su forma mas bestial: la guerra-, como en la crisis actual, luego
de afios de una profunda “desregulacion” del mercado. El analisis keynesiano no tuvo
mejor suerte: la intervencion estatal en la economia en la segunda posguerra no pudo
anular la tendencia del capitalismo al derrumbe, sino sélo atemperar el ciclo y, por esa
via, patear la pelota para mas adelante, haciendo mas graves las contradicciones acumu-
ladas y llevando a la quiebra financiera de los Estados desde fines de los afios 60 -como
ocurre con el salvataje estatal de los bancos en la crisis actual. El marxismo, en cambio,
demuestra el caracter inevitable de las crisis en una sociedad de productores indepen-
dientes que invierten, no en funcidn de satisfacer necesidades sociales, sino en procura
de una ganancia. No es extrafo, entonces, que hablar de marxismo se haya puesto de
moda. Sin embargo, eso no significa que se trate del marxismo de Marx.

El andlisis de Karl Marx no se limita a una explicacion del funcionamiento ciclico (con
sus fases de crecimiento, auge, crisis y depresion) del capitalismo, sino que establece
que son las mismas leyes de acumulacion del capital las que conducen a las crisis, y que
estas expresan la tendencia a su derrumbe. Marx muestra cémo los capitalistas, para
poder obtener sus ganancias, deben aumentar la productividad y, para ello, incorporan
cada vez mas maquinaria al proceso productivo. En consecuencia, las mercancias pro-
ducidas tendran cada vez menos tiempo de trabajo vivo incorporado. Como los capita-
listas extraen el plusvalor del trabajo vivo, este proceso va comprimiendo su fuente de
ganancias. Esta es la razon por la cual “el desenvolvimiento de las fuerzas productivas
motivado por el capital mismo en su desarrollo histérico, una vez llegado a cierto punto,
anula la autovaloracion del capital” (Marx, 1977: 535). La conclusion revolucionaria de
Marx no es el resultado de una critica (solo) moral del capitalismo, sino de la compren-
sion del devenir de la sociedad: “el monopolio ejercido por el capital se convierte en
traba al modo de produccion que ha florecido con €l y bajo €l. La centralizacion de los
medios de produccién y la socializacion del trabajo llegan a un punto en que se hacen
incompatibles con su corteza capitalista. Se la hace saltar. Suena la hora postrera de la
propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados” (Marx, 2004: 953).

Marx es muy claro, por eso es notable como una creciente mayoria de los economis-
tas que dicen recurrir a su arsenal para explicar la crisis rechaza la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia y, en consecuencia, la idea de que el capitalismo mar-
cha al colapso.

La decadencia del capitalismo

Hace poco mas de un siglo el mundo capitalista salia de su primera gran depresion
(1873-1890) a través de una enorme expansion de las relaciones sociales capitalistas. En
esas décadas, los partidos socialistas avanzaban y se transformaban, en algunos casos,
en organizaciones de masas representantes de la clase obrera. Es entonces cuando sur-
gid la tendencia “revisionista” en el marxismo. Eduard Bernstein, tedrico de la socialde-
mocracia alemana, postulaba la vision de que la sostenida expansion capitalista demos-
traba el error de las apreciaciones de Marx acerca de la tendencia del capitalismo a su

42



PABLO RABEY. DEBATES CONTEMPORANEOS SOBRE LA CRISIS DEL CAPITALISMO

propio colapso.

Notese que Bernstein, quien era -nada mds y nada menos- el albacea literario de
Engels, no negaba que el marxismo planteara una teoria del derrumbe del sistema.
Negaba que ese planteo fuese correcto. En base a eso, postulaba que la socialdemocra-
cia debia adaptar sus planteos para conseguir la alianza de otras clases- y la posibilidad
de avanzar hacia el socialismo por la via de reformas que se podrian conseguir en un
capitalismo con crecimiento secular (Bernstein, 1899). Los prondsticos de Bernstein seri-
an brutalmente refutados cuando, una década después, el mundo se veria arrastrado a
la carniceria de la guerra mundial y al ciclo revolucionario abierto con la revolucion
rusa.

Mucho mas atinada fue la prevision que elaboraria un socialista ruso en el exilio, unos
anos después que Bernstein, en un folleto que intentaba sintetizar las elaboraciones
sobre la nueva conformacion del capitalismo y sacar las conclusiones del caso: con el
pasaje a la etapa imperialista el mundo ha entrado, dijo, en “una época de crisis, guerras
y revoluciones”. Un siglo después, y luego de dos guerras mundiales y cientos de con-
flictos armados mas, enormes cracks, recesiones y depresiones econémicas y una multi-
tud de revoluciones -algunas triunfantes, muchas derrotadas- que llegaron a sacar a la
mitad de la poblacion mundial de la explotacion directa del capital, estamos en condi-
ciones de afirmar que pocas predicciones de la ciencia social han sido tan ratificadas
como esta evaluacion de Vladimir Lenin, a quien nos estamos refiriendo'.

El siglo XXI nos encuentra atravesando una nueva crisis del capitalismo iniciada en
2007, quizas la primera realmente mundial, que ha ‘resistido” todos los intentos de res-
cate para iniciar una recuperacion sostenida. Esta crisis cierra una etapa amplia que
comenzd a fines de la década de 1970, durante la cual se intentd reestructurar la econo-
mia mundial mediante la creacion de un gigantesco pool financiero internacional, el ata-
que sistematico a las conquistas sociales de los trabajadores y, finalmente, la restaura-
cién del capitalismo en los paises del llamado “socialismo real” -la cual, al reintegrar al
mercado mundial a centenares de millones de trabajadores, reforzo la competencia en la
clase obrera a nivel internacional permitiendo un aumento en la tasa de explotacion.

El fracaso de esta tentativa esta a la vista. Robert Brenner (2008) ha mostrado como
“todos los indicadores econémicos de Estados Unidos, Europa occidental y Japon (cre-
cimiento, inversion, empleo, salarios) han ido deteriordndose desde 1973, década tras
década, y ciclo econdmico tras ciclo econémico” a lo largo de sucesivas recesiones, que
se combinan con crisis financieras cada vez mas amplias, y como la tasa de ganancia ha
tendido a caer en los tltimos cuarenta anos. Se trata de una profunda crisis de sobrepro-
duccién de capital y mercancias, con relacion a la posibilidad de garantizar las ganan-
cias que le permitan reproducirse.

La restauracion del capitalismo no sdlo incorpord a los paises del Este como merca-
dos para dar salida a sus mercancias y capitales sobrantes, sino que a la vez los integrd
como productores y competidores, acentuando la tendencia a la sobreproduccién. De
via de salida a la crisis termina por agravarla, sumando, a la vez, a centenares de millo-
nes de trabajadores a la lucha obrera contra la explotacion del capital.

El desarrollo de las finanzas, por otro lado, fue presentado como un circulo virtuoso
sin fin. Sin embargo, era ya una manifestacion contradictoria de la crisis: los capitales se
fugaban a la especulacion ante la imposibilidad de ser rentables en la produccién indus-
trial, una expresion de la sobreproduccion. Asi se generaron sucesivas “burbujas espe-
culativas” o de capital ficticio -que no tienen correspondencia con la generacién de plus-
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valor en la produccion. Cuanto mayor habia sido la burbuja y la hipertrofia previa,
mayor seria la caida.

Ademas de la etapa mas larga a la que hicimos referencia, con la crisis de 2007 se cerrd
también el ciclo econdmico corto que habia comenzado a mediados de 2002, cuando el
Banco Central norteamericano comenz¢ a reducir la tasa de interés, hasta el 1%, y a emi-
tir moneda, para sacar a Estados Unidos y a la economia mundial de la recesion. Este
‘cebamiento’ financiero empalmo con la apertura del mercado chino a las inversiones
extranjeras, formando un acople que arrastr6 a la economia mundial. China vendia sus
productos en Estados Unidos y compraba los bonos del Tesoro norteamericano. Asi,
sobre esta base, se montaron los déficits fiscal y comercial norteamericanos y surgieron
como hongos los fondos especulativos. Cuando lleg6 la crisis financiera y la recesion,
quedo al descubierto el grado de sobre-inversion de su economia y la necesidad de quie-
bras en masa. En esas condiciones, la intervencion del Estado se convirtio en el tltimo
recurso del capital ante la disolucion de los mercados. El salvataje no tuvo precedentes
(superior a los 10 billones de ddlares) y termind colocando a las finanzas publicas de los
principales paises capitalistas en una situacion de quiebra, sin que la economia global
haya podido reestablecerse. La bancarrota de las deudas “estatales” -y los planes de
“ajuste” consecuentes-, colocaron la crisis en un nuevo nivel de desarrollo en el tltimo
periodo: las crisis politicas y, en forma desigual, la irrupcion de las masas.?

El pesimismo de los “derechistas’

(A donde va el capitalismo? Ha pasado mucho tiempo desde las previsiones -a la pos-
tre desacertadas- de Paul Sweezy (1941) acerca del fin de los bancos de inversion y el
pasaje del capitalismo a una fase “monopolista de Estado”, de Ernest Mandel (1979)
sobre una etapa “neocapitalista” o de “capitalismo tardio” y, finalmente, la idea de una
globalizacion que acabaria con la importancia de los Estados nacién’. Los debates mas
recientes, en cambio, expresan preocupaciones que reflejan la época de crisis que atra-
vesamos dentro de la época de decadencia del capitalismo.

El ex secretario del Tesoro norteamericano, Larry Summers (2013, 2016), junto a otros,
han planteado que existe una tendencia de largo plazo a que la economia permanezca
en un “estancamiento secular (o permanente)”, incapacitada de aprovechar su potencial
productivo’. Para unos, se trata de que no existe una industria que sostenga la inversién
y la acumulacion; para otros, el problema es el excesivo endeudamiento; o, por altimo,
la escasa demanda. Al final, un “estancamiento secular” del capitalismo seria mas sere-
no que un derrumbe: de cada diagnostico se puede postular una solucién en los marcos
del capitalismo. Sin embargo, desde 2008, el PBI potencial sigue disminuyendo y las
tasas de crecimiento se mantienen por el suelo. En tanto la tasa de ganancia siga depri-
mida, decimos los marxistas, no habra salida para la crisis mundial. El capital no puede
“hacer la plancha”: en un periodo de crisis se acenttia la desvalorizacion del capital
inmovilizado, nuevas quiebras y bancarrotas son inevitables.

Otra cuestion es la denominada “paradoja de la productividad”. Desde que, en 1987,
el premio Nobel Robert Solow expres su famosa broma (“Se ve la era de las computa-
doras por doquier, excepto en las estadisticas de productividad”), la afirmacion de que
las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicaciéon y la digitalizacién no
aumentan la productividad total de los factores de producciéon ha generado un gran
debate. Los “tecno-optimistas” anuncian que la inteligencia artificial y la robdtica supe-
rardn este problema, pero... costard millones de empleos’. La tecnologia no es neutra, ni
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es un ente autéonomo, su desarrollo y su aplicacion a la produccion es el resultado de
relaciones sociales. En criollo: aquello ocurrird solo en la medida en que sea rentable -lo
cual es hoy inviable con un mercado saturado de mercancias. En la medida en que la cri-
sis haga su tarea “depuratoria”, se reiniciara la inversion, lo cual llevara a la incorpora-
cion de mas tecnologia, con su consecuente reduccion del tiempo de trabajo socialmen-
te necesario para producir las mercancias; es decir, continuard operando la tendencia a
la sobreproduccion y a la caida de la proporcion de trabajo vivo que se incorpora a los
productos. Incluso en el escenario mas favorable, la caida tendencial de la tasa de ganan-
cia se abrira paso.

La aplicacion de la tecnologia en la produccion ha sido sefialada como la responsable
de otro fendémeno de la época: la existencia de una desocupaciéon en masa, estructural,
que ha llevado a que se plantee que nos encontrariamos ante el ocaso de la “sociedad
salarial” (Castel, 1997) y hasta el “fin del trabajo” (Rifkin, 1996). Se trata de otra mani-
festacion de fetichismo tecnoldgico: no es la maquina la que provoca la pérdida de
empleos, sino su utilizacion capitalista. Ante el enorme peligro para el orden social que
representa una masa de “excluidos”, Rifkin (quien fue funcionario del ex presidente
norteamericano Bill Clinton) propone, por un lado, el desarrollo del denominado “ter-
cer sector” de la economia (ONGs), donde se podria dar empleos a cambio de un sala-
rio basico. Como se ve, Rifkin tuvo cria en Argentina: se trata de los mismos planes que,
de Menem (con los Planes Trabajar) a los Kirchner (con el Argentina Trabaja) intentaron
contener la superpoblacion obrera relativa mediante empleos ultraprecarios y un ingre-
so miserable que no respetaba siquiera los miserables minimos de convenio. Por otro
lado, Rifkin propone la reduccion de la jornada de trabajo, algo que no tendria por qué
reducir el desempleo en un momento de sobreproduccion (y si el salario). La incorpora-
cién de tecnologia podria permitir, en una economia planificada por los trabajadores, el
reparto de las horas de trabajo, la caida de la jornada laboral y el aumento del tiempo
libre. Sin embargo, en esta sociedad, donde los medios de produccién estan en manos
privadas y su horizonte es la busqueda de ganancias, los aumentos de productividad se
transforman en una mayor tasa de explotacién, por un lado, y, por el otro, si la veloci-
dad de acumulacion de capital no es similar a la revolucion tecnoldgica, un mayor des-
empleo.

Recientemente, el economista francés Thomas Piketty publicé su ambicioso trabajo EI
capital en el siglo XXI. En él, intenta demostrar que, bajo el capitalismo, la desigualdad
en la distribucion de la riqueza tiende a incrementarse. En este sentido, prueba la previ-
sion de Marx de la tendencia a la caida del salario relativo (los obreros cada vez ganan
menos proporcion de la riqueza que producen). La desigualdad aumenta, dice Piketty,
porque la tasa de retorno del capital es mayor que la tasa de crecimiento del ingreso.
Rechaza asi la nocion de Marx de la caida de la tasa de beneficio (aunque confiesa no
haberlo leido). No es casualidad que en su modelo no figuren las crisis. Pero esta con-
clusion parte de la confusion tedrica de definir a riqueza y capital como sinénimos, feti-
chizando al capital. Asi, este no seria un valor que busca valorizarse, una relacion parti-
cular de produccion basada en la explotacion de trabajo asalariado, sino que incluiria
posesiones que no generan plusvalor, como las viviendas para uso personal. Teniendo
en cuenta esto, puede demostrarse, usando los mismos datos de Piketty (como ha hecho
Esteban Maito, 2016), que la tasa de ganancia tiende a descender, al mismo tiempo que
aumenta la desigualdad. Como para Piketty todo se reduce a la divergencia entre ingre-
sos y rendimiento del capital, pretende solucionarla con una tasa impositiva, a la vez
que rechaza las anulaciones de las deudas con la banca (olvidando que la deuda es uno
de los mecanismos de transferencia de ingresos de trabajadores en favor de la clase capi-
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talista). Pero la desigualdad se deriva -inevitablemente- del proceso de explotacion capi-
talista y por eso eliminarla requiere la socializacién de los medios de produccion®.

Si vamos a hablar de pesimismo, la realidad del calentamiento global -hay un consen-
so cientifico y hasta gubernamental de que es imprescindible evitar que el aumento de
la temperatura global crezca mas de 2°C a fin de siglo-, y el fracaso de las sucesivas
“cumbres” intergubernamentales para resolverlo, ha llevado a que se plantee que esta-
mos ante el borde de una crisis civilizatoria. Ante el “exceso” productivo e industriali-
zador, algunos han planteado que la solucion seria detener el desarrollo de las fuerzas
productivas, no de las fuerzas destructivas del capital en la época de su agotamiento his-
torico. Pero el fracaso de las cumbres no es casual: en el cuadro de la decadencia capita-
lista, cuando los capitales buscan desesperadamente evitar la caida de su tasa de bene-
ficio, las rivalidades entre los monopolios capitalistas y entre sus Estados impiden cual-
quier accidon conjunta. La resolucién de los problemas ambientales requiere de una
accion concertada y planificada del conjunto de la humanidad, pero el mercado es el
reino de la anarquia en la busqueda de ganancias y opuesto a una asignacion racional
de recursos. Las cuestiones del medio ambiente muestran los limites que el propio capi-
tal encuentra a su desenvolvimiento, transformandose en una fuerza destructiva que
amenaza a la humanidad. Mas que un problema “técnico” o “diplomatico”, la crisis cli-
matica pone en cuestion la organizacion misma de la sociedad; junto con la crisis ali-
mentaria mundial, es un aspecto mas de la decadencia del capitalismo que toma ahora
la forma de una crisis de alcance planetario’.

Podemos retomar entonces el concepto de crisis mundial. No se trata solamente de
una verificacion ‘geografica’: “El capitalismo ha realizado sus tareas histdricas decisivas, en
primer lugar la desposesion de las clases medias productivas, un desarrollo generaliza-
do del trabajo asalariado y la conquista econdmica de las naciones de desenvolvimien-
to rezagado, es decir, la formacion de una compleja economia mundial” (Altamira, 2016,
destacado mio). El capitalismo recrea en forma permanente las condiciones de su pro-
pio desarrollo, con el ingreso en nuevas producciones socialmente utiles, pero con ello
acelera la obsolescencia del enorme capital inmovilizado por la crisis —sin paralelo en la
historia. Esta es una de las distinciones mas significativas entre las crisis en el periodo
de ascenso del capital y en el periodo de su decadencia. “La masa de capital y fuerzas
productivas inmovilizadas estdn “sujetas a una destruccion potencial en gran escala,
que panea sobre la sociedad humana como un alerta de catastrofe” (idem).

El escepticismo de los “izquierdistas’

Hace unos pocos meses, un seminario internacional organizado por Alex Callinicos
en el King’s College de la Universidad de Londres reunié a algunos de los principales
exponentes del andlisis marxista de la situacion actual del capitalismo. Una parte de los
concurrentes plantearon que Marx no tenia una teoria de las crisis basada en la caida de
la rentabilidad del capital, sino que habria tenido un planteo mas complejo, multicausal
(incluso keynesiano)®.

Esto cuando, como se puede ver, en las elaboraciones del mainstream no faltan los
tonos oscuros y la evidencia, para el que lo quiera ver, de la decadencia histoérica del
capital, cuya base es la caida tendencial de la tasa de ganancia. Diversos estudiosos han
sefnialado que, en las principales economias, luego del largo proceso de caida comenza-
do en la década de 1970, esta esta cerca de los minimos historicos posteriores a 1945. Sin
embargo, la crisis sistémica del capital ha sido, por decirlo crudamente, una mala noti-
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cia para los economistas marxistas, quienes en las tltimas décadas han ido abandonan-
do el planteo nodal de Marx, ofreciendo diferentes interpretaciones sobre la crisis, con
el comun denominador del abandono de la teoria del derrumbe capitalista.

El primer motivo por el cual se rechaza la ley de tendencia decreciente es porque desafia
al sentido comun. Para Marx, la tasa de ganancia tiende a caer porque el capitalismo se
hace mas productivo, no menos productivo, lo cual parece inverosimil. Si la productivi-
dad aumenta la ganancia deberia aumentar. Robert Brenner (2009), afirm¢ que la false-
dad de la ley de Marx es “intuitivamente obvia”; ademas, la ley se basa en la teoria del
valor-trabajo, que rechaza como “metafisica”.

Una justificacion popular del rechazo al planteo marxista es el Teorema de Okishio.
En 1961, Nobou Okishio planteé que, una vez que se ha generalizado una innovacion
que abarata el producto, la tasa de ganancia, en lugar de bajar, sube, si los salarios rea-
les se mantienen constantes, debido a que cae el valor del capital constante y aumenta
la tasa de plusvalor. En la medida en que no es posible construir un contraejemplo
numérico donde en esas condiciones la tasa de ganancia baje, eso ha ido convenciendo
a sucesivos economistas de que la tasa de ganancia tendria que subir. Lo notable del caso
es que el mismo Okishio, en 1977, limitd la aplicacion de su teorema a este escenario ted-
rico. Escenario que, como han destacado varios, no ocurre en la vida real (el salario real
no queda estancado, no se puede asumir que la inversion del capital y la ganancia ocu-
rren al mismo tiempo). En la economia real, como vimos, hay innumerables estudios
que prueban el aumento en la composicidén organica del capital y la caida tendencial de
la tasa de ganancia’.

Pero lo principal es que este analisis de Marx tiene implicancias revolucionarias. Las
teorias que encuentran la crisis en la especulacion financiera, bajos salarios, baja produc-
tividad, caida de la demanda, etcétera, sugieren que las tendencias a la crisis del capita-
lismo pueden ser disminuidas o eliminadas regulando los mercados financieros,
aumentando los salarios o subiendo los impuestos. En cambio, si el capitalismo tiene
una tendencia al colapso, entonces se trata de intervenir en forma revolucionaria.

Finalmente, “no se trata de limitarse a un mero registro estadistico sobre el grado de
caida de la tasa de ganancia, sino de extraer todas las conclusiones sobre las condicio-
nes histdricas en que se desenvuelve la acumulacion del capital. La caida de la rentabi-
lidad es, por sobre todas las cosas, un indicador cualitativo; en otras palabras: si estamos
en presencia de un régimen en maduracion y desarrollo o en plena declinacion y en des-
composicion. Si la ley opera, la declinacion de la tasa de ganancia debe traducirse en cre-
cientes obstaculos, cada vez mas insalvables para la valorizacion del capital. Y esto es lo
que presenciamos en la economia actual. El peso de los factores extraecondmicos, empe-
zando por el creciente intervencionismo del Estado, el endeudamiento sin precedentes
en la historia, la hipertrofia financiera, el crecimiento del capital ficticio y, por sobre
todas las cosas, la amplitud de la confiscacion de las masas (que ha provocado un retro-
ceso en sus condiciones de vida y en el nivel de civilizacidn, incluidos los paises indus-
trializados). Todo esto es un sintoma de que el capital no puede sostenerse por si mismo
y necesita las muletas de una contrarrevolucion y de la guerra” (Heller, 2016).

La vigencia de un analisis

Ya han pasado diez afios desde que Pablo Rieznik recogiera el guante y escribiese su
“En defensa del catastrofismo”, dilucidando lo que, al fin y al cabo, ante la evidencia de
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su vigencia, no era mas que la aplicacion del método de Marx en esta época que el
Partido Obrero venia desarrollando: la economia mundial como punto de partida; la
caracterizacion de que se entraba en una crisis mundial, a partir de la crisis conjunta del
imperialismo y de la burocracia, en una época en que se llega al punto mas alto de la
contradiccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones capitalistas
de produccion. Como se pudo ver, esta contradiccion no tiene nada que ver con la vul-
garidad de pretender que ese bloqueo significa que se acaba la acumulacién del capital
o no se desarrolla mas la tecnologia. El capitalismo desarrolla las fuerzas productivas
generando, con ello, la caida de la tasa de ganancia y las crisis; intenta superar las crisis
transformando la competencia econdmica en la destruccion de capitales (y humanos)
sobrantes en las guerras; socavando al medio ambiente hasta el limite mismo de la
supervivencia de nuestra especie. “La perspectiva de esta etapa -dijimos en 1999, antes
del estallido de lo que se considera la crisis mas grande de la historia del capitalismo-
no es que el sistema pueda ‘colapsar o no colapsar’ (si es que se puede hablar en estos
términos) sino la forma que tomara ese ‘colapso’: revolucionaria o contrarrevoluciona-
ria, con guerras internacionales o con revoluciones en los paises mas importantes, inclu-
so con unas llevando a otras, etcétera” (Altamira, 1999).

Si es pertinente hablar de una crisis de conjunto, si las contradicciones que se desen-
vuelven en la sociedad actual llevan a una ruptura del sistema, la tarea es, hoy, prepa-
rarse y plantear una alternativa estratégica -vale decir, socialista.
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Notas

1 Lenin retomé esa formulacion del planteo de “época revolucionaria” expuesto por Karl Kautsky afios antes
(1902), cuando polemizaba con la concepcion de Bernstein de que los antagonismos de clase estaban disolviéndo-
sey, relaciondndolo con el fenémeno del imperialismo y la esperada guerra mundial, en 1909. Lih (2014) ha mos-
trado la continuidad entre los planteos de Kautsky y Lenin sobre el analisis de la época, lo cual es un interesante
aporte frente a la vision tradicional de una ruptura tajante durante la primera guerra mundial. Sin embargo, no
hace falta ser un fanatico leninista para ver la bifurcacion entre posiciones y elaboraciones que se abre entonces:
recordemos que “El ultraimperialismo” de Kautsky, donde se preveia un desenvolvimiento pacifico del capitalis-
mo, fue publicado en septiembre de 1914, cuando se iniciaba la guerra; mientras tanto, Lenin escribia su
“Imperialismo, etapa superior del capitalismo”.

2 Para profundizar en esta linea de analisis recomiendo revisar Altamira (2010), una recopilacién de sus articulos
sobre la evolucion de la crisis, con el hilo conductor metodologico de ver los sucesivos estallidos como etapas de
una tendencia al colapso de las relaciones sociales capitalistas. Capitalismo zombi. Crisis sistémica en el siglo XXI, el
libro de Pablo Heller de reciente aparicién, aborda los problemas tedricos de los debates contemporaneos sobre la
crisis, cuyos temas sirvieron como hilo conductor para las reflexiones que siguen.

3 El concepto de globalizacion fue utilizado por primera vez, por Theodore Levitt (1983) para describir las trans-
formaciones que venia sufriendo la economia internacional desde mediados de la década de los 60, pero tuvo su
momento de auge luego de la caida de la Unidn Soviética. Puede leerse una critica marxista en Coggiola (1996).

4 Puede verse la intervencién original de Summers sobre este tema, s6lo 13 minutos que dejaron anonadados a
los concurrentes al Foro econdmico del FMI, el 8 de noviembre de 2013:
www.youtube.com/watch?v=KYpVzBbOIX0. Luego de Summers, siguieron otros economistas: Paul Krugman
afirmé que la hipétesis podia considerarse valida para todas las economias desarrolladas, no solo para Estados
Unidos; J. Bradford Delong enfatizé que el paradigma econémico ha cambiado y que las recuperaciones no tienen
la fuerza de antafio; Barry Eichengreen postuld que la baja inversion que se dio en sectores como infraestructura
y educacion dio lugar a un casi estancamiento de la productividad de los factores. Y asi... Puede consultarse una
recopilacion de articulos sobre el tema en Teulings y Baldwin (2014).

5 Véase Solow (1987), 1a formulacion original de la cuestion; Gordon (2012, 2016), afirma que las innovaciones ya
no tienen el mismo potencial que en el pasado”; Roach (2015), resume la (oscura) perspectiva. Para una version
“tecno-optimista”, Brynjolfsson y McAfee (2014).

6 Pablo Heller, en el libro ya citado, hace una critica detallada de los planteos de Rifkin y Piketty, en esta linea.

7 El abrumador consenso sobre la relevancia del cambio climtico antropogénico puede verificarse en Cooke
(2012). Para una defensa de la idea de “crisis civilizatoria”, podemos citar, entre muchos ejemplos, a Clare (2008)
y Duncan (2007). Hemos desarrollado nuestra posicién en varios lugares, en particular en Rabey (2009a; 2009b;
2012; 2015).

8 Roberts (2015) presenta un informe de los debates y acceder a las ponencias presentadas en ese congreso. Puede
leerse una defensa de posicion “multicausal” de la crisis en Harvey (2016) y su critica en Roberts (2014).

9 Ademés del ya citado Brenner, podemos mencionar a Rolando Astarita (2010), entre los que han aceptado el teo-
rema de de Okishio de la formula de Marx de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Entre los que recha-
zan el teorema, ademas del mismo Okishio (1977) vease el meduloso trabajo de Kliman (2007). En los ultimos
tiempos, son cada vez mas numerosos los estudios de marxismo cuantitativo que intentan probar la operatividad
de la ley: Basu y Manolakos (2012) encontraron una caida de tendencia secular a la caida de la tasa de ganancia
en Estados Unidos entre 1948 y 2007, Roberts encontrd lo mismo hasta 2009 (2013); Li, Xiao y Zhu (2007) y Maito
(2016) han hecho intentos de sintesis para varios paises, con los mismos resultados.
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