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Resumen

La victoria del pueblo viethamita contra los Estados Unidos no fue solo una victoria
sobre el imperialismo, sino también un triunfo de las masas explotadas contra la “coe-
xistencia pacifica” de la URSS y China. Constantemente la direccion del comunismo de
Vietnam fue un péndulo entre las directivas soviéticas y la reivindicacion de auto-deter-
minacion de su pueblo. Finalmente, la revolucion se sobrepuso a sus obstaculos por la
insurreccién de masas que desato la guerra, cuyo trasfondo era la reivindicacion histo-
rica del campesinado: la reforma agraria. Asimismo, la descomposicion del ejército nor-
teamericano y la movilizacion que desatd en la metropoli imperialista atenuaron su
capacidad de intervencion. La cuestion de la soberania nacional y la lucha de clases se
fusionaron en un mismo frente.
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El imperialismo norteamericano es culpable de la agresion; sus crimenes
son inmensos... Pero también son culpables los que en el momento de defini-
cion vacilaron en hacer de Viet-Nam parte inviolable del territorio socialis-
ta... No se trata de desear éxitos al agredido, sino de correr su misma suerte;
acompanarlo a la muerte o la victoria.

Ernesto “Che” Guevara
“Crear dos, tres...muchos Viet-Nam, es la consigna, 1967

Introduccion

El 30 de abril de 1975 una imagen recorrié el mundo: los altimos funcionarios nortea-
mericanos corrian desesperados a un helicoptero que despegaba del techo de la emba-
jada estadounidense en Saigdn. La guerrilla del Frente Nacional de Liberacion ingresa-
ba victoriosa a la capital de Vietnam del Sur. Se producia un hecho de una trascenden-
cia histoérica determinante: la primera derrota de la historia de una intervencion militar
directa de la principal potencia capitalista.

Las atrocidades perpetuadas por los invasores imperialistas —Francia, Japén y
EE.UU.— fueron de una escala nunca antes vista. Se estima que el ejército norteameri-
cano arrojo mas de siete millones de toneladas de explosivos en Vietnam, dos veces mas
que todos los bombardeos de la Segunda Guerra Mundial. La utilizaciéon de napalm, de
agente naranja, y la destruccion de poblados enteros por los bombardeos norteamerica-
nos fueron la expresion de una barbarie sin limites.

La victoria del pueblo viethamita contra semejante maquinaria de destruccion fue
uno de los puntos mas altos de un movimiento de ascenso revolucionario en todo el
mundo. El triunfo de la Revolucion Cubana en 1959; el Mayo Francés de 1968; la
Primavera de Praga; la Revolucion China; la revuelta de Tlatelolco en México; las huel-
gas de masas en El Salvador y en San Pablo, Brasil; el Cordobazo en 1969 en Argentina;
las revueltas en Italia, Espana, Inglaterra, Alemania, Polonia y Japdn; el gran movimien-
to de protesta en Estados Unidos; la Revolucion en Portugal; y la pujanza de los movi-
mientos anti-coloniales (ver Rieznik et. al, 2010; Chamberlain, 1997).

La lucha de los pueblos oprimidos del mundo contra el imperialismo, asi como la
lucha de clases en los paises “avanzados”, atenuaron la capacidad de intervencion del
imperialismo, agravando sus propias contradicciones. Atacado como ninguno, el pue-
blo viethamita encontré a su aliado fundamental: la movilizacién contra la guerra de los
trabajadores en los propios EE.UU.

Asimismo, la victoria del pueblo vietnamita quebrd la politica de la URSS de conge-
lar la revolucion en el sudeste asidtico en favor de sus compromisos de “coexistencia
pacifica”. La directiva soviética era “el establecimiento de sanas relaciones de colabora-
cion, sobre una base razonable y mutuamente beneficiosa, entre los paises con regime-
nes sociales diferentes” (Furtak, 1966: 5). De esta forma, la diplomacia soviética, segui-
da por los partidos comunistas del mundo, transformo sistematicamente a los episddi-
cos aliados de Moscu en “amigos de la paz”, apoyando o integrando incluso esos gobier-
nos imperialistas.

Este trabajo analiza la trama historica de la lucha por la liberacion de Vietnam hasta
ese 30 de abril de 1975. La historia del pueblo vietnamita es la historia de una resisten-
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cia de varios siglos a ocupaciones extranjeras. Una larga y tenaz batalla con tropezones,
avances y retrocesos, que llevaron al pueblo de Vietnam a la independencia nacional.

Aquella Indochina francesa

La colonia francesa de Indochina (Vietnam, Laos y Camboya) se habia establecido hacia
fines del siglo XIX.* Si bien la resistencia a la ocupacion data desde ese momento, el
aspecto mas sobresaliente de su etapa moderna fue que el Partido Comunista Indochino
(PCI) fue su protagonista principal.

El PCI fue fundado el 3 de febrero de 1930 en una conferencia reunida en Koolon,
China, con una estrecha ligazén con el comunismo francés.’” El programa politico del
recién creado PCI estaba inspirado en la teoria de la revolucion por etapas del estalinismo:
“poner fin al imperialismo francés y al feudalismo de los terratenientes, para convertir
a Vietnam en una nacién independiente y distribuir la tierra entre los campesinos”
entendiendo esta tarea como una “revolucion democratica burguesa” (Gonzalez, 1978:
146-148).

En cualquier caso, el comunismo indochino tenia sus particularidades: entre 1933 y
1937 realizaba un frente tinico con la trotskista Doi Lap (Oposicion de Izquierda) e
imprimian conjuntamente el periddico La Lutte; hecho que puede ser comprendido por
las circunstancias de persecuciéon de Indochina. Sin embargo, el PCI cambiaria su posi-
cion siguiendo los episodicos giros politicos del Kremlin. Con la firma del “tratado fran-
co-soviético de asistencia mutua”, el 2 de mayo de 1935, el Partido Comunista francés
(PCF) y el PCI moderaron toda critica al gobierno de Francia. Con la llegada al gobier-
no del Frente popular (1936-1938), apoyado por el comunismo, el frente tnico con el
trotskismo llegé a su fin.*

El Ministro de Colonias, general Brévié, asi lo relataba: “mientras que los comunistas
estalinistas comprendieron como Nguyen Van Tao que el interés de las masas los lleva-
ba a acercarse a Francia, los trotskistas, bajo la égida de Ta Thu Thau, no temen empu-
jar a los indigenas a sublevarse con el objetivo de aprovecharse de ello y hacer una gue-
rra de liberacion total” (en Ngo Van Xuyet, 2001). En este periodo la dura represion a las
organizaciones trotskistas generd una severa dispersion de sus fuerzas.

El advenimiento al poder del Frente Popular en Francia habia generado entusiasmo
en varios lideres de los movimientos de liberacién de las colonias como Ho Chi Minh,
Habib Bourguiba (Ttinez), y Ferhat Abbas (Argelia). Sin embargo, el gobierno francés de
coalicién mantuvo intacto su imperio colonial.’

Vo Nguyen Giap, Comandante del ejército popular de Vietnam, afirma que “hubo
que esperar hasta 1939-41 para que la lucha contra el imperialismo y por la liberacion
nacional fuera concebida claramente como una tarea primordial” (Giap Vo Nguyen,
2013: 58). Mas que una cuestion de “concepciones claras” lo que sucedid fue la firma del
pacto Hitler-Stalin.® En este contexto, la URSS liberaba al PCI de contener su ataque al
imperialismo francés.

La invasion japonesa y la Revolucion de Agosto

En septiembre de 1940, en plena Segunda Guerra Mundial, Japon invadio Indochina.
Con el trasfondo del frente de los “aliados” contra las fuerzas del “Eje”, el PCI impulso
en 1941 la conformacion del Viet minh (Liga por la Independencia de Vietnam) cuyo pro-
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grama establecia: “expulsar a los fascistas franceses y japoneses para restablecer la inde-
pendencia completa del Vietnam, en alianza con las democracias en lucha contra el fas-
cismo y la agresion” (Ngo Van Xuyet, 2001). La mencion de los “fascistas franceses” se
debe a que la ocupacion japonesa se limitd al &mbito puramente militar, manteniendo la
administracion que apoyaba al régimen de Philippe Pétain durante la ocupacion nazi de
Francia.

De acuerdo con el comandante Giap, el Viet minh “reunia, en efecto, las fuerzas patrio-
ticas de todas las clases y de todas las capas sociales, hasta los terratenientes progresis-
tas, todas las nacionalidades del pais, mayoritarias o minoritarias, los creyentes patrio-
tas de todas las religiones” (2013: 33).

Con el apoyo chino, tanto del PC como del Kuomintang de Chiang Kai Shek, a partir
de noviembre de 1941 el Viet minh organiz6 un primer grupo guerrillero, embrion del
futuro Ejército de liberacion. También recibio asistencia de Estados Unidos en el marco de
la guerra contra Japon en el Océano Pacifico. En 1944 la OSS (Oficina de Servicios
Estratégicos), predecesora de la CIA, proveyd armas y brind6 entrenamiento a la gue-
rrilla liderada por el PCI (Hess, 1972: 367).

La rendicion de Japon en la Segunda Guerra Mundial, en agosto de 1945, antes de que
los aliados pusieran un pie en la region, y un golpe de estado nipdn para mantenerse en
el gobierno, generaron un vacio de poder que le planteé al movimiento de liberaciéon
nacional una oportunidad tnica. Lu Sanh Hanh (1947), militante trotskista vietnamita,
sefnala que “varias horas después [del rendimiento de Japdn], desde el norte hasta el sur,
desde la ciudad al campo, desde las fabricas a las calles, de una familia a otra, surgio
una tormenta social que amenazaba con derrumbarlo todo...”. Se conformaron Comités
del Pueblo de auto-gobierno y en el campo se inicié un movimiento de ocupacion de tie-
rras.

Las unidades del Viet minh avanzaron hacia Hanoi y el 19 de agosto 200.000 personas
encabezadas por Ho Chi Minh tomaron el palacio de gobierno. En Saigén, Tran Van
Giau del PCI proclamé también un gobierno provisional del Viet minh en el sur.
Finalmente, ante medio millén de personas en Hanoi, Ho Chi Minh proclamd la inde-
pendencia el 2 de septiembre. Nacia la Repuiblica Democratica de Vietnam.

En una parte de la declaracion de independencia, Ho decia: “Todos los hombres son
creados iguales, estdn dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables; entre
ellos estan el derecho a la Vida, a la Libertad y a la busqueda de la Felicidad”. Estas pala-
bras, tomadas textuales de la Declaracion de Independencia de los EE.UU., llevaron a
algunos historiadores, como Jonathan Neale, a afirmar que era “una clara peticién de
apoyo estadounidense contra el colonialismo francés” (2003: 34). No obstante, los alia-
dos y la URSS ya habian decidido otro destino para Indochina.

Invitando a los “aliados” imperialistas

En la conferencia de Potsdam, la Union Soviética, Gran Bretana y EE.UU. acordaron que
Indochina siguiera siendo francesa. Pero como Francia no tenia recursos, se establecid
que las tropas inglesas tomarian el sur y China jugaria el mismo papel en el norte. A este
lobby de Potsdam se sumaba también el Partido Comunista francés, que en 1944 integra-
ba el gobierno de Charles de Gaulle, quien reclamaba la restitucién de todas sus colo-
nias.

Mientras tanto, Vietnam era un hervidero politico. En el trascurso de tres semanas, se
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habian conformado alrededor de 150 comités del pueblo de auto-gobierno. Sin embargo,
siguiendo las resoluciones de Potsdam y considerando que iba a poder lograrse una
convivencia con el imperialismo, la accién del Viet Minh se orientd a reprimir la situa-
cion. Ngo Van Xuyet, dirigente trotskista, remarca que en un comunicado del Comisario
del Interior del gobierno se informaba que serian “castigados sin piedad aquellos que
hayan empujado a los campesinos a apoderarse de las propiedades rurales. La revolu-
cién comunista que resolverd el problema agrario ain no tuvo lugar. Nuestro gobierno
es un gobierno democratico y burgués, aunque los comunistas estén en el poder” (Ngo
Van Xuyet, 2001).

En el norte, como se habia acordado, ingresaron las tropas del Kuomintang chino. Las
fuerzas de Chiang Kai Shek recibieron la rendicion japonesa en el norte y finalmente
reconocieron al Viet minh como gobierno. La generosidad china tenia una explicacion: el
gobierno provisional habia decidido incluir al partido Quoc Dan Dang (el Kuomintang
vietnamita).

En el Sur, en cambio, el ingreso de las tropas britanicas fue mucho mas traumatico. La
ocupacion de tierras y los enfrentamientos con los colonos franceses se habian intensifi-
cado desde la declaracion de independencia. E1 7 de septiembre, el gobierno provisional
de Tran Van Giau dio la orden de desarmar a todas las organizaciones no-gubernamen-
tales. El decreto declaraba: “aquellos que llaman al pueblo a armarse y sobre todo a pele-
ar contra los aliados imperialistas seran considerados provocadores y saboteadores” (Lu
Sanh Hanh, 1947). El PCI procedi6 a la clausura de los comités del pueblo, asesinando a
decenas de luchadores populares, entre ellos a todos los dirigentes trotskistas.” En ese
septiembre, el Viet minh reprimio toda oposicion popular al ingreso del ejército inglés.

El general britanico Douglas D. Gracey, quien lider¢ las tropas que desembarcaron en
Vietnam, confesaba: “a mi llegada fui recibido por el Viet minh, me dieron la bienveni-
da... Fue una situacion desagradable, y rdpidamente les di una patada. Eran todos
comunistas” (Springhall, 2005: 115). Desde su arribo, el 13 de septiembre de 1945,
Gracey tardo tan solo diez dias en tomar el control de Saigén: con solo tres divisiones
de infanteria ocupo los edificios estratégicos de la ciudad y decreto el estado de sitio. El
resultado del episodio habla por si solo: el 5 de octubre ingresaban las primeras fuerzas
expedicionarias francesas al sur de Vietnam equipadas con artilleria norteamericana.
Luego de algunos enfrentamientos el Viet minh se recluia en el Norte.

La “traicion anglo-francesa” respondia a una cuestion esencial: no poder establecer
un régimen cien por ciento titere por la presencia del Viet minh y la URSS. Esta situacion
contrastaba con las negociaciones en Camboya, por ejemplo, donde se habia establecido
un acuerdo con la monarquia. La misma politica intent6 fallidamente imponer Francia
en Vietnam utilizando a la antigua dinastia Nguyén, que ya habia sido colaboracionista
con la invasion japonesa.

De la “Union Francesa” a la “guerra de guerrillas”

En este punto es necesario remarcar que una constante en la politica del Partido
Comunista Indochino, atin manteniendo cierta independencia frente a la burocracia
soviética, fue ceder recurrentemente a las presiones que aquella ejercia de acuerdo a sus
intereses diplomaticos. A lo largo de todo este periodo, la URSS privilegi6 tener como
aliado a De Gaulle en vez de respaldar la liberacion de Vietnam.

Por su parte, el PCI creia erroneamente que los dos ministros comunistas en el gobier-
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no francés inclinarian la balanza para su lado. Giap asi lo expresa: “;Quién era el agre-
sor?... Al comienzo, dada la participacion de elementos progresistas en el gobierno francés, tac-
ticamente teniamos que denunciar como enemigos a los ultracolonialistas franceses.
Pero después, y sobre todo desde 1947, en que el gobierno francés lleg6 a ser claramente
reaccionario, el agresor extranjero fue, sin ambigiiedad posible, el imperialismo francés” (2013:
75-76).

Siguiendo esta politica, la tragedia de Saigdn tenia ahora su réplica en el norte: el 6 de
marzo de 1946 Ho Chi Minh firmaba un acuerdo de armisticio con Francia donde se
reconocia a la Republica de Vietnam como “estado libre” pero dentro de la Unién
Francesa, y se autorizaba el ingreso de tropas francesas en el norte. Como habia sucedi-
do en el sur, el imperialismo francés inici6 ataques en todo el territorio y expulso al
gobierno del Viet minh de Hanoi hacia la regiéon montanosa del Viet Bac. Se iniciaban
siete afios de guerra de guerrillas contra Francia.

La estrategia de guerra prolongada® que anunciaban Ho Chi Minh y Giap fue la conse-
cuencia de haber acordado el retorno de los enemigos al territorio. La tactica guerrille-
ra no era una premisa doctrinal, sino una accion pragmatica, que se fortaleci6 fuerte-
mente con la ayuda del Partido Comunista Chino, que luego de derrotar a Chiang Kai
Shek alcanzaba la frontera con Vietnam en enero de 1950.

La tardia reforma agraria: el impulso a la victoria de Dien Bien Phu

Giap reconoce que bajo “influencia de nociones confusas” la reforma agraria recién fue
impulsada en 1952-1953 en los territorios liberados: “gracias a esas medidas, la comba-
tividad de millones de campesinos fue poderosamente estimulada” (2013: 77). En las
zonas que controlaba el Lien Viet (homoénimo del Viet Minh) se confiscaron tierras para
su reparticion y se anularon las deudas de los campesinos. Mas que “influencia de
nociones confusas”, el cambio de punto de vista respecto a agosto de 1945 (cuando el
Viet minh se hizo con el gobierno) se debi¢ al fracaso de la politica de alianza con las
potencias aliadas. O se profundizaba una transformacién social de los medios de vida
del campesinado, o el Lien Viet se aislaba totalmente.

Estas medidas lograron un afianzamiento comunista muy fuerte en el campesinado,
que contrastaba con la situacion de los franceses, quienes a pesar de constituir un
gobierno titere nativo no lograban consolidar sus posiciones territoriales.
Completamente exhaustos, dependian exclusivamente del financiamiento norteameri-
cano.

Los avances guerrilleros culminaron en la famosa batalla de Dien Bien Phu (1953-
1954). Después de 55 dias de combate, el Ejército Popular de Vietnam destruyo el campo
atrincherado francés mas poderoso de Indochina, considerado inexpugnable. Giap
remarca que “en todos los teatros de operaciones hicimos perder al enemigo 112.000
hombres y 177 aviones... hicimos prisioneros a 16.200 hombres... ocupamos todos los
armamentos, municiones y equipos del enemigo” (2013: 191).

La conferencia de Ginebra de 1954: el “fifty fifty” con el imperialismo

En un cuadro de derrota de las fuerzas de ocupacion, se discutié en Ginebra en 1954 un
acuerdo de “alto el fuego”. Las conversaciones de Ginebra formaban parte de negocia-
ciones mas amplias entre la URSS, China y EE.UU. sobre el fin de la guerra de Corea,

100



PaurLo WERMUS. VIETNAM: A 40 ANOS DE LA DERROTA DEL IMPERIALISMO Y DE LA DOCTRINA DE ...

donde la situacion de Indochina también fue abordada. Alli acordaron que Laos y
Camboya pasarian a ser reinos independientes, y Vietnam se dividiria a la altura del
paralelo 17, reconociendo en el norte al gobierno de Ho Chi Minh y en el sur al gobier-
no titere del emperador Bao Dai y de Ngo Dinh Diem como primer ministro. Asimismo,
se acordd que en 1956 se realizarian elecciones para la reunificacion del pais, y se retira-
rian las tropas francesas.

La URSS y el imperialismo buscaban una salida como la practicada en Corea y
Alemania: dividir el territorio. Realizar elecciones dos anos después con el Lien Viet
replegado en el norte era una utopia.’ Para el Kremlin los vinculos con Francia seguian
siendo mas fuertes e importantes que la revolucion vietnamita. En un articulo del New
York Times del 24 de julio de 1954 se senalaba que “varios miembros de la delegacion
vietnamita declararon abiertamente que la presion del Premier Comunista Chou En Lai
y del ministro soviético Viacheslav Molotov, forzaron a su régimen a aceptar menos de
lo que legitimamente hubiera podido obtener” (Mandel et. al., 1979: 39).

Por su parte, Florencia Rubiolo sostiene que “la URSS queria recompensar a Francia
por su labor en la tarea de evitar que la Reptiblica Federal Alemana participara de una
comunidad defensiva europea... Por su parte, los chinos, que atin mantenian relaciones
amistosas con la URSS, no querian perturbar esta situacion...” (2007: 3). Neale sefiala que
“Ho Chi Minh se desplazé a China y pidié personalmente a Zhou Enlai, el ministro de
relaciones exteriores chino, que desacreditara la propuesta de Molotov. Pero Zhou le
dijo a Ho que aceptara la propuesta rusa” (2003: 43).

Nuevamente esta linea de intervencion estalinista condujo a un callejon sin salida. El
gobierno titere no solo no cumplid con lo pactado en Ginebra sino que inicid una cace-
ria de todo opositor a su régimen, sostenido directamente por EEUU. Como sefiald cri-
ticamente Ernesto “Che” Guevara en 1964: “Francia burl6 todos los acuerdos y llevé a
una situacion de extrema tension a todo el pais. Los métodos pacificos y racionales de
resolver las controversias fueron demostrando su inutilidad, hasta que el pueblo tomo
la via de la lucha armada” (en Giap, 2013: prélogo).

Estados Unidos pisa Vietnam

La fase norteamericana de la guerra tiene su inicio formal en agosto de 1964, aunque ya
desde Ginebra habia empezado el relevamiento de Francia. En el punto mas alto de
intervencion se contabilizaron medio milléon de soldados en el pais asiatico.

En 1952 el Consejo Nacional de Seguridad norteamericano habia hecho una declara-
cion sobre su necesaria incumbencia en la guerra: “La pérdida de cualquiera de los pai-
ses del sudeste asidtico que cayeran ante la agresion comunista tendria graves conse-
cuencias psicologicas, politicas y econdmicas... a ello seguiria un progresivo alineamien-
to con el comunismo del resto del sudeste asiatico...” (Velasquez, 1989: 462-463).

El gobierno de Ngo Dinh Diem en el sur no solo contaba con el apoyo de Estados
Unidos sino que tenia su base social en la clase terrateniente del sur, que se caracteriza-
ba por un parasitismo total: tomaba entre el 40 y el 60% de la cosecha campesina como
renta. Esta situacion contrastaba con los territorios controlados por el Frente de
Liberacion Nacional (FLN) —fundado en 1960 como homénimo en el Sur del Lien Viet—
, que solo recaudaba el 10%, creando un apoyo campesino enorme para la insurgencia
comunista (Geier, 1999).

A medida que el FLN expandia su influencia, se volvié muy complicado para los
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terratenientes recaudar sus rentas. Estos entonces llegaron a un significativo acuerdo
con el gobierno: el ejército titere se encargaba de la recoleccidn, a cambio de un 30% que
se dividia entre el gobierno, los oficiales y la tropa. “La recoleccidon de la renta se con-
virtié en mas importante para el ejército que el combatir. El corrupto gobierno surviet-
namita y su ejército eran poco mas que recolectores de impuestos para los terratenien-
tes” (Geier, 1999). Esta contradiccion de clase tan visible para los trabajadores y campe-
sinos, sumado a la presencia de extranjeros, fue el mayor punto de apoyo popular del
FLN.

La heroica resistencia del pueblo de Vietnam, en contraste con las aberraciones de la
ocupacion, gener6é un movimiento mundial por el retiro de tropas norteamericanas, con
su epicentro en EE.UU. Los movimientos de protesta habian ganado terreno en la déca-
da de 1960, en la lucha por los derechos civiles de la clase obrera negra. La cuestion
negra y el antibelicismo estaban intimamente ligados. El boxeador Mohamed Ali, que
fue despojado de su titulo de campedn por negarse a prestar servicio militar, grafico cla-
ramente el caracter social y racial de la guerra: “mandan negros a matar amarillos para
que blancos se puedan quedar con la tierra que le robaron a los rojos” (en Garcia, 1988:
46). El afio 1967 fue el de consolidacién de la protesta, cuando millones de personas se
movilizaron contra la guerra.

La ofensiva del Tet y la rebelion de los soldados norteamericanos

El Tet era el primer dia del afio nuevo vietnamita y durante la mayoria de los afios de
guerra lo habitual era que la guerrilla suspendiese las actividades. Parecia que en 1968
sucederia lo mismo, pero en esta ocasién no fue asi. E1 FLN movilizé 100 mil hombres
sobre Saigon y 36 capitales provinciales para comenzar una lucha por las ciudades.

La ofensiva Tet no fue militarmente exitosa, debido al salvajismo del contraataque
norteamericano: “solamente en Saigdn, las bombas americanas mataron 14.000 civiles.
La ciudad de Ben Tre se volvié emblematica del esfuerzo norteamericano cuando el
mayor que la retom6 anuncié que: ‘para salvar la ciudad, tuvimos que destruirla”™
(Geier, 1999).

Pero aunque EE.UU. logré reconquistar todas las ciudades, habia sufrido una derro-
ta politica. El Tet demostro que el FNL tenia el total apoyo de la poblacién. El ejército
survietnamita habia entregado ciudades enteras sin disparar un solo tiro. En algunos
casos, las tropas survietnamitas habian dado la bienvenida al FLN y entregado grandes
suministros de armas. Pero el Tet también fue la gota que rebalso el vaso dentro del ejér-
cito norteamericano.

Una contradiccion de los ejércitos imperialistas es que se sostienen con tropas de la
clase trabajadora, que pese a cualquier confucionismo ideoldgico y/o sentimiento de
patriotismo, no tienen un interés material en la conquista. Esta contradiccion tiene el
potencial para destruir ejércitos.

En el afo 1968 se registraron 68 motines de soldados. En 1970, solamente en la
Primera Division de Caballeria, hubo 35 actos de rechazo al combate. “En octubre de
1971, la policia militar aerondutica tomo por asalto una base para proteger a un oficial
que habia sido el blanco de repetidos atentados por “fragmentacion” [con granadas]. La
base fue ocupada por una semana antes que el mando fuera restaurado” (Geier, 1999).

En total se contabilizaron entre 800 y 1000 atentados contra oficiales usando explosi-
vos. El impacto politico del motin fue sentido muy lejos de Vietnam, como lo reflejara
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H.R. Haldeman, jefe de equipo del presidente Nixon: “Si las tropas se amotinan, no se
puede seguir una politica agresiva” (en Geier, 1999).

Los Acuerdos de Paris: la ultima carta del imperialismo es derrotada

El 27 de enero de 1973 se firmd un tratado similar al de Ginebra de 1954, pero esta vez
la reunion fue en Paris. A grandes rasgos alli se establecia el respeto de las unidades
territoriales establecidas en Ginebra; en sesenta dias desde la firma del acuerdo debian
abandonar Vietnam del Sur todas las tropas, consejeros militares y personal militar de
Estados Unidos; la reunificacién de Vietnam se realizaria paso a paso a través de méto-
dos pacificos y sobre la base de las discusiones y acuerdos entre Vietnam del Norte y
Vietnam del Sur; Estados Unidos contribuiria a sanear los efectos de la guerra y la
reconstruccion de la posguerra.

Como era de esperar, estos acuerdos fueron violados abiertamente por el régimen de
Saigon y EE.UU., como antes lo habia hecho el imperialismo francés con los acuerdos de
1945 y los de Ginebra en 1954 conjuntamente con los Estados Unidos. Lo que buscaba la
potencia imperialista con esta maniobra era solo ganar tiempo para realizar un retiro
ordenado de sus tropas y, asimismo, fortalecer al estado titere de Saigén por su propia
cuenta.

La pregunta, entonces, es: ;qué llevo al comunismo vietnamita a firmar casi 20 afios
después un tratado similar al de Ginebra, con los antecedentes mencionados?

En primer lugar, el gobierno de EE.UU. inici6 un bombardeo sin precedentes para
inclinar la balanza militar a su favor, llegando incluso a minar el puerto de Haiphong en
el norte. Asimismo, impuls6 un golpe militar en Camboya instalando un régimen titere
similar al de Saigdn, para afianzar su incumbencia en toda la regién. En segundo lugar,
Estados Unidos, en un cuadro mundial caracterizado por rebeliones en muchas partes
del globo (como se enumerd en la introduccion de este trabajo), realizé un cambio de
estrategia politica que consistio en un mayor acercamiento y colaboracién con la URSS
y China.

Tres hechos hablan por si solos: el 21 de febrero de 1972 el presidente de EE.UU.,
Richard Nixon, hizo una visita oficial a Pekin, en pleno bombardeo de Vietnam; por su
parte, la URSS no se quedo atras y el 22 de mayo de 1972 se produjo la primera visita
oficial de un presidente de los Estados Unidos a ese pais; como gesto soviético, el 18 de
junio de 1973, el secretario general del Partido Comunista soviético, Leonid I. Brézhnev,
realizo también su visita a los EEUU.

El acercamiento entre Pekin y Washington se habia iniciado desde 1960. Florencia
Rubiolo (2007) sostiene que “China, nuevamente con temores de perder su preeminen-
cia en la region, no queria ver un estado de Indochina unificado bajo el poder de
Vietnam del Norte, y respaldado por la URSS”. Todo esto produjo que China fuera qui-
tando paulatinamente su apoyo al gobierno de Vietnam del Norte. Asimismo, el PCCh
comenzd a promover a los sectores mas anti-vietnamitas dentro del comunismo del sud-
este asiatico como el grupo de Pol Pot en el Partido Comunista de Camboya (PCK).

En lo que respecta a la URSS y EE.UU., en Washington se proclamaba cinicamente
“hacer todo esfuerzo para eliminar la amenaza de guerra y crear las condiciones que
propicien la reduccion de las tensiones en el mundo y el fortalecimiento de la seguridad
universal y la cooperacién internacional” (Godoy, 1974: 20). Al respecto, Brézhnev sefia-
laba que “seria cosa anormal que suscribiéramos un acuerdo referente a la articulacion
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de nuestras relaciones, conforme a los principios de la coexistencia pacifica, sin fomen-
tar a la vez el comercio y los vinculos econdmicos de nuestros paises” (idem: 31). Con la
idea estalinista de la “edificacidn socialista” fronteras adentro, la URSS y China utiliza-
ban la lucha de clases mundial como moneda de cambio con el imperialismo para su
propio beneficio.

En un andlisis de documentacién soviética de la década de 1970, Stephen Morris sefa-
la que desde la URSS acusaban al gobierno de Hanoi de tratar de impedir el involucra-
miento de otros paises socialistas en la solucion de las cuestiones de Indochina. Morris
remarca, incluso, la existencia de dos facciones diferenciadas en torno a la politica mili-
tar y diplomatica vietnamita. Una considerada pro-soviética y la otra denominada
“oportunista”, o “pro-china” por la embajada del Kremlin, que habria sido partidaria de
avanzar militarmente hacia el sur, y acusaba a la alta dirigencia de haber hecho muchas
concesiones en los acuerdos de Paris (Morris, 1999: 14, 15, 24).

No obstante lo cual, consideremos que mas alla de estos hechos en si la unificacion de
Vietnam se abrid paso por la respuesta popular a la incesante ofensiva del imperialismo
y del régimen titere de Nguyén Van Thieu (presidente de Vietnam del Sur entre 1965 y
1975). La “coexistencia pacifica” siempre fue una politica exclusiva del bloque comunis-
ta: el imperialismo nunca disminuyd su asedio a los movimientos revolucionarios del
mundo.

La descomposicion imparable del régimen titere, sus constantes ataques, y la tremen-
da irrupcion de las masas como respuesta, hicieron completamente utdpicos los llama-
dos de Moscu a establecer una administracion de compromiso con Vietnam del Sur. Por
mas que los EE.UU., la URSS y China impulsaran mantener al régimen titere de Thieu
en Saigon, la guerra civil en el sur no se podia detener con un expediente diplomatico.

Como ya se desarrolld en los parrafos precedentes, el estado del sur no solo era un
titere del imperialismo, sino que para las masas campesinas era el representante de la
clase terrateniente. Esto generaba un vinculo indisoluble entre la lucha anti-imperialis-
ta y la mas esencial de las reivindicaciones populares. Para el pueblo, la lucha contra las
tropas de EE.UU. y la lucha contra la explotacion eran sindnimos.

La “cuestion agraria” movilizo a cientos de miles de campesinos. Si bien en la década
de 1940 esta cuestion fue negada y reprimida por el comunismo vietnamita, fue estimu-
lada ya entrada la década de 1950. La lucha independentista avanzé cada vez a paso mas
firme cuando se fusionaba con los intereses materiales de las masas, transformandose
de esta forma en una revolucioén social. Esto gener6 un apoyo popular sin precedentes.

La guerrilla se convirtio en un “ejército del pueblo”. Un piloto de un bombardero rela-
té: “cuando suena la trompeta y miles de personas se tumban sobre sus espaldas y dis-
paran sus armas personales de bajo calibre hacia el aire, pobre del que tenga la mala for-
tuna de pasar por ahi” (Neale, 2003: 90). La capacidad inventiva para hacer frente a un
enemigo muy superior en tecnologia también expresaba el involucramiento de toda la
poblacion: se construyd una red de tuneles subterraneos de la resistencia; las latas de
Coca-Cola abandonadas por los marines se convertian en granadas; los morteros y cohe-
tes que no estallaban eran reconvertidos en minas. Fue una movilizacién popular sin
precedentes.

Esta realidad le gano a las directivas soviéticas y el FLN avanz¢ decidido. Finalmente,
ese 30 de abril de 1975 el anhelo del pueblo vietnamita lograba la victoria.
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Conclusion

Como balance de este trabajo queremos empezar respondiendo dos preguntas: ; Por qué
semejante agresion militar a Vietnam? ;A que intereses respondia la ocupacion?

Una primera aproximacion a la respuesta seria plantear que fue un episodio de la
lucha contra el comunismo en el marco de la “guerra fria”. Sin embargo, detras de toda
ideologia se esconden intereses sociales mas profundos. Cuando Lenin analiza el impe-
rialismo remarca que “el capital financiero es una fuerza tan considerable... en todas las
relaciones econdmicas e internacionales, que es capaz de someter, y en efecto somete,
incluso a Estados que gozan de la independencia politica méas completa...” (1966: 103).
Es una lucha permanente por el reparto del mundo entre estados imperialistas y mono-
polios financieros. Es una “tendencia inevitable del capital financiero a ampliar el territo-
rio econémico y aun el territorio en general” (Lenin, 1966: 106). La aceptacion del statu
quo para las potencias imperialistas es, por tanto, de caracter temporal, limitado. Como
sefialara Trotsky: “este ‘orden’ no puede mantenerse sino por guerras incesantes gran-
des o pequenas, hoy en las colonias mafana en las metropolis” (1973: 196).

Consideramos que el problema asi planteado puede acercarnos a entender el incesan-
te ataque de Francia y EE.UU. contra el pueblo vietnamita. No se traté simplemente de
conflictos territoriales del “mundo bipolar”, sino de una lucha entre intereses irreconci-
liables: de un lado un pueblo oprimido, y del otro el imperialismo.

El estalinismo entendio la cuestion desde su antitesis. Doctrinariamente la “coexisten-
cia pacifica” era la idea de que era posible “domesticar” a los imperialistas. Para la diri-
gencia moscovita, la sola existencia y desarrollo de la URSS era la garantia del triunfo
del socialismo en el mundo y de la paz mundial. En 1956 Jruschov sostenia: “ahora exis-
ten poderosas fuerzas sociales y politicas que disponen de grandes medios para impe-
dir el desencadenamiento de la guerra por los imperialistas” (en Furtak, 1966 : 2). Lo
contrario de lo sucedido en Vietnam.

El comunismo vietnamita, por su parte, se movio en un péndulo entre la postura de
sostener las directivas de Mosct y la de conducir la lucha del pueblo por la independen-
cia. Esta oscilacion pude ser resumida en tres momentos distintos:

1) Tras la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial hay un intento de alianza con el
imperialismo, que termina tragicamente con la vuelta del ejército francés de ocupacion.
Esto respondia al acuerdo de Potsdam y a la divisién del mundo alli discutida.

2) Luego de la derrota de las tropas francesas en Diem Bien Phu se toma el camino de
la divisién y la coexistencia. Lo mismo fue impulsado en los acuerdo de Paris de 1973
con EE.UU. Esto respondia a las alianzas que realizaban la URSS y China con las distin-
tas potencias. No obstante, los enfrentamientos fueron inevitables por la accién del
imperialismo. Al mismo tiempo, fue imposible contener la lucha de clases en el sur,
demostrando el caracter utdpico de la “coexistencia pacifica”.

3) El movimiento de liberacién avanzd sobre Saigdn y expulso a los representantes del
imperialismo, demostrando la incompatibilidad entre los acuerdos de la URSS y el
imperialismo, por un lado, y los intereses historicos de las masas explotadas, por el otro.

El gran impulso revolucionario que recibi¢ la lucha por la unificacion fue el involu-
cramiento masivo del campesinado del sur. Jonathan Neale relata que en un alzamien-
to en Ben Tre las “masas practicamente desarmadas tomaron en poco tiempo gran parte
de la provincia; la tierra fue distribuida durante la revuelta. La formula funciond en
todas partes, y pronto dio al partido una amplia presencia y poder... En pocos meses el
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poder cambié de manos en Vietnam” (2003: 50).

El impulso a la lucha de clases conjuntamente con la lucha contra los invasores, y su
estado titere, fue la clave de la derrota imperialista; esto le imprimié un caracter revolu-
cionario. La politica de la URSS era la antitesis. Bajo el estandarte del statu quo, no que-
ria alterar la situacion mundial negociada al finalizar la Segunda Guerra Mundial. De
esta forma, las aspiraciones de los pueblos coloniales y los intereses del proletariado
mundial entraban en contradiccion con las directivas soviéticas.

Sobreponerse a esa politica generd las condiciones para derrotar al imperialismo; esa
es una gran leccion de la lucha de Vietnam.
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Notas
1 Disponible en : https://www.marxists.org/espanol/guevara/04_67.htm

2 En 1923, el entonces Ministro francés de Colonias, Albert Sarraut la consideraba “la mas prospera de todas nues-
tras colonias” (Chamberlain, 1997: 117). Aunque el arroz era la cosecha mds importante, también producia cau-
cho, azticar de cafia, algodon y café para exportacion, habia una significativa industria textil y existian yacimien-
tos de hierro, estafio y carbon.

3 Inicialmente se llam¢6 Partido Comunista Vietnamita. Fue una unificacion de tres organizaciones: el Partido
Comunista de Indochina, el Partido Comunista de Annamese y la Liga Comunista de Indochina.

4 Ngo Van Xuyet, trotskista vietnamita, sefiala que “en mayo de 1937, bajo la orden de Mosct, Gitton, del burd
colonial del Partido Comunista francés, ordeno a los stalinistas vietnamitas romper con los trotskistas. Los stali-
nistas dejan el grupo La Lutte, fundan un nuevo periédico, La Vanguardia, en el cual tratan a los trotskistas, sus
aliados de la vispera, de «hermanos gemelos del fascismo»” (Ngo Van Xuyet, 2001).

5 Su argumento era que de liberarse las colonias, éstas caerian en manos de otras potencias; particularmente el
PCF mutd de un discurso en pro de la liberacion colonial a una de asimilacion (Cohen, 1972: 373).

El tratado contenia cldusulas de no agresion mutua. El principal elemento era que ninguno de los paises celebran-
tes entraria en alguna alianza politica o militar contraria al otro, lo cual implicaba en la practica que la Unién
Soviética rechazaria integrarse a cualquier bloque formado contra el Tercer Reich.

6 Simon Pirani (1987) enumera uno por uno todos los militantes trotskistas asesinados entre septiembre y octubre
de 1945.

7 Se repliegan completamente al campo para establecer sus bases. Giap sefiala: “solo por una larga y dura resis-
tencia podiamos desgastar poco a poco las fuerzas del adversario mientras reforzabamos las nuestras... No tenia-
mos otro camino” (2013: 35).

8 Neale reproduce un testimonio de un desertor comunista que sostenia: “tenian la certeza de que las elecciones
nunca se celebrarian, pero este tema nunca se discutia en los niveles mas bajos para no diezmar la moral y para
no contradecir las afirmaciones publicas del Partido de que los Acuerdos de Ginebra habian supuesto una gran
victoria para el Partido” (2003: 45).
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