Arqueologia, marxismeo y origen
del Estado en el mundo andino

Entrevista realizada al arqueoélogo Henry Tantalean'

Por Pablo Garcia
Fac. de Filosofia y Letras (UBA)

Resumen

En esta entrevista dialogamos con el arquedlogo peruano Henry Tantaledn, quien nos
cuenta acerca de su recorrido académico y profesional. Reflexiona también acerca de la
teoria marxista, de la disciplina arqueoldgica y su importancia en relacion a la discusion
sobre el origen del Estado en el mundo andino. Por tltimo, se pronuncia sobre las impli-
cancias politicas actuales de este tema en particular y la necesidad del conocimiento
cientifico para comprender el presente.
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Entrevistador (E): Bueno, para comenzar, ;Podrias contarnos acerca de tu formacién,
tus intereses respecto de la arqueologia y de la cuestion del origen del Estado?

Henry Tantalean (H.T.): Mi interés inicial viene un poco porque yo estudié en la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, que es la principal universidad del Perd,
y digamos, fue el hogar de los arquedlogos mas representativos del siglo XX. Y creo que
todavia sigue siendo el lugar donde se forman muchos arqueélogos importantes, y en
esa universidad, en la década de los “90 cuando yo ingresé a estudiar, pues habia toda-
via algo de la herencia tedrica que habia sembrado en la década previa Luis Guillermo
Lumbreras, un arquedlogo marxista, o sobre todo mds se le conoce como de la
Arqueologia Social Latinoamericana, que es un movimiento tedrico-politico que arran-
ca en la década de los ‘70 con trabajos seminales como La arqueologia como ciencia social,
del mismo Lumbreras, pero que tenia ecos en otros paises como por ejemplo Venezuela
con Mario Sanoja, Iraida Vargas, con Luis Felipe Bate, ya exiliado en México’. Habia
también arqueologos como Jorge Marcos en Ecuador. Digamos que eran una serie de
arqueodlogos en Latinoamérica, que estaban conectados alrededor del estudio de las
sociedades desde el punto de vista marxista.

Entonces en la década del “90 (yo entro a estudiar en San Marcos en 1992), todavia se
respira algo de esa herencia marxista via Lumbreras. Definitivamente la década del “90
no era la mas auspiciosa para estudiar marxismo en general, porque estamos en la déca-
da de la dictadura de Alberto Fujimori, son gobiernos mas de centro-derecha, pero que
en esencia lo que hacen es perseguir cualquier pensamiento critico. Y San Marcos era
cuna del pensamiento critico, por tanto muchas de las asignaturas relacionadas con el
marxismo o economia politica por ejemplo, fueron poco a poco desinstaladas. Entonces,
digamos que fue una época con un poquito de herencia de esa efervescencia de la déca-
da de los 70 y ‘80 de los estudios marxistas en arqueologia, pero que se iba difuminan-
do. Entonces fue una transicion en la que se pasé de estudios muy enfocados en marxis-
mo, tanto en sociologia, antropologia, historia y arqueologia, a una época en la cual se
comenz¢ a erradicar el pensamiento critico hacia una vision neoliberal y neopositivista
de las ciencias sociales. Fue una década un poco complicada, pero todavia habia esa
posibilidad de algunos companeros y comparnieras con los cuales tener alguna lectura
marxista. En esencia en mis asignaturas tuve algunos ingresos al marxismo, todavia
teniamos introducciones al marxismo, la filosofia hablaba un poco del marxismo y algu-
nos profesores evidentemente habian tenido una formacion con muchos principios mar-
xistas. Habia algunos textos que todavia sobrevivian en la década del ‘90, pero cada vez
menos. Pero yo creo que en realidad mi punto de partida fuerte fue fuera de la misma
universidad, con colegas del Instituto Andino de Estudios Arqueolégicos (que era el ins-
tituto que fundd Lumbreras con una serie de colegas y alumnos suyos), con los cuales
se trataba de hacer arqueologia social. Entonces ibamos a excavar a sitios arqueologicos
con una teoria y metodologia marxistas, y te estoy hablando del afio 1994, 1995.
Digamos, mi marxismo fue mucho mas practico y mucho mas informal en términos aca-
démicos, porque yo lo aprendi en la practica y fuera de la universidad.

Entonces, en este primer encuentro con la arqueologia marxista, yo tenia una serie de
preguntas y cuestiones que me interesaban investigar como arqueologo. Pero yo creo
que mi pregunta mas importante era como definir a las sociedades andinas. Porque
habia un gran debate, y todavia lo hay, acerca de cual es la categoria socioeconomica,
sociopolitica que uno deberia utilizar para explicar por ejemplo a las sociedades prein-
caicas, 0 a la incaica misma. Ese era el problema tedrico, ni siquiera era metodoldgico.
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Todavia era tedrico, porque en la década del ‘90 asi como el marxismo se fue diluyendo
de las aulas, comenzd a entrar con mucha fuerza la arqueologia procesualista, que es
una arqueologia que en nuestro pais, basicamente es hecha por arquedlogos estadouni-
denses. Para este momento de maxima expresion neoliberal, un espacio académico
mucho menos critico, con menos marxismo, encontré un espacio bastante fértil para
poder reproducirse, incluso con los arquedlogos de ese momento, y los estudiantes
especialmente porque al no haber proyectos liderados por arquedlogos marxistas, o al
menos no tener la capacidad que puede tener un proyecto subvencionado con buenos
fondos desde el extranjero, pues claro, la arqueologia marxista no se puede desarrollar
sin capital, algo que resulta un poco paraddjico. Entonces digamos que mis preguntas
tenian que ver con que, claro, si uno quiere explicar una sociedad como por ejemplo,
digamos la sociedad Chim1, o la sociedad Paracas, necesariamente tiene que darle algtin
tipo de nombre o etiqueta, y en nuestro caso comprendiendo que habia un gran impac-
to de la arqueologia procesualista y de las categorias que ellos utilizaban como jefatura,
o jefatura compleja, lo que ellos llaman chiefdom o complex chiefdom, utilizando toda la
antropologia politica de Marshall Sahlins, Elman Service o Morton Fried, que son esos
tres clasicos de la arqueologia antropologica norteamericana. Estas categorias me resul-
taban incomodas, me hacian sentir como que no captaban la esencia de los procesos his-
tdricos, econdmicos, y politicos andinos. Y esa desconexion que yo encontraba entre la
teoria y lo que uno veia en el campo, era lo que a mi me tenia un poco frustrado. Me
tenia preocupado porque yo encontraba que esas categorias antropoldgicas, ademas
todas importadas desde la Polinesia, o de estudios de las sociedades de Norteamérica o
de la Columbia Britdnica, o de Hawai, porque ahi también estaba Timothy Earle, un
gran antropologo de esa misma época que también de una forma u otra utilizaba esas
categorias. Entonces yo, como un arqueélogo formado con una vision inspirada en el
marxismo, veia primero que era un colonialismo intelectual-académico. Segundo, que a
nivel epistemoldgico no me parecia que realmente capturara la esencia de las formacio-
nes prehispdnicas andinas. Y tercero, todo era tedrico, y todo se aplicaba a los objetos
arqueologicos y a los sitios arqueoldgicos sin ninguna metodologia que las vinculase en
un proceso logico de conocimiento. Es decir, tu tenias el concepto de jefatura, o Estado
(pero en esa version liberal del estado), y tenias una serie de objetos, artefactos y sitios
arqueologicos que realmente no se condecian con esas categorias. Porque obviamente
habia una dislocacion entre el modelo etnografico y la realidad arqueoldgica concreta.
Esa desconexion era lo que a mi me hacia ruido, y decia: “acid esto no estd funcionando.”

Entonces lleg6 el momento en el cual yo me fui a Madrid via una beca que consegui
de la Fundacion ENDESA-Duques de Soria, una beca para formacién en patrimonio cul-
tural y estuve unos 10 meses en Madrid. Alli conoci a Gonzalo Ruiz Zapatero que era
un catedratico, recientemente jubilado, de la Universidad Complutense de Madrid, que
ensefaba teoria arqueoldgica en el Departamento de Prehistoria. Y yo recuerdo que fui
a sus clases de alumno libre, y ahi conoci la literatura de una serie de investigadores,
espanoles principalmente, pero también de Inglaterra por ejemplo. Y en una de esas cla-
ses recuerdo claramente que Gonzalo nos mando a leer un texto de Vicente Lull y Rafael
Micd, que era un texto que formaba parte de una serie publicada en la Revista
d’Arqueologia de Ponent, que era sobre teoria arqueoldgica. Y habla primero del histori-
cismo cultural, luego del procesualismo y finalmente del posprocesualismo. Entonces
ahi entendi que estos investigadores estaban trabajando algo que a mi me resultaba inte-
resante. Primero, que analizaban la teoria arqueoldgica de una manera critica. Es decir
que todo lo que a mi me hacia ruido en mi conocimiento, digamos, preliminar de la teo-
ria arqueologica andina, peruana; ellos de una manera u otra lo criticaban a la luz de las
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propias falencias que tenian las teorias, principalmente anglosajonas. Ademas, ellos
eran explicitamente marxistas, con lo cual esa suerte de orfandad intelectual que yo
tenia en Perti, creo que la comencé a llenar con esta vision de Vicente Lull y Rafael Mico.
Pero en este punto, que es el inicio del afio 1999, todavia yo no conocia a Vicente Lull ni
a Rafael Mico en persona. Entonces lo que hice fue lo que hace cualquier persona que
tiene necesidad de conocer a alguien que le parece interesante intelectualmente, que era
escribir una carta. Y como yo en ese momento tenia el interés de hacer un doctorado en
algiin momento de mi vida, le planteé a Vicente la idea de hacer un doctorado en la
Universidad Auténoma de Barcelona. Entonces Vicente me recibié muy bien, se com-
prometio a ser mi asesor de tesis y durante ocho afios estuvimos trabajando en mi tesis,
primero de maestria, y luego en mi tesis doctoral.

Entonces creo que eso es la parte inicial, de la ignorancia pasando al interrogante y
finalmente al encuentro de una visiéon marxista de la historia social en general, con la
parte que yo ya pongo mas de mi trabajo, que es cdmo aterrizar toda esa parte teodrica-
arqueoldgica marxista a un caso concreto en el mundo andino.

E: ;Y en qué momento se te ocurre como pregunta de investigacion la cuestion del ori-
gen del Estado? ;Como llegaste a ese tema en particular?

H. T.: Yo creo que la pregunta del Estado tenia que ver con que basicamente el Estado
es el momento mads critico, mas conflictivo en términos sociales, en términos arqueolo-
gicos mas monumental, en términos de economia politica mucho mas complejo. Y esto
habia sucedido en los Andes. Por esa serie de razones que son principalmente arqueo-
logicas, intelectuales, académicas, venia un poco la cuestion. Pero también venia por el
lado politico, es decir, yo queria estudiar una sociedad andina desde un punto de vista
marxista. Creo que el momento en el cual las sociedades se convierten en sociedades
estatales es un cambio radical en la historia de cualquier sociedad del mundo. Por tanto,
ese momento crucial era el que yo creia que se debia estudiar porque los momentos pre-
vios son como momentos en los cuales las comunidades trabajan de una manera coope-
rativa, colectiva y en muchos casos no generan monumentalidad. Y si la generan, es una
monumentalidad que rdpidamente uno la puede relacionar con colectividades, con
sociedades con relaciones parentales. Pero la aparicion de las clases sociales, o de los
grupos sociales, o los estratos sociales, como se le quiera llamar a eso, en esencia, el
momento en el que aparece un grupo de personas que controla y explota a otras perso-
nas, me parecia a nivel politico, ya no solamente académico, un momento importante de
explicar en la sociedad andina. Porque ademas hay que recordar que durante todo el
siglo XX la mayoria de las visiones que se tienen del Estado, principalmente en el
mundo andino y especificamente en el caso de los incas, era una vision idealizada,
romantica del Estado, de una suerte de estado paternalista, socialista (como incluso en
un momento lo vio el mismo José Carlos Maridtegui, de una manera bastante idealiza-
da). Entonces buscar eso era importante, pero no solamente buscarlo en sociedades
como los incas, que de una manera u otra eran relativamente accesibles y que uno
podria definir con muy poco trabajo arqueologico de campo. Yo creia que teniamos que
ir mucho mas hacia atras, mucho mas profundamente en la historia. Y como yo tenia
una experiencia previa de haber trabajado en la cuenca norte del Lago Titicaca, muy
cerca de la frontera con Bolivia, en el departamento de Puno, en una zona bastante
pobre en el presente pero, por otro lado, con una inmensa riqueza arqueoldgica ubica-
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da en promedio a unos 4000 metros sobre el nivel del mar, donde ademas yo hipoteti-
zaba que podian haber aparecido estas primeras contradicciones sociales, dije “bueno,
utilicemos ese caso de estudio”, en un lugar que no es tan trabajado, pero que es muy anti-
guo. Pukara es una sociedad que podriamos decir que estd en el umbral del Estado alre-
dedor del afio 200 a.C., hace mas de 2200 afos. Me parecia que era un buen candidato
para poder contrastar esta idea de que habia estados, habia grupos sociales en contra-
diccion muy tempranamente.

E: Y en esto de ir de la teoria a la practica...

H.T.: Disculpa que te corte. Eso era también una cosa que me molestaba. Porque habia
mucha teoria, habia mucha discusion tedrica, mucho debate alrededor de que si esto era
Estado, no era Estado, esto es jefatura, no es jefatura. Pero faltaba la parte material, jus-
tamente siendo materialista histdrico, a mi me hacia mucho conflicto mental, cognitivo,
el hecho de que los debates fueran tan tedricos y que al final se convierten en una cosa
filosdfica. Entonces, siendo consecuente con el materialismo histérico, uno tendria que
poner la materialidad por delante, antes que la idea y la filosofia. Entonces eso me lo
apuntalé y lo hice muy claramente a través de mis estudios doctorales con Vicente Lull.
Si queriamos ser coherentes con la idea de que la materia precede a la idea, deberiamos
primero reconocer la materia que nos define, lo que luego nos puede ayudar a definir
algo, ;No? Entonces los constructos mentales y los debates intelectuales pueden ser muy
ricos, pero en el campo de la arqueologia terminan siendo, en mi punto de vista, estéri-
les. Eso fue entonces una causa, una cuestion por la cual estudiar el Estado. Salir de ese
debate que para mi era improductivo y que no conducia a nada, quiza si para apunta-
lar algunas carreras académicas de ciertas personas, pero no para construir conocimien-
to y ciertamente no para construir argumentos sélidos sobre lo que queriamos describir
y explicar desde la arqueologia. O sea, confiaba en que los arquedlogos y arqueologas
peruanos podiamos tener la capacidad de explicar un fendmeno social no desde la teo-
ria, sino desde la evidencia arqueoldgica.

E: De hecho desde el propio marxismo a lo largo del siglo XX hubo numerosos deba-
tes sobre distintos cambios sociales en distintos momentos, pero en muchos casos tam-
bién estuvieron tenidos de una especie de dogmatismo que no tenia en cuenta la reali-
dad sino simplemente cémo encajar esa realidad en un modelo, ;No?

H.T.: El mecanicismo del evolucionismo econdmico-politico, de las formaciones preca-
pitalistas de Marx, o un debate muy importante que hubo en los ‘70 en el Perti sobre cual
era el modo de produccion de los incas. Bueno, estd bien, puedes decir que era el modo
de produccion asiatico, incaico decian algunas personas, el modo de produccién tribu-
tario decia Thomas Patterson, pero claro, eso fue un debate tedrico-filoséfico. Y lamen-
tablemente en el Pert, que es una cosa importante reconocer, devino en dogmatismo. Yo
creo que también es otro gran problema del marxismo del Pert, y es el gran problema
del marxismo en muchos lugares del mundo, el dogmatismo, entender que lo que decia
Marx era una suerte de mantra, una suerte de religion, de epifania, y que hay que seguir
a rajatabla lo que decian los escritos de Marx, cuando Marx siquiera sugirio eso. Al con-
trario, él tenia que superar ese conocimiento inicial dialécticamente a través del contras-
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te entre lo que él pensaba y lo que existia en la realidad que le precedia. Entonces, sien-
do consecuente con eso, y gracias a la influencia de Vicente Lull que tiene un marxismo
que es muy dialéctico, muy dindmico, que trata de articular la teoria con la evidencia
arqueologica a través de metodologias, que ademas son muy cientificas por cierto, yo
encontré alli un espacio en el cual dices: “ok, la arqueologia realmente si puede explicar estas
cosas, no desde una discusion tedrica, sino desde la propia metodologia arqueoldgica.”

E: Ahora, siguiendo con la cuestién del marxismo como herramienta teorica, ;Qué
dificultades o qué desafios te encontraste al ir a la excavacion? Porque la excavacion esta
ahi, pero no nos dice nada, uno tiene que interrogarla y bueno, ;Cémo uno utiliza ese
marxismo en el trabajo concreto?

H.T.: Lo primero es que las categorias teoricas te resultan insuficientes, las existentes
en ese momento. Por ejemplo, Estado. El Estado no solo es un concepto genérico univer-
sal, es algo concreto, es algo real. El asunto es que cada realidad tiene su propio contex-
to historico de produccion. Y por tanto, el estado en Mesopotamia, aunque comparta
algunos elementos universales con el estado en Egipto, no son en esencia lo mismo. O
sea, son fendmenos similares pero tienen una concretizacion particular, que es produc-
to de su propia historia, de la propia agencia de las personas, de las propias condiciones
materiales de existencia. Y en algunos casos también de algunos accidentes o cuestiones
azarosas de la propia historia. En ese sentido estd un poco mas relacionado a lo que pro-
pondria Walter Benjamin. Por ejemplo, el marxismo peruano se quedé estancado en la
década de los “50, y ya no quiso tomar en consideracion cuestiones que se desarrollaron
o redescubrieron en la década de los ‘60, como las obras de Walter Benjamin mismo o
de Antonio Gramsci; o por ejemplo todos los desarrollos de la Escuela de Frankfurt, la
gente de mi generacion no habia leido profundamente a Horkheimer, a Adorno, mucho
menos los habian aplicado a la arqueologia. Ni siquiera querian, por esta situacion de
sospecha de que estaba contaminado el marxismo, leer a intelectuales como Louis
Althusser o Maurice Godelier, con lo cual se estaba perdiendo medio siglo de antropo-
logia marxista-estructuralista. Esas investigaciones de profunda raiz etnografica eran
importantes de rescatar.

Entonces el primer desafio para hacer una arqueologia enfocada no solamente en el
Estado, sino en sociedades pre-estatales, es contar con algtn tipo de categoria que estu-
viese mas cercana a la realidad andina. Y para conseguir esas categorias tienes que
ahondar un poco mas en la antropologia andina, en la historia andina o peruana, en la
propia etnografia local de las propias comunidades y finalmente hacer trabajo de campo
sustantivo y sostenido durante largos anos. Lo cual era otro gran problema, es decir, era
imposible contrastar o construir categorias ad-hoc para la propia arqueologia andina si
los propios arquedlogos (no estando ni siquiera orientados con algun tipo de enfoque
tedrico), no se ponian a trabajar de una manera constante. Ese era el problema, no habia
programas de investigacion enfocados en la arqueologia. Si bien Luis Guillermo
Lumbreras y algunos alumnos suyos tuvieron algunos proyectos, muchos de ellos com-
binaban el marxismo con arqueologia procesualista; o simplemente era una suerte de
arqueologia marxista mecanicista. No habia un despliegue, una evolucioén del pensa-
miento, ni siquiera del mismo Luis Guillermo Lumbreras, que bajo mi punto de vista
tedricamente se estancd en los ‘80. A partir de ahi ya no se desarrollé6 mucho mas.

Entonces, mi caja de herramientas tedricas para poder explicar el mundo andino era
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pobre o inexistente. Por lo cual una tarea importante era, ademas de ir al campo, tener
alguna serie de hipdtesis de cdmo se veria, o como se daria un fendmeno, ni siquiera
estatal sino de generacidon de sociedades con grupos sociales en conflicto o contradic-
cion. Hoy en dia en pleno siglo XXI se comienza a escuchar a un montén de colegas
hablar de investigadores como James Scott o David Graeber, por ejemplo. Estos investi-
gadores, que venian de una formacion anarquista tenian una vision mucho mas dindmi-
ca y mucho mas antropolodgica y etnografica que las arqueologias de finales del siglo XX.
Y en el caso andino, por un lado por el colonialismo intelectual y académico procesua-
lista, y por la falencia de la propia arqueologia marxista, no contamos con esta caja de
herramientas teorica. Entonces lo primero era construir hipétesis de como se veria un
Estado andino, y en esa busqueda de hipdtesis o escenarios heuristicos de como plante-
arse cOmo este se veria, se me ocurrio justamente esta idea de que habia Estados teocrd-
ticos andinos. Es decir, darle un adjetivo a ese concepto tan importante y universal que
era el Estado, pero que necesitaba esa carga particular histdrica, local, para el mundo
andino. Y que claro, tenia cosas universales pero también tenia cosas que lo hacian dife-
rente. Por tanto, a nivel conceptual teniamos que establecer en primer lugar la hipétesis
de como ver un Estado andino en el mundo prehispanico, por ejemplo. Y mi tesis de
maestria, que luego se publicé como Arqueologia de la formacién del Estado. El caso de la
cuenca norte del Titicaca, es una busqueda a través de la filosofia, de la teoria antropolo-
gica y arqueoldgica por hacer un estado de la cuestion y ver cuales de esas cosas nos ser-
vian, pero también decir: “Ok, el marxismo puede también generar algunos escenarios teori-
cos hipotéticos para poder explicar este fendmeno, lldmese el Estado.” Entonces, creo que la
parte tedrico-metodologica era el primer desafio.

Y el segundo gran desafio creo que tiene que ver con la generacién y la constancia en
tratar de investigar un tema durante afos. Y yo, durante por lo menos unos diez afios,
me dediqué solamente a buscar ese momento clave de la historia del altiplano prehispa-
nico del Lago Titicaca y con relacion a sociedades como Qaluyu y Pukara. Qaluyu es
una sociedad pre-estatal del segundo y primer milenio antes de Cristo, pero que a lo
largo de su desarrollo desemboca finalmente en algo diferente que es lo Pukara que se
dio entre los 200 a.C. y los 200 d.C., y que yo, en ese momento, hipotetizaba justamente
como un Estado teocrdtico andino. Quiero decir que, a diferencia de la vision cldsica que
principalmente es “engelsiana” y que plantea que el Estado es la contradiccion de gru-
pos sociales, en el cual existe una coercion a través de la institucion de especialistas
como es el ejército para mantener las desigualdades sociales; yo hipotetizaba que en
algunos contextos (que ademas coincidian con lo que podia haber planteado en su
momento también Service, que hay que recordar que tenia una carga marxista impor-
tante) otro mecanismo de control social bien podria haber sido la religion. Por tanto,
podrian existir Estados sin la necesidad de especialistas en la coercién, que era la vision
clasica de Engels principalmente. Entonces al tener esta nueva herramienta tedrico-
metodoldgica, habia que buscar a la religion como un elemento coercitivo para explotar
a otros grupos sociales. Evidentemente no es un Estado clasico como uno podria encon-
trar en el mundo occidental, europeo o asiatico, aunque también tendria mis dudas, yo
creo que podriamos encontrar Estados teocraticos con ese mismo nivel de capacidad de
explotacion, de generacion de plusvalia en otros contextos geograficos, pero como esta
vision cldsica marxista exige que haya especialistas en la coercion, que son militares o
ejército, muchas veces no lo vas a ver. Entonces, metodoldgicamente encontrar que exis-
ten mecanismos de control social que no solamente son el ejército, creo que era una
ganancia a nivel tedrico-metodoldgico. Por tanto, teniendo esa hipdtesis, ese concepto de
Estado teocrdtico andino, podiamos ver que habia Estados mucho antes de lo que habia-
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mos pensado.

E: Y en la actualidad, ;Hay debates sobre esta cuestion del origen del Estado?

H.T.: Si, la discusion acerca del Estado en el mundo andino es una discusion perma-
nente. Todo el tiempo hay una discusion por el primer Estado andino, por la forma cla-
sica del Estado andino, por los elementos obligatorios que debia tener un Estado bajo
cualquier perspectiva, ni siquiera estoy hablando del marxismo, sino que desde el pro-
cesualismo mads ortodoxo hasta el mas posprocesual, han encontrado en el concepto de
Estado un elemento importante porque siempre esta vinculado con la maxima expre-
sion y el maximo desarrollo de las fuerzas productivas en muchos casos; el momento en
que las relaciones sociales se hacen mucho mas complejas. Entonces yo creo que el deba-
te es importante y fue muy importante hasta comienzos del siglo XX. A comienzos del
siglo XXI comenzo a decaer, no solamente porque los arqueologos tanto marxistas como
procesualistas no siguieran desarrollando esa posicion, sino porque aparecié otro com-
ponente que fue esta vision posprocesual, posmoderna, en la arqueologia mundial, en
la cual las verdades y los conceptos ya no eran validos porque todo era una cuestion
simplemente retdrica, y habia que deconstruir cualquier concepto. Y cualquier concep-
to que viniese ultimadamente desde Europa o de Occidente, no era utilizable para el
mundo andino. O sea, se paso de una suerte de ortodoxia de la década de los "80 y “90,
tanto en el marxismo como en el procesualismo, a una época en la cual ya nada era con-
fiable, y nada podia ser contrastable; en la que no hay teorias validas para explicar la
realidad, porque la realidad no se puede explicar. La realidad es multiple, multiforme,
es multivocal, y, por tanto, no se puede explicar. Con lo cual esta visién ha dejado de
lado esos debates porque ha caido en esa trampa posmoderna en la cual ya no existen
verdades absolutas.

Entonces, el debate sigue entre los investigadores que tratan de buscar el conocimien-
to cientifico, dejando de lado a ese otro sector que no cree en la ciencia, evidentemente,
como los posprocesuales o los posmodernos o, incluso, algunos colegas que propugnan
visiones superficiales en su busqueda de identidades particulares muy especificas.
Porque su campo de lucha esta en los movimientos sociales, pero no dentro de la acade-
mia porque ellos han decidido abandonar la academia porque ésta es un lugar de con-
trol, un dispositivo de poder. Con lo cual yo coincido, pero yo creo que al abandonar la
academia o la ciencia, se esta dejando de hacer lo que necesitamos hacer, que es generar
conocimiento. Entre la gente que busca conocimiento, el debate esta llegando a puntos
en los cuales estamos coincidiendo mucho: existen fendmenos de diferenciacion social,
fendmenos de generacion de monumentalidad en la cual la religion juega un papel muy
importante para controlar a la sociedad. Entonces dentro del campo de la ciencia, inde-
pendientemente de ser marxista o procesualista, que yo creo que son los dos polos que
generan conocimiento hoy en dia en la arqueologia mundial, hay muchas mas coinci-
dencias que las que teniamos hace veinte o treinta anos. Justamente porque han encon-
trado que esas evidencias arqueologicas apuntan hacia un lugar. En este punto todos los
arquedlogos somos materialistas, aunque nos hayamos olvidado de serlo. Solo que le
damos mas realce a cierta parte como la economia, por ejemplo. Los marxistas aunque
no queramos ser deterministas econdémicos, siempre le vamos a poner un poco mas de
peso a la economia porque es una cuestion mas material que por ejemplo la politica, o
la ideologia. Mientras que arquedlogos procesualistas quizas le pongan mas énfasis a la

34



PABLO GARCiA. ENTREVISTA REALIZADA AL ARQUEOLOGO HENRY TANTALEAN

parte ideoldgica o a la parte mas politica. Tomando ademas en cuenta que para ellos el
Estado es una forma casi natural de division social del trabajo y que es la forma mas civi-
lizada de sociedad humana, mientras que los marxistas quizds veamos al Estado no
como un lugar tan paradisiaco, sino quizas desde el punto de vista de la mayoria de los
grupos sociales inmersos en el Estado, es un momento en el cual la produccién ya res-
ponde a unos cuantos “duefios”. Entonces eso creo que hace la diferencia. La evidencia
creo que sigue siendo la misma, el debate gira en torno a esas evidencias, pero las lectu-
ras a partir de ellas en algunos casos se acercan, pero también se alejan. Creo que se acer-
can al nivel de la economia politica, pero comienzan a divergir en el momento en el que
ven como ese estado funciona con relacion a la totalidad social.

E: Respecto a lo que seria la historia antigua de Mesopotamia o de Egipto, hay deba-
tes sobre cudl fue el primer Estado, o cudles fueron los famosos Estados pristinos. En el
caso del mundo andino, ;Hay discusiones sobre cudl fue el primer Estado? Por ejemplo,
se menciona el caso de Caral, como de los més antiguos.

H.T.: Yo un poco me restrinjo a Perti y quizas eso se puede extrapolar a la region andi-
na. Porque por alguna razén de la historia, pues en el Pert actual se han concentrado
una serie de formaciones economico-politicas muy importantes hace muchos milenios.
Yo creo que en el siglo XXI, si uno quisiera definir al Estado de la manera clasica, el mas
temprano en el mundo andino, los arquedlogos cientificos, no los posmodernos, sefiala-
rian a los Moche. La sociedad de la costa norte, entre los siglos III al VII de nuestra era,
es definitivamente un Estado. La pregunta es qué tipo de Estado. Es un Estado, hacien-
do un paralelo con las ciudades-estado arcaicas griegas, por ejemplo, mas parecido a las
ciudades-estado mayas. Sin embargo, en la década del ‘90 Ruth Shady, mi profesora, un
poco mi mentora en San Marcos, postuld que Caral seria uno de los primeros Estados y
ciudades y civilizaciones del mundo andino, retrocediendo por lo menos hasta el afio
3000 a.C. Es decir, unos 3500 afios antes que los Moche. Yo ya he escrito un poco en el
libro Los antiguos estados andinos mi perspectiva que estd basada en este desarrollo de
metodologias y de elementos materiales que yo creo que se deben utilizar para poder
tener un tipo de comparacion en el mundo. Es decir, yo creo que el estado es algo uni-
versal como fendmeno, pero también tiene sus particularidades. El ejército quizas no se
parecia al ejército romano, no habia escritura, hay cosas que no existen en otros lugares
del mundo. Y est4 también el accidente histdrico que genero ciertos cambios sociales que
por alguna razoén no se dieron, por ejemplo, la rueda. O por ejemplo el cobre no fue tan
importante como en el mundo argdarico de la Peninsula Ibérica que estudia Vicente Lull
y su equipo. Aqui se descubrid el cobre y la gente no se convirtio en clanes guerreros
que comenzaron a formar Estados. Aqui el cobre se utilizaba mas para cuestiones de
parafernalia, para las tumbas, para adornos, para tocados, cosas mucho mas de exposi-
cién hacia el publico, como rituales religiosos.

E: Esto seria otra prueba de que no hay una evolucién unilineal de las sociedades,
(No?

H.T.: Para nada, son caminos paralelos. En mi perspectiva hay idas y venidas, no es
algo ascendente. Al contrario, creo que en mi libro demuestro que hay (como decia Joyce
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Marcus, una arquedloga procesualista norteamericana), “picos y valles”. O sea, tienes
momentos en que hay quienes concentran todo el poder de un lugar, que podrian ser los
Moche. Luego estos, por una serie de factores economicos, politicos y hasta seguramen-
te ecologicos, desaparecen como élite, se desintegra esa élite, las ciudades son abando-
nadas, las comunidades se dispersan. Luego aparece el Imperio Wari, que es un impe-
rio andino, luego Wari desaparece, otra vez las sociedades se difuminan, vuelven a la
tierra, a su drea de produccidn local, se abandonan las ciudades; y luego de otro perio-
do aparecen los Incas. Entonces es un juego de idas y venidas como yo lo veo.

Regresando un poco a lo de Caral, yo con mi conocimiento de la arqueologia mun-
dial, que no es tan extenso evidentemente, pero hay mucha literatura que se puede reco-
pilar y estudiar; y mi conocimiento del mundo andino, yo no encuentro ningtin elemen-
to, o mejor dicho un conjunto de elementos y de evidencias arqueoldgicas que me apun-
ten ni siquiera a un Estado teocrdtico, que es un constructo que yo he desarrollado, pero
que ni siquiera en Caral se puede encontrar. Porque en Caral tu no encuentras eviden-
cias de control social, tu no encuentras excedentes econdmicos, ni siquiera en la version
“Childeana” hay elementos que coincidan con Caral. Entonces, este es un tipo de enti-
dad politica que no conocemos, pero que definitivamente no fue un Estado. Yo creo que
Caral es algo importante, tiene una naturaleza, un cardcter bien local, bien de los Andes,
y de la costa peruana especificamente, que necesita su propia conceptualizacion. Pero
bajo la comparacion entre sociedades universales, incluso de la misma Ameérica, no es
un Estado, en mi perspectiva. Si quieres hablar de un Estado, me atreveria a decir que
es en el primer milenio antes de Cristo. Y atin asi, yo creo que realmente si uno encuen-
tra algo parecido a un Estado teocrditico, deberia ser Chavin de Hudntar, y no Chavin
como se los imaginaba Julio César Tello, controlando todos los Andes (su “Imperio
Megalitico”), sino algo mas parecido a una ciudad-estado. Algo como lo que podriamos
encontrar por ejemplo en Pakistan, algo como lo que podriamos encontrar por ejemplo
en Uruk, que no controlan grandes territorios. Porque el control social que hacen a tra-
vés de la religion, no se los permite. Es una cuestién de desarrollo de los dispositivos de
control social. Al ser solamente religiosos, estan relacionados con algo que algunos
antropologos conocen como las ciudades-templo, que seria muy parecido a Delfos, que no
controlaba toda esa parte de la antigua Grecia, sino que controlaba principalmente la
propia ciudad y el propio templo; y esta gente tenia moneda, y estructuras sociales y
todo lo que eso conlleva. Yo creo que Chavin de Huantar podria ser un buen candidato
para un Estado teocrdtico andino, y creo que lo he escrito en algtn lugar. O sea que diga-
mos en el 800 a.C. estaria ese primer Estado teocritico andino.

E: Una ultima pregunta tiene que ver con la actualidad. En tu opinion, ;Para qué es
importante hoy discutir sobre los origenes del Estado? Desde lo politico en la actualidad
se esta discutiendo mucho acerca del rol del Estado. En Argentina hay un resurgimien-
to a partir del nuevo gobierno que plantea que el Estado es el enemigo desde el punto
de vista liberal. Un ejemplo es que el presidente argentino, siguiendo a ciertos autores,
plantea cosas como que en el Antiguo Egipto ya habia keynesianismo porque el faraén
intervenia en las cosechas. Bueno, toda esa discusion caricaturesca me parece interesan-
te relacionarla con esto que estamos hablando.

H.T.: Lo mds importante de esto es que para estudiar el Estado, como cualquier otro
fenomeno del pasado (tiene que ver en este contexto que ti me comentas que es bien
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complicado), tiene que haber evidencias y tiene que haber una explicacion cientifica
para hablar de las cosas. Creo que ese es el gran problema que ha existido y existe sobre
todo en Argentina, ;No? Todas las cosas se dicen sin ninguna base cientifica. Esta vision
“Trumpiana” del mundo tiene que ver con que no importa lo que diga la ciencia, sino
que importa el que mas grita, el que lo dice de una mejor manera o el que mas “argu-
mentos” u opiniones pueda acumular, pero no se basa en evidencia material. Entonces,
en primer lugar es importante recuperar la ciencia arqueologica como una forma de
explicacion de la historia. Creo que eso es lo mas importante de todo esto. Sean marxis-
tas o no. En ese punto, tenemos que unirnos como cientificos para decir: “ok, lo que se
haga a partir de ahora tiene que estar basado en un conocimiento de la realidad.” Lo segundo
tiene que ver con esta idea liberal de lo que es un Estado, y entender que éste no es algo
natural, para empezar. Esto lo dijo Marx en su momento, pero la gente quiere enganar-
se o se deja enganar al pensar que el Estado es algo natural y es la forma en la cual los
seres humanos deben vivir, sin que hubiese una forma de resistir ante ello. Es otro gran
problema que existe en el mundo, la gente se ha olvidado de que el Estado es algo a lo
cual de una forma u otra, casi desde el momento de estar gestando en el vientre de tu
madre, estas atado; pero es una cosa que, asi como ha sido construida, también puede
desaparecer, porque es algo que han hecho los seres humanos. Yo creo que estudiar el
estado en la arqueologia, es importante para reconocer que los Estados no siempre exis-
tieron, que los Estados también han desaparecido. Y que hay causas por las cuales apa-
recen, hay causas por las cuales se mantienen y hay causas por las cuales desaparecen.
O sea que incluso si fueses un poco maquiavélico, la arqueologia serviria justamente
para reconocer por qué los Estados han sido fallidos o por qué han desaparecido o han
fracasado en el pasado. Y el tercer punto creo que tiene que ver con que el Estado es
importante, o el estudio del pasado enfocado en un tema como el del Estado es impor-
tante, porque lo que va a generar al fin y al cabo es una vision mucho mas rica de la his-
toria humana, en la cual nosotros podamos realmente reconocer que hay una multitud
de formas politicas, que bajo el paraguas de formacion estatal, en realidad y siendo un
poco mas detallista te vas a encontrar que hay muchas soluciones muy diferentes. Pero
ademas sobre todo tienes que comprender que el estado es una forma politica que tiene
una historia particular que no puede ser aplicada a otro lugar del mundo. Justamente lo
que ti me comentabas, ;Por qué comparar el fendémeno keynesiano del siglo XX de
Estados Unidos concretamente, y tratar de aplicarlo a realidades que no tienen nada que
ver? Estamos tratando de aplicar mentalidades sobre mentalidades, pero sin tener en
cuenta las realidades concretas materiales, econdmicas y politicas. Y justamente ese va a
ser el error de este personaje. Yo si fuese Milei me conseguiria los mejores asesores
antropologos y arquedlogos, porque ahi se daria cuenta que realmente no puede hacer
eso y le va a salir como un experimento social, muy caro. Porque ya lo hemos visto, tanto
desde la derecha o la izquierda, al aplicar modelos traidos desde fuera a una realidad
diferente, lo que pasa es que hay una contradiccion brutal. Que si ya existe en los
Estados clasicos, al ser parte de un movimiento internacional, principalmente liderado
por las derechas neoliberales de Estados Unidos, pero también de Inglaterra, Alemania
o Francia; va a encontrar que las realidades sociales concretas son mucho mas comple-
jas, y hay que reparar también en una cosa muy importante, que los antropdlogos tie-
nen que ayudar en estas cuestiones, que es revelar que existe una cuestion cultural tam-
bién. A mi no me gusta mucho la palabra cultura porque encapsula algo que es mucho
mas complejo, porque las sociedades no son homogéneas, sino al contrario, son diver-
sas y heterogéneas. Pero si hay una cosa que tiene que ver con cdmo la sociedad se ha
construido y las idiosincrasias y cosmovisiones que tiene cada sociedad. Por lo tanto,
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aplicar, ya lo hemos visto en muchos casos a lo largo de la historia de la humanidad,
modelos, recetas, a una sociedad diferente, que tiene otras formas, casi siempre termina
en un conflicto mucho mas explosivo. Entonces, las recetas de este tipo son peligrosas y
han resultado ser bastante dafiinas para las comunidades a las cuales se han aplicado. Y
con esto no hablo solamente de los fascismos, sino también de los comunismos, ;No?

E: Totalmente. Bueno, muchas gracias.
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