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Resumen El objetivo del presente trabajo supone analizar y comprender la cuestién de la
tierra como un desafio a la democratizacidon de la sociedad, y la contribucién que en este
sentido traen las luchas campesinas por tierra y territorio. Partimos de la hipdtesis de que la
accion de los movimientos socioterritoriales, en este caso el del campesinado, significa el
despliegue de una ldgica politica que hace hincapié, por un lado, en la necesidad de
redistribucion de la tierra y por el otro, de reconocimiento de formas de existencia social. La
primera opera sobre la democratizacién de la estructura fundiaria y agraria argentina,
mientras que el reconocimiento revela el caracter ficcional de una igualdad abstracta, al
mismo tiempo que incorpora la diferencia radical en clave de derechos del ser (Leff, 2006).

Palabras clave: democracia; campesinado, Argentina

* Las contribuciones cientificas presentes en este articulo fueron construidas en conjunto por los autores. Las
tareas de concepcién y disefio, preparacién y redaccién del manuscrito, asi como bien como la revision critica
fueron desarrolladas en grupo. Por esto, el orden de los autores es arbitrario y no debe tomarse para indicar
alguna cantidad relativa de pensamiento o escritura en el papel real.
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Abstract The objective of this paper is to analyze and understand the land issue as a challenge
to the democratization of society, and the contribution that peasant struggles for land and
territory bring in this regard. We start from the hypothesis that the action of the socio-
territorial movements, in this case that of the peasantry, means the deployment of a political
logic that emphasizes, on the one hand, the need for redistribution of land and, on the other,
recognition of forms of social existence. The first operates on the democratization of the
Argentine land and agrarian structure, while the recognition reveals the fictional character of
an abstract equality, while incorporating the radical difference in the key of rights of being
(Leff 2006).

Keywords: democracy; peasantry, Argentina

Introduccién
Desde la conformacién del Estado Nacién, y de los consecuentes procesos de

colonizacién que siguieron al genocidio de los pueblos originarios, se fue gestando una
estructura fundiaria en Argentina cuyo rasgo caracteristico ha sido el desigual reparto de la
tierra. Si bien hubo algunos intentos legislativos a nivel nacional durante el peronismo para
revertir dicha situacidn, la Argentina se caracteriza histéricamente por la ausencia de politicas
de tierras de caracter distributivo. Esta ausencia no significa la inexistencia de problemas de
tierra. En efecto, siguiendo a Lattuada, la tierra, en tanto uno de los recursos mas importantes
de la Nacion, ha sido problematizada a lo largo de la historia asumiendo diferentes clivajes:
“territorio y nacionalidad, equidad social, tecnologia y uso sustentable del recurso, han
formado parte de la historia politica nacional, que ha tratado el tema del acceso, dominio y
uso de la tierra” (Lattuada 2011:23).

Nuestra hipdtesis es que la problematizacion de la tierra en tanto derecho, mas alla
de los clivajes anteriores, ha estado relativamente ausente como tema estratégico en las
agendas politicas y publicas. Esto ha sido asi, salvo en ciertos momentos, en los cuales el
derecho a la tierra ha sido debatido a escala nacional: desde las montoneras de base
campesina e indigena como las del “Chacho” Pefialoza en 1862, y la “Guerra de Quera” de
1875, hasta las movilizaciones de los agricultores del “Grito de Alcorta” en 1912, la resistencia
de las pueblos del gran Chaco en Napalpi durante 1924, la marcha de los Kollas del “Maldn de

la Paz” en 1946, las Ligas Agrarias y Campesinas de la década de 1970, entre otras.
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En los ultimos 40 afios, el derecho a la tierra ha sido tratado (Barbetta y Dominguez
2016): a) en el contexto de la visibilidad que tuvieron las luchas por la posesion campesina
durante el conflicto de Los Juries (Santiago del Estero), en el afio 1986; b) en el marco de la
Asamblea Constituyente de 1994 en torno de los derechos de los pueblos originarios
preexistentes al Estado-Nacién; c) en clave de soberania nacional en el afio 2011 cuando el
poder ejecutivo nacional impulsa la ley 26.737/11 contra la extranjerizacion de la tierra rural;
d) en el marco de la ley 27.118/15 de reparacion histérica de la agricultura familiar y
campesina. A su vez, consideramos que la problematizacion de la tierra como derecho, es el
resultado de la accion colectiva del campesinado, que lo elabora como problema distributivo,
denunciando su concentracion y extranjerizacién, pero también, como veremos luego, como
condicidn para impulsar procesos amplios de democratizacion de las relaciones sociales. Se
trata del campesinado como categoria politica, en términos de la produccién de sentido
propia, dindmica y polisémica gestada desde la accién colectiva y mas alla de las definiciones
tedricas y de los debates académicos que la circunscriben.

Actualmente, la tierra sigue siendo una cuestion atravesada por una distribucion
extremadamente desigual, y por formas de violencia en su control (acceso y tenencia), a pesar
de que existen marcos legales para que ciertos sujetos sociales, como campesinos y pueblos
originarios, puedan reclamar el efectivo derecho a la tierra y al territorio?.

En este contexto, partimos de la idea de que la democracia no es un régimen
parlamentario o el Estado de derecho, tampoco un estado de lo social, sino “la institucion de
la politica misma, el sistema de formas de subjetivacién por las cuales resulta cuestionado,
devuelto a su contingencia, todo orden de distribucién de los cuerpos en funciones
correspondientes a su “naturaleza” y en los lugares correspondientes a sus funciones”
(Ranciére 1996:128). La légica politica trabaja tensionando una definicion de derechos que
“se despliega como un discurso ideolégico en tanto promete, con la finalidad de organizar
consenso, lo que no da: igualdad, libertad, proteccidn, garantias. Pero, como toda ideologia,
cuando desconoce al mismo tiempo reconoce; cuando elude, alude. Asi, nos priva de la

igualdad, pero nos reconoce como iguales. Habilita con ello y legitima nuestro reclamo por

2 El Convenio 169 de la OIT, Articulos 14° y 14° bis de la Constitucion Nacional, el derecho a un nivel de vida 'y
alimentacion adecuada (Articulos 6°, 11° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
—PIDESC-), a la vida cultural (Articulo 27° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos PIDCP), entre
otros.
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igualdad, libertad y proteccion” (Carcova 1998:162). En este sentido, entendemos que la
politica pone de manifiesto el caracter contingente de todo orden social develando la tensidn
entre regulacién y emancipacién, en un marco signado por el cardcter paradojal del derecho
(Carvoca 1998).

A partir de esto, el objetivo del presente trabajo supone analizar y comprender la
cuestion de la tierra como un desafio a la democratizacion de la sociedad, y la contribucion
gue en este sentido traen las luchas campesinas por tierra y territorio. Partimos de la hipdtesis
de que la accién de los movimientos socioterritoriales® (da Silva, Filho y Fernandes 2021), en
este caso el del campesinado, significa el despliegue de una légica politica que hace hincapié,
por un lado, en la necesidad de redistribucién de la tierra y por el otro, de reconocimiento de
formas de existencia social. La primera opera sobre la democratizacidon de la estructura
fundiaria y agraria argentina, mientras que el reconocimiento revela el caracter ficcional de
una igualdad abstracta, al mismo tiempo que incorpora la diferencia radical en clave de
derechos del ser (Leff 2006). Metodolégicamente el trabajo esta sustentado: a) en un analisis
critico bibliografico en torno a la tematica propuesta, b) un analisis estadistico de la serie
histérica del Censo Nacional Agropecuario en torno a la distribucién de la tierra, c) un andlisis
cuantitativo de la extranjerizacién de la tierra del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion, y, por ultimo, un analisis discursivo de documentos y comunicados publicos de
las organizaciones. El trabajo estd estructurado en cuatro apartados. En el primero de ellos,
abordamos el problema de la tierra, el capitalismo y la democracia a partir de los debates
clasicos de la sociologia rural haciendo hincapié en el rol del campesinado en estos procesos.
En el segundo, analizaremos la distribucién de la tierra y el poder social en la democracia
argentina mientras que en el cuarto apartado nos centraremos en la (re) emergencia politica
del campesinado y los pueblos originarios analizando diferentes experiencias de
democratizacion llevadas adelante por las organizaciones campesinas en Argentina. El Gltimo

apartado estard destinado a las reflexiones finales del trabajo.

El problema de la tierra entre el capitalismo y la democracia
El problema de la tierra en el capitalismo ha estado historicamente ligado a la cuestion

agraria, es decir, a la distribucién de un factor imprescindible de la produccién alimentaria y

3 El concepto de movimientos socio-territoriales permite dar cuenta de la centralidad del “territorio” en las
acciones colectivas desplegadas por campesinos e indigenas para la realizacién de sus proyectos politicos
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de materias primas, y por otra parte a la creacién de rentas. Actualmente el problema de la
tierra se debate en nuevas claves, ligadas también a la cuestion social y ambiental. En este
sentido los problemas de las ciudades modernas han traido debates sobre la apropiacién del
espacio urbano, la generacién de economias de renta, la gentrificacién, el derecho a la ciudad,
etc. A su vez, el problema del acceso y uso de la tierra estd siendo debatido a la luz de los
impactos ambientales negativos que traen ciertas ldgicas productivas y sujetos econdmicos.

El origen sobre la cuestidn agraria, en general, y particularmente de los estudios sobre
el campesinado, se remonta a fines del siglo XIX. Surge en los origenes del capitalismo, incluso
asociada con la cuestidn social, a partir de la desestructuracidn y subsuncién de las formas de
organizacién no capitalistas presentes en la agricultura (Kautsky 2002[1898]). Se trata del
problema de la destruccidon y recreacion de relaciones sociales de diverso tipo que el
temprano avance del capitalismo introduce para lograr el control de la produccién primaria.
Frente a ello emerge una conflictualidad que gira en torno de la apropiacién de la tierra y de
otros bienes de la naturaleza.

En este sentido, el abordaje clasico de la cuestidon agraria se ha caracterizado por una
indagacién en torno a las distintas vias o experiencias histéricas que tuvo el desarrollo del
capitalismo en la reorganizacidn de la agricultura, incluida la distribucién y uso de la tierra: la
via “clasica” o inglesa analizada por Marx, la Junker o alemana (Kautsky y Weber) y la farmer
o norteamericana (Lenin).

Pero también desde una dptica politica se ha recuperado la importancia de la cuestién
agraria y el problema de la tierra para entender las transiciones a la modernidad, centrando
el debate en torno a la compatibilidad o incompatibilidad entre la democracia y el capitalismo.
Barrington Moore (2002) analiza los diferentes papeles politicos desempefiados por los
terratenientes, la burguesia y el campesinado en las grandes transformaciones histdricas.
Mientras que el modelo cldsico permitid el surgimiento de una organizacidon politica e
ideoldgica fuertemente democratica gracias a la existencia de una burguesia fuerte y vigorosa
(entre otros factores), el modelo Junker favorecio el ascenso del fascismo, en la medida en
gue no hubo una ruptura clara con las formas de dominacién anteriores. A su vez, las
revoluciones comunistas fueron el resultado de experiencias donde el campesinado se volvio
un actor decisivo para enfrentar a los grandes Senores de la tierra, ante una débil burguesia.
Debemos destacar que la via clasica o revolucion burguesa, en términos de Moore, se erige

como el modelo democratico, sin embargo, necesitd de la destruccién del campesinado como
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clase social como consecuencia de los procesos de cercamiento descritos por Marx en el
Capital pero también de la disminucién de la importancia politica de los terratenientes. En
este sentido, Teubal (2006) sostiene que el anadlisis de David Ricardo en torno a la renta
diferencial tiene un claro mévil de politica econdmica, ya que demuestra que la eliminacidn
de los aranceles a la importacién de grano del exterior (la Ley de Granos) permitiria evitar
alcanzar el grado estacionario de la economia inglesa y, por ende, redundaria en una mejora
a la comunidad de Inglaterra en su conjunto. En otras palabras, su derogacién permitiria
reducir el peso de la renta en la distribucion del ingreso nacional al mismo tiempo que se
mantendria relativamente alta la ganancia. Esta situacidon permitiria una mayor acumulacion
de capital y, por ende, un mayor poder de la burguesia industrial. La ruta hacia la democracia
en Francia y Estados Unidos se diferencia de la situacidon en Inglaterra. Mientras que, en la
primera, el campesinado tuvo un importante papel en la Revolucién Francesa con el
desmantelamiento del sistema sefiorial, que permitié la consolidacién de la propiedad
campesina luego de ésta, en Estados Unidos, la Revolucion Americana, no generd una clase
considerable de campesinos comparable con las de Europa y Asia. Sin embargo, podriamos
sostener que consolidé una via farmer, es decir, de un productor familiar con signos
capitalistas.

En este sentido, en clave de las vias capitalistas en la agricultura o de las transiciones
modernas, han predominado los analisis sobre la incongruencia entre campesinado y
democracia. En efecto, se desvincula la accién del campesinado, en su lucha por la tierra y
demas reivindicaciones, de la experiencia propiamente democratica en la modernidad. Se
trata de una posicion que se sostiene en argumentos de cardcter socio-econdmico y politico
sobre la condicidon campesina.

Por un lado, la hegemonia del planteo (sostenido por la tradicién marxista) acerca de
la inevitable desaparicion del campesinado, ya sea por representar una forma atrasada e
incompatible con el desarrollo del capitalismo o puesto que los procesos de diferenciacién
social inevitablemente conducirdn a su proletarizacion o a su capitalizacion, produjo una
ausencia en la reflexién en torno al campesinado y su rol en la transicién al capitalismo y a la
democracia. Ausencia que tuvo como hitos histéricos, por un lado, el ocultamiento de la

correspondencia entre Vera Zasulich y Marx*y por el otro, la desaparicién fisica pero también

4 véase al respecto, Marx, K. (1980) “Carta de Marx a Vera Zasulich”, en Marx, C. y Engels, F. “Escritos sobre
Rusia. El porvenir de la comuna rural rusa”, en Cuadernos de Pasado y Presente N2 90, Siglo XXI Editores.
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intelectual de los escritos de Alexander Chayanov. Siguiendo a Sevilla Guzman (2011), durante
mas de medio siglo los cientificos sociales no sélo rechazaron abiertamente la posible
existencia de un modo campesino de produccién, sino que alejaron de su pesquisa tedrica
cualquier analisis sobre el campesinado. Este autor sefiala que fue recién durante los afios
sesenta y setenta que estos trabajos fueron retomados por diversos autores para reflexionar
sobre la persistencia de las unidades econdmicas campesinas en contextos de modernizacidn.
Surgieron, asi, nuevas corrientes cuyas posturas discurrieron principalmente en la discusion:
campesinistas vs. descampesinistas. Los descampesinistas basaban su argumento, inspirados
en la tradicion marxista clasica acerca del campesinado, en el predominio hegemodnico de la
l6gica capitalista para sostener que el campesinado, en tanto resabio no-capitalista,
desapareceria en forma de proletariado o de burguesia capitalista. Los campesinistas, por el
contrario, algunos de ellos de inspiracién claramente chayanoviana, se basaron en la idea
central de considerar al sector como un “modo de produccién” con una légica diferente a la
capitalista. Asimismo, argumentaban que este modo de produccién, articulado
subordinadamente al hegemadnico, le era “funcional”. Encontramos en esta posicién a Claude
Servolin (de origen francés) que junto a Kostas Vergopoulos (griego-francés) son los que mas
han influido en los autores latinoamericanos. Sus argumentaciones se basaban en los
siguientes principios: a) la tierra es el Unico medio de produccidon agricola basada en el
principio de “limitud” (es limitada pues no es producto del trabajo humano; aunque se la trata
como si lo fuera, como una mercancia); b) por lo antes referido y por la capacidad y poder de
la clase terrateniente, ésta se apropia de una sobreganancia: “renta”; c) la tasa de ganancia
industrial a causa de ello resulta perjudicada y rebajada. Por todo esto, la presencia del
campesinado (sin poder para reclamar renta) resulta funcional al capitalismo en su conjunto.
Se le deja al campesinado lo necesario para su reproduccion y se logran alimentos baratos
para la reproduccién de la fuerza de trabajo asalariado. El sistema capitalista no necesita la
racionalidad en la agricultura, sino de la sumisién de ésta a la racionalidad del sector
industrial, es decir, la refuncionalizacién subalterna del campesinado a la valorizacion del
capital.

Por otro lado, mientras que el determinismo econdmico eclipsaba el debate
campesino, el activismo campesino del siglo XX reponia en agenda los debates sobre su
condicion politica. Durante mucho tiempo, los analisis marxistas habian impugnado la

posibilidad del campesinado de erigirse en un actor politico a menos que sean impulsados por
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una direccidn externa. El campesinado carecia de una relacién directa con la accién politica,
sino cuando estaba mediada por la intervencién de otras clases sociales (o por la Iglesia, o el
Estado). En las célebres palabras de Marx (2000[1869]): “Son, por tanto, incapaces de hacer
valer su interés de clase en su propio nombre, ya sea por medio de un parlamento o por medio
de una constituyente. No pueden representarse, sino que tienen que ser representados” (89).
El analisis que se hace en el 18 brumario de Luis Bonaparte justamente muestra el ascenso
del “campesinado parcelario” contra la republica, disolviendo el parlamento burgués,
incendiando la prensa libre, reprimiendo cruelmente al proletariado, etc. Asi se instald la
imagen de un campesinado conservador incapacitado de accion transformadora, un
campesinado que no busca con su movilizacién mds que garantizar sus privilegios de pequefio
propietario. En el marco de esta “pesada” herencia, los nuevos debates actualizaron sus
términos a partir de dos oposiciones binarias: la agencia contra la estructura; y cultura contra
economia. Por un lado, el interrogante que pasd a obsesionar a los académicos remitia a la
indagacion acerca de si el campesinado podia ser considerado una clase (Shanin 1979;
Hobsbwam 1976; Alavi 1974; Wolf 1972, entre otros). Por otro lado, otros autores como el
historiador Edward P. Thompson (1989) y el antropdlogo James Scott (1985) se inscribieron
en la oposicién binaria “cultura contra economia”, abordando las rebeliones campesinas
enfatizando los aspectos culturales de la accién politica (caso del factor religioso en las
movilizaciones campesinas de la India), es decir, dejando de lado los determinantes
estructurales de la accién.

En América Latina, luego de cinco siglos de colonizaciéon, la estructura agraria se
caracterizaba por la dualidad latifundio-minifundio, es decir, por una profunda asimetria por
el acceso y control de los bienes naturales, especialmente la tierra. En este contexto, segun
Teubal (2003), el siglo XX en América Latina fue el siglo de la reforma agraria y de las luchas
campesinas por la tierra. A comienzos del siglo, la Revolucién Mexicana transformé
radicalmente el régimen agrario existente. También en Cuba, Bolivia y Nicaragua se
implementaron reformas agrarias a partir de revoluciones sociales. Otras, en cambio, fueron
reformas mas moderadas, “de arriba hacia abajo”, promovidas en el marco de la Alianza para
el Progreso como son las reformas en Peru, Chile, Ecuador y Colombia. A grandes rasgos,
siguiendo a Teubal (2013),

“las reformas agrarias del siglo XX tuvieron —entre otras— las siguientes
caracteristicas: a) fueron en general el resultado de movimientos sociales o
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politicos que luchaban en contra de una oligarquia terrateniente que
controlaba el Estado, logrando desplazarla del poder a través de una
revolucidon; b) en todos estos procesos tuvo una participacién
importantisima el campesinado, pese a que no siempre estos estratos
resultaron ser sus principales beneficiarios. Por otra parte, una vez
comenzado el proceso de reforma agraria, fue el campesinado el que
muchas veces logro redireccionarlo en favor de sus intereses (...) c) por lo
general, fueron reformas agrarias instituidas desde el Estado y a partir de
politicas estatales” (Teubal 2013:143).

Sin embargo, debemos destacar que aquellas reformas moderadas tuvieron como
objetivo la promocion de tipo de capitalismo agrario bajo un modelo de desarrollo agrario
estructuralista (Kay 2001). En efecto, bajo una mirada critica en torno a la estructura agraria
latifundista y dualista de América Latina, para los autores de cufio estructuralista, la reforma
agraria debia llevarse a cabo por razones econdmicas y de equidad. Una estructura agraria
basada en el latifundio-minifundio retrasaba los procesos de industrializacién ya que, en este
contexto, el estancamiento del sector agricola no lograba suministrar en cantidad suficiente
materias primas baratas y alimentos para el mercado interno al mismo tiempo que el bajo
poder de compra de las poblaciones rurales restringia la salida de bienes industriales en ese
mismo mercado interno (Kay 2001).

En la Argentina, la configuracidn de una estructura agraria mas equitativa en clave de
reforma agraria no estuvo presente. Kay y Pineda (1998) sostienen que “La peculiaridad del
caso argentino se explica en parte por la relativa importancia que tuvo la agricultura familiar
y las haciendas capitalistas de mediano tamano, asi como por el grado de urbanizacion
relativamente alto” (Kay y Pineda: 1998:73). Si bien es cierto que a diferencia de gran parte
de los paises del continente no tuvo reformas agrarias, ni procesos significativos de
redistribucidon fundiaria, cabe destacar que en la zona nucleo agraria los terratenientes
capitalistas crearon a sus “campesinos”, entregando tierras en arriendo a las masas de
inmigrantes, cuando fueron necesarios durante la “Revolucién de las Pampas”, al calor del
boom del trigo, a finales del siglo XIX y principios del XX (Flichman 1977). Este “campesinado
sin tierra”, que era resultado de la mundializacion de la economia y no de la desarticulacion
de las relaciones feudales, devendria “chacarero” propietario gracias a la implementacion de
una serie de leyes para regular los arrendamientos rurales, que se fueron acrecentando desde

la década de 1920 para consolidarse bajo el primer gobierno justicialista en la década de 1940,

medidas en clara concordancia con la funcidn social de la propiedad y la lucha contra el
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latifundio expresados en el articulo 38 de la Constitucidn peronista de 1949. En este mismo
plano, también se implementd una iniciativa de caracter nacional en pos de la
democratizacion de la tierra en Argentina fue la ley N°12.636 de 1940 cuyo objetivo remitid a
aplicar un plan “destinado a poblar el interior del pais, a racionalizar las explotaciones rurales,
a subdividir la tierra, estabilizar la poblacién rural sobre la base de la propiedad de la misma
y a llevar mayor bienestar a los trabajadores agrarios” (CAN 1944, citado en Ledn y Rossi
2006). Su aplicacidn estuvo en manos del Consejo Agrario Nacional pero sus objetivos se
cumplieron de manera irregular, no sélo debido a los vaivenes de la politica nacional, sino
también por los resultados concretos en materia de colonizacion. En el periodo 1940-1975 se
compraron 896.651 hectdreas, se expropiaron otras 264.250, y se transfirieron a través de
otros organismos 105.457. En total 1.266.358 hectareas. El 75% de las colonias creadas por el
CAN corresponden a las provincias pampeanas, y sélo el 25% al resto de las provincias (Ledn
y Rossi 2006). En los resultados del CAN nuevamente podemos ver la importancia que tuvo la
region pampeana en materia de democratizaciéon de la estructura agraria. No obstante, el
caracter eminentemente agroexportador del pais no sélo sesgé la problematica del desarrollo
agrario en la Argentina y el estudio de las transformaciones sociales y productivas, hacia los
procesos econdmicos y sociales que ocurrian en la pampa hiumeda asociada a la empresa
familiar capitalizada, sino que también produjo tanto desde la academia como desde los
programas de intervencion estatal, una relativa ausencia en torno a la cuestiéon campesina en
el pais (Barbetta, Dominguez y Sabatino 2012). Pero a su vez, una ausencia del problema de
la tierra en las regiones extrapampeanas donde se asientan, mayormente, las poblaciones
campesinas e indigenas.

En sintesis, los debates en clave de cuestidn social y agraria, han instalado al problema
de la tierra como elemento central para entender la configuracion politica de las sociedades
modernas. Los sucesivos debates que marcamos dan cuenta de la relacién entre control de la
tierra y valores democraticos. A la inversa, cuando se obtura la ampliacién en el acceso y
tenencia de la tierra, y se despliegan procesos de concentracion de tierras, se observan
procesos de regresidn politica y regimenes autoritarios. O sea, aquello que deslizan los
debates y posiciones politicas, es que la distribucidn de tierra es condicién necesaria para la
democratizacién del orden social. Sin embargo, no se ha tomado en cuenta al campesinado

como un actor social implicado en este proceso. Si bien el campesinado ha sido

247



entramados y perspectivas )
REVISTA DE LA CARRERA DE SOCIOLOGIA

histéricamente uno de los principales impulsores de los procesos de distribucién de tierra, no
ha sido reconocido como un sujeto que impulse por si mismo procesos de democratizacion.

La persistencia campesina y su movilizacién politica a lo largo del siglo XX tensionaron
las miradas epistémicas y las politicas publicas productoras de ausencia, aunque no lograron
su desarticulacion. En efecto, consideramos que el conocimiento sobre el campesinado, y por
ende las intervenciones estatales que se fundamentan con él, se construyeron desde una
sociologia de las ausencias (Santos 2000). A partir de ella, el campesinado fue abordado, por
un lado, desde un monocultura del monoproductivismo capitalista, es decir, a partir de la idea
de que el crecimiento econdmico y la productividad mensurada en un ciclo de produccion
determinan la productividad del trabajo humano o de la naturaleza, lo que implica el
descrédito hacia cualquier otra forma de organizar la productividad, generando el ultimo tipo
de ausencia, denominada “improductividad”. Por el otro, anclada sobre esta improductividad,
desde de la monocultura del tiempo lineal, la cual admite que la historia tiene un sentido, una
direccion, marcados por la idea de progreso, modernizacién y donde en nuestro caso, el
desarrollo de las fuerzas productivas llevaria a la desaparicion de las unidades campesinas.
Por ultimo, desde la monocultura de naturalizacion de las diferencias, en la medida en que el
pensamiento occidental no sabe pensar diferencias con igualdad. En este contexto, ser
campesino, y por ende un sujeto “no capitalista”, supone la descalificacion del modo de
produccién campesino pero a su vez, en base a esta, su impugnacién como un sujeto apto
para participar de procesos de democratizacion como es la distribucion de tierras en funcion
del desarrollo agrario.

En este contexto, si bien pasé a considerarse el acceso a la tierra a favor del
campesinado como forma de integrarlo, ocurrié bajo la premisa de su sacrificio como forma
de existencia social. Como vimos, tanto las revoluciones agrarias como las reformas agrarias,
o las redistribuciones de mercado, en Latinoamérica, se propusieron implicar al campesinado
en regimenes democraticos o en estructuras sociales de mayor equidad y bienestar social. Sin
embargo, lo hicieron a condicién de su metamorfosis en productor modernizado (Mangano
Fernandes 2004) y/o su refuncionalizacion en las cadenas agroalimentarias de abastecimiento

nacional o de valorizacion capitalista (Van der Ploeg 2010).

Distribucion de la tierra y poder social en la democracia argentina
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La vuelta a la democracia estuvo asociada al ascenso de la globalizacion neoliberal,
cuya expresion econémico-productivo fue caracterizada como neoextractivista, donde el
rasgo preeminente estd dado por la “acumulacion por despojo” (Svampa, 2019, Gomez 2001
Giarracca y Teubal 2010; Gudynas 2011). Es una gran transformacién que supuso la crisis del
contrato social expresado en el Estado de Bienestar (Santos 2009) y también de las
experiencias socialistas.

En este escenario, se reconfiguraron los sistemas agroalimentarios bajo la l6gica de
los agronegocios, cambiando todos los términos del debate sobre el problema de la
distribucién de la tierra, y del rol del campesinado y los productores directos de alimentos y
materias primas en la sociedad.

Por un lado, cobraron centralidad los andlisis y estilos de intervencién para el
desarrollo, que asumen el diagnédstico de la “nueva ruralidad”® (Giarracca 2001; Gémez 2001;
Schejtman y Berdegué 2004; Tapella 2004; Rojas Lépez,2008). Por otro lado, fueron ganando
paulatinamente espesura los analisis criticos sobre el nuevo principio ordenador del agro
regido por el capital financiero y los grandes imperios alimentarios, sobre el desanclaje
campesino de los complejos agroindustriales como resultado de un cambio en la matriz
estatal de intervencion sobre los sistemas agroalimentarios, sobre las nuevas modalidades de
acumulacién por despojo con eje en los bienes naturales de las comunidades y pueblos de los
paises del sur global. En referencia especifica al problema de la tierra, se extendieron los

Ill

analisis sobre el “acaparamiento de tierras” o land grabbing (Borras, Kay, Gdmez y Wilkinson
2013) y el green grabbing (Fairhead, Leach y Scoones 2012). Estas nociones, que hacen
hincapié en el problema de la tierra, han tomado fuerza dentro del ambito académico para
dar cuenta de “las acciones de captacion del control sobre relativamente vastas extensiones
de suelo y otros recursos, a través de una variedad de mecanismos y modalidades, que

involucran al capital de gran escala que, actuando bajo modalidades extractivas, ya sea

respondiendo a propdsitos nacionales o internacionales” (Borras, Kay, Gdmez y Wilkinson

5 Caracterizada por cambios profundos e irreversibles en las estructuras agrarias y en los mundos de vida rurales:
reduccién de la importancia politica del ambito rural, pérdida de su autonomia relativa como espacio social,
orientacion hacia la provisién de servicios agropecuarios y ambientales, urbanizaciéon o borramiento de los
limites entre lo urbano y lo rural, heterogeneizacién de los sujetos rurales, desarticulacidn de valores culturales
y conocimientos tradicionales, crecimiento del empleo rural no agricola, pobreza rural, aguda disminucidn
poblacional, profesionalizacién de la practica de la agricultura, etc (Perez 2001; Rosas-Bafios 2013).
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2013:82). Finalmente, cabe destacar el interés que despierta la creciente conflictividad en
torno a los bienes naturales, cuya importancia radica seguin nuestro analisis en su capacidad
de reintroducir una contingencia politica multiescalar e histéricamente significativa,
observable: a) en la reemergencia del activismo campesino y de los pueblos originarios, desde
las resistencias locales pasando por las grandes movilizaciones nacionales hasta la capacidad
de articulacion a escala internacional con la CLOC® y la Via Campesina, y, b) en la afirmacion
de la cuestién ambiental como catalizador de reclamos multisectoriales y alianzas ecolégico-
territoriales (Barbetta, Cox, Dominguez y Pessoa 2018).

Mas alla de la forma en que estos procesos fueron denominados (nueva ruralidad,
acaparamiento, neoextractivismo) lo que queremos marcar aqui es, por un lado, el abandono
de la idea de la funcionalidad del campesinado hacia la idea de exclusion y por el otro, la
primacia de las légicas de apropiacidn y violencia como intrinsecas a la nueva configuracién
societal.

En este contexto, la vuelta a la democracia en Argentina trajo la profundizacién de
cambios en la configuracién del agro que se venian sucediendo desde el golpe militar de 1976.
El paso del modelo de desarrollo agroindustrial al modelo basado en los agronegocios supuso
un nuevo maridaje entre mercado y Estado, en clave de concentracion econdmica y exclusion
social. Un maridaje diferente de aquel propio del modelo anterior, denominado “modelo
agroindustrial”, donde existian arreglos institucionales para garantizar la articulacién de
distintos sujetos socioeconémicos subalternos de la estructura agraria y agroalimentaria
(Giarracca y Teubal 2008). Si bien el agronegocio ha sido conceptualizado desde diferentes
miradas tedricas (Davis y Goldberg 1957; Gras y Hernandez 2015; Caceres 2015; Perelmuter
2013; y Liadaut 2015; entre otras), existe cierto consenso en torno a su consideracién como
parte del engranaje “neo-extractivista” transversal al consenso de Washington y al consenso
de los commodities (Svampa 2012; Giarracca y Teubal 2013).

En este contexto, de reconfiguracién agro-alimentaria en clave extractivista,
gueremos abordar el problema de la tierra en Argentina. Nuestra propuesta de andlisis sobre
los modelos de desarrollo agropecuario, supone retomar la conceptualizacidon de fascismo
social propuesta por Boaventura de Sousa Santos. El pasaje del “modelo agroindustrial” al

modelo basado en el agronegocio se enmarca en un escenario histdrico de crisis de contrato

6 Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo.
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social y, por ende, el despliegue de la légica apropiacion/violencia sobre relaciones sociales y
espacios agrarios inscritos anteriormente en la légica regulacién/emancipacion. A partir de
esta idea, sostendremos que el agronegocio supone la emergencia en el agro del fascismo
social, entendido como un “régimen caracterizado por relaciones sociales y experiencias de
vida bajo relaciones de poder e intercambios extremadamente desiguales, que se dirigen a
formas de exclusién particularmente severas y potencialmente irreversibles” (Santos,
2009:490). En otras palabras, el agronegocio implica un dislocamiento del anterior modelo de
desarrollo agropecuario, hacia un sistema agrario y agroalimentario de extrema
concentracion de las cadenas agroindustriales, privatizacion de bienes comunes,
desarticulacidon y expulsidon de sujetos agrarios, represion de las resistencias y disidencias,
sobremercantilizacidn y artefactualizacidn de la naturaleza (Barbetta y Dominguez 2022).

En efecto, si tomamos una primera imagen del despliegue del agronegocio en las
ultimas cuatro décadas, a partir de los censos nacionales agropecuarios (1988, 2002, 2018),
vemos la agudizacién de las tendencias observables en la década de 1980, incluido el
problema de la distribucion regresiva de la tierra: a) progresiva desaparicion de unidades
productivas (principalmente las pequefias y medianas); b) concentracién de la tierra en
grandes explotaciones; c) crecimiento del arrendamiento en detrimento de la superficie
explotada en propiedad principalmente en la regidon pampeana; d) profundizacién del proceso
de expansidon de la frontera agropecuaria en el norte del pais, especialmente para las
monoculturas de soja y maiz; e) altisima concentracidon del uso del suelo en torno a pocos
rubros productivos (cereales, oleaginosas y forrajeras); y f) reduccién de actividades
intensivas como la frutihorticultura y los cultivos industriales, entre otros aspectos (véase al

respecto, Soberna [coord] 2021).
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CUADRO I: Explotaciones agropecuarias (EAPs), con y sin limites definidos, por escala de
extension, en unidades y hectareas (Censos 1988, 2002, 2018).

CNA CNA CNA
1988 2002 2018
Hectarea Hectarea Hectare
EAP's EAP's EAP's
S S as
0-5 57.057| 148.000| 40.957| 105.895| 31.088| 73.712
1.189.19
6-25 84.618 5 62.497 | 892.558| 43.424| 623.170
5.370.99 3.950.13 2.832.8
26-100 93.271 68.668 49.510
3 5 51
6.929.41 5.150.39 3.852.5
101-200 47.083 34.614 25.824
2 0 57
30.160.6 28.374.7 23.784.
201-1000 68.873 61.652 50.612
96 96 634
45.691.3 49.014.9 45.600.
1001-5000 21.254 22.877 21.309
47 05 165
24.513.5 24.509.1 22.534.
5001-10000 3.339 3.373 3.151
55 27 688
63.434.2 62.810.7 55.510.
+ de 10000 2.862 2.787 2.405
00 58 050
Sin limites
. 42.864 36.108 22.340
definidos
421.22 | 177.437.| 333.53| 174.808.| 249.66 | 154.811
Totales
1 398 3 564 3 .827

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo Agropecuario Nacional 1988, 2002 y 2018.

Poniendo el foco de analisis en la distribucién de la tierra se observa, a partir de la
serie histérica de datos censales desde la vuelta de la democracia, por un lado, una
contraccion general de la estructura agraria, tanto en la disminucidn de unidades (171.558)
como en la reduccién de la superficie total de hectdreas (22.625.571). Esta retraccién de la
estructura agraria coincide sin embargo con un aumento de la superficie destinada a la
produccion (avance de la frontera agropecuaria), y con la profundizacién de los indicadores

de concentracién de la tierra. Hubo un aumento del 47% en el promedio de hectareas por
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explotacion en el periodo, pasando de 421 hectareas (1988) a 620 hectareas (2018). A su vez,
las explotaciones de mayor tamafio (de mas de 5000 hectareas), pasaron de ser el 1,5% vy
controlar 49.5% de la tierra (1988), a representar el 2,2% de las explotaciones y controlar el
50,5% de la tierra (2018). Mientras que las explotaciones menores de 200 hectdreas, pasaron
de representar el 66,9% del total controlando el 7,7% de la tierra (1988), a ser el 60% con el
4,8% de la tierra (2018).

En esta direccién, Vertiz (2020) sostiene que las EAPs mayores a las 10.000 ha (el 1%
del total) controlan el 36% de la tierra, mientras que las unidades mds pequefas (menores a
las 100 ha), que representan el 55% de la totalidad, maneja sélo el 2% de la tierra. A la
concentracion en el uso de la tierra, debemos sumarle la desaparicién de 82.652
explotaciones agropecuarias (EAPs), la cuarta parte de los establecimientos del pais. Pero si
consideramos los ultimos treinta afios la merma de explotaciones agropecuarias llega al 41%
(Vertiz 2020).

En sintesis, a partir de la serie histdorica de datos censales, observamos que la
distribucién de la tierra en Argentina se enmarca en un proceso combinado de desaparicidon
de sujetos agrarios, aumento de la superficie productiva, y su concentracién en unidades de
mayor tamano. O sea, que la concentracidn trajo aparejado la pérdida de diversidad de
sujetos agrarios, principalmente campesinos, indigenas, sectores medios y trabajadores
rurales, y el aumento del poder de los sectores hegemodnicos, debilitando la democracia en el
agro.

A su vez, la concentracion de la tierra estd relacionada no sélo con los efectos de la
légica de los agronegocios, sino también con procesos de acaparamiento de tierras y bienes
naturales. Segln datos de Landmatrix (2020) desde el afio 2000 se produjeron en el pais 224
transacciones de tierras’, involucrando mas de tres millones de hectareas. Si bien el informe
resalta la importancia del caracter nacional de los inversores, ya que representan casi dos

tercios (64,9%) de todas las transacciones concluidas, los inversores de otros paises como

7 Land Matrix define a una transaccién de tierras como cualquier intento, concluido o fallido, de adquirir tierras
mediante compra, arrendamiento o concesién en paises de ingresos bajos y medios. Las transacciones deben
cumplir con los siguientes criterios: implicar una transferencia de derechos de uso, control o propiedad de la
tierra a través de la venta, arrendamiento o concesién, haberse iniciado a partir del afio 2.000 en adelante, cubrir
una superficie de 200 ha o mas, implicar algun grado de cambio de uso del suelo (muchas veces la tierra pasa de
uso extensivo o prestacion de servicios ecosistémicos a uso comercial).
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Australia, Espafa, China, Arabia Saudita y Malasia, realizaron menos transacciones, pero
entre tres y mas de treinta veces mads grandes.

En este contexto, el acaparamiento de tierras y bienes naturales se lo comenzé a
asociar con los procesos de extranjerizacion. A partir de la sancion en 2011 de la Ley 26.737
“Régimen de Proteccién al Dominio Nacional sobre la Propiedad, Posesién o Tenencia de las
Tierras Rurales” la Argentina tiene un Registro Nacional de Tierras Rurales al respecto. La
normativa establece un limite de 15% de la superficie de tierras rurales en el territorio
nacional que pueden ser de titularidad o estar en posesion de personas extranjeras. Dicha
delimitacidon también alcanza a las provincias y municipios. Si bien a nivel nacional y provincial
no se supera dicho limite, la extranjerizacion de tierras supera el limite establecido en los
siguientes departamentos: Humahuaca 26% (Jujuy); Ordn 23,4%, Molinos 57,7%, San Carlos
59,8% (Salta); Iguazu 38,8%, Montecarlo 20%, El Dorado 16,2%, Concepcion 16,4% (Misiones);
ltuzaingd 33,9%, San Miguel 30,8%, Concepcion 30,6%, San Roque 18,7% (Corrientes);
Campana 50,2%, Zarate 24,8% (Buenos Aires); Garay 15,7% (Santa Fe); Tinogasta 26,6%,
Paclin 20,6% (Catamarca); General Lamadrid 56,7% (La Rioja); Iglesia 24,9%, San Martin 20,3%
(SanJuan); Lacar 54% (Neuquén); Chusmanen 22,9% (Chubut); Magallanes 25,7% (Santa Cruz)

(https://www.argentina.gob.ar/justicia/tierrasrurales/datos/extranjerizacion-

departamento).
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Imagen 1: Extranjerizacion de tierras en Argentina

Hectareas extranjerizadas por Lastionesvendidas
pravinca(202]) i | Al | WBggee |
S B e
. 14‘0 L] 1.300.000 ::‘;' Bw '
Buenos Aires: 834.421 22 )
Catamarca: 890.840 e f . YA @
A ; y,
Chaco: 246.275 —— A Yy
‘mm (, ('V.l\
Chubut: 862.309 Easaass 2 % '
Cordoba: 181.996 ¢ N s
- A Eg e
Corrientes: 716.293 T p—
Entre Rios: 271.748 A ey
ntre Rios Aﬂ :
Formosa: 114.933 -y
Jujuy: 192.753 Z
La Pampa: 340.780 A
A 4
La Rioja: 472.567 ﬁ
Mendoza: 1.351.109 O Do
A
Neuquén: 503.379
Rl'o Negro: 314291 Peomte D ATON | ] JUAACON ALAAMRA ARGV A waine < o - \.'“" — O
Salta: 1.791.504
San Juan: 897.814
San Luis: 200.783
Santa Cruz: 1.905.083
Santa Fe: 217.559
Santiago del Estero: 670.065
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur: 89.848
Tucuman: 89.558
Fuente: https://www.argentina.gob.ar/justicia/tierrasrurales/datos/extranjerizacion-

provincia y https://www.farmlandgrab.org/post/view/17892-extranjerizacion-de-la-tierra-
en-argentina

Como se observa en el grafico, existen tierras rurales en manos de extranjeros dentro
de las zonas de frontera. Sobre la nacionalidad de los capitales o individuos que mayor
cantidad de tierras han adquirido, se destacan en primer lugar los de origen estadounidense
(aprox 3 millones de hectareas), luego italianos (aprox. 2 millones de hectareas) y espaioles
(aprox 1,8 millones de hectdreas)

(https://www.argentina.gob.ar/justicia/tierrasrurales/datos/extranjerizacion).
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De acuerdo a Constantino (2015), la adquisicion de tierras por parte de extranjeros
tienen cuatro objetivos especificos: la produccidon primaria para el mercado (ya sea para
produccién agropecuaria, forestal o mineria), turismo, conservacién y garantizar el
abastecimiento de materias primas a sus paises de origen. Si bien esta situacién podria
enmarcarse en un problema de soberania® sobre el territorio nacional y sus recursos, lo que
gueremos sefialar aqui es que la concentracion de la tierra, su acaparamiento y
extranjerizacion, estan directamente ligadas a la gramatica del poder en nuestro pais.

Ahora bien, la concentracién no sélo se da en relacion con la estructura fundiaria sino
en todo el sistema agroalimentario argentino. En efecto, en Argentina, las cinco empresas
mas importantes de agroquimicos del mundo, Syngenta, Bayer, BASF, Corteva y FMC,
representan el 55 % del mercado argentino (Grupo Los Grobo 2020). A su vez, Syngenta
concentra entre el 40 y 45 por ciento de la comercializacién de semillas en el mercado
argentino (Agencia de Noticias Tierra Viva 2022). Dicho mercado estd controlado en su
produccién por tres empresas. Quadrada (2020) sostiene que de los eventos transgénicos
aprobados en el periodo 1996-2019, el 42% corresponde a Bayer el 22% a ChemChina 22% y
el 20% a Corteva. El 80% de las exportaciones de granos y sus derivados es realizada por ADM,
Bunge, Cargill, Louis Dreyfus (LDC), Glencore (Viterra, ex Oleaginosa Moreno), COFCO,
Aceitera General Deheza, ACA y Molinos Agro (Pérez Companc) (Cohete a la luna 2023).

En el sector de la carne, segin un informe de CEPA (2023), en el 2020 se registré una
caida del orden del 18% en la cantidad de establecimientos productivos dedicados a la
actividad ganadera y por ende una concentracién de stocks en establecimientos mas grandes.
En efecto, mientras en 2019 habia casi 130.000 establecimientos con menos 100 cabezas de
ganado bovino, a finales de 2020 se acercaban a 88.000 al mismo tiempo que se sumaron mas
establecimientos con mas de dos mil cabezas de ganado, pasando de 2.950 a 3.351 en ese
mismo periodo. En esta misma direccién, aun cuando en las etapas iniciales de cria y engorde
predominan los establecimientos de baja escala (alrededor de 205.000 establecimientos) el
5% (unos 10.000 establecimientos con mas de 1.000 cabezas) concentra el 40% de la

produccidén total. En cuanto a la etapa de faena y desposte, si bien segln los registros de

8 Durante el afio de 2011, la Presidente de la Nacién anuncia el “Proyecto de ley de proteccion al dominio
nacional sobre la propiedad, posesidn o tenencia de tierras rurales”, instalando con esto la tematica de la tierra
en las agendas publica y politica. Si bien, el tema fue abordado desde la perspectiva de la soberania nacional,
tracciono el debate sobre su uso y distribucion.
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SENASA, hay alrededor de 450 frigorificos en todo el pais, mas de un tercio de la faena en
Argentina se concentra en un grupo reducido de frigorificos (Grupo Beltran, Coto CICSA,
Grupo Deltacar, Swift Argentina SA, Grupo Mattievich, Frigorifico Rioplatense S.A.l.C.I.F.,
Frigorifico Gorina S A | C, Friarsa, Grupo Marfrig, Grupo La Andénima). En cuanto a la
exportacion, los 10 primeros exportadores (6% de las empresas exportadoras) concentran
casi 60% de las ventas externas. Si bien los frigorificos de mayor faena no son estrictamente
los principales exportadores, todos tienen participacidén en el mercado externo, y un conjunto
relevante participa de ambos grupos (de mayor exportacién y faena).

En cuanto a la industria alimenticia, el informe del Observatorio para el Desarrollo
Provincial (ODeP) (2021), resaltaba la fuerte concentracién del mercado en manos de grandes
corporaciones. A modo de ejemplo, en el pais tres empresas concentran el 91% de la
produccidn de aceites; tres companias el 85% de la produccion de azucar; sélo una es la
responsable del 79% de la fabricacion de fideos; dos empresas acaparan el 82% de la
produccién de harina; dos rednen el 98% del total de las gaseosas; y sélo una concentra el
70% de la produccién de leche.

Lo que gqueremos marcar aqui, es que la concentracion como uno de los rasgos
principales del sistema agroalimentario argentino, implica que los poderes concentrados
tienen una enorme capacidad de veto, que bien neutraliza o bien suplanta el control social
producido por el Estado. Incluso tienen la capacidad de imponer condiciones muy costosas
hasta incluso despéticas sobre el resto de la sociedad. Ejercen el control de multiples modos
siendo sus principales mecanismos: fijaciéon de precios de los alimentos (para quien se
produce), modelado de la dieta popular instalando la “dieta neoliberal” (Lapegna y Otero,
2016) (qué se produce), definiciéon del paradigma agrondmico (cémo se produce). Es una
cadena de control del sistema agro-alimentario que va desde los grandes agro-empresarios y
fondos de inversién agropecuario, hasta el supermercadismo, pasando por los laboratorios y
principales centros de ciencia y técnica (estatales y privados) (vease al respecto, Barbetta y
Dominguez 2022).

Por todo los anterior, entendemos que a medida que grandes empresas nacionales y
corporaciones transnacionales (que van del Ploeg (2019) llama imperios agroalimentarios)
controlan la produccidn, el procesamiento y la distribucién de alimentos, y a su vez, la
produccion y extraccion de materias primas en general (minerales, combustibles fésiles,

madera, agua, etc), se instala un nuevo poder para impugnar a gobiernos populares y politicas
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estatales re-distributivas. En este contexto, a diferencia de otros periodos histéricos en
Argentina, “mas alld de sacrificar la democracia a las demandas del capitalismo global, esto
trivializa la democracia hasta tal grado que ya no es necesaria, o incluso ya no es conveniente,

sacrificar la democracia para promover el capitalismo” (Santos, 2010: 27).

(Re) emergencia politica del campesinado y los pueblos originarios frente a la légica de la
apropiacion y la violencia

Con la vuelta a la democracia en 1983, y a pesar de la feroz represidén acontecida en
Argentina contra las organizaciones del campo subalterno (Ligas Agrarias del Chaco, Ligas
Campesinas de Formosa, Movimiento Agrario Misionero, Federacién Agraria Argentina,
Union de Caiieros Independientes de Tucumadn, etc), (re)surge el reclamo por la tierra
protagonizado por cientos de agrupaciones de campesinos y pueblos originarios en la escala
local, provincial y nacional. En este caso, el reclamo se (re)vitaliza frente a la légica de
apropiacién y violencia propia del modelo de desarrollo basado en los agronegocios, en un
contexto histérico de ascenso del fascismo social a pesar de la vigencia de instituciones
democraticas.

En este sentido, destacamos la emergencia de un activismo agrario que estuvo en un
principio asociada a las disputas por la tierra y/o su titularidad frente a la emergencia de la
violencia en el campo (asesinatos, desalojos y/o cercamiento de poblaciones indigenas y
campesinas, entre otros hechos violentos).

Dicha conflictualidad no se da exclusivamente sobre el acceso a los bienes naturales,
sino también en torno a los impactos y externalidades socioambientales que tienen las
actividades extractivas sobre las poblaciones locales. Algunos casos actualmente
significativos, sin pretensidn de ser exhaustivos, de dicha conflictualidad son: con respecto a
la disputa por la tierra, el caso del conflicto del Movimiento Campesino de Santiago del Estero
con el empresario Orlando Eduardo Canido, duefio de la empresa Manaos sobre 4000
hectareas o los conflictos en los Esteros del Iberd de Corrientes en torno a la produccién de
arroz, al turismo vy las iniciativas de conservacion. Con respecto al extractivismo minero
aquellos referidos a la explotacién del litio que involucra a las comunidades indigenas en Jujuy
o los conflictos con la megamineria a cielo abierto en las provincias de San Juan, la Rioja y
Catamarca. También podemos destacar aquellos en torno a la produccidn de hidrocarburos y

gas en las provincias patagonicas asi como también las disputas por la apropiacion del bosque
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nativo en la provincia de Salta, Chaco y Santiago del Estero protagonizadas por comunidades
indigenas y campesinas. En estos conflictos se intersectan la cuestion agraria, la ambiental y
la social, teniendo en todos los casos como trasfondo el problema de la tierra (Barbetta, Cox,
Dominguez, Pessoa 2018).

En esta conflictualidad, venimos observando como rasgo caracteristico, el creciente
uso de la violencia estatal y paraestatal sobre las poblaciones locales. O sea, destacamos la
violencia econdmica y extraecondmica intrinseca a las actividades extractivistas.
Identificamos procesos de despojo social y ambiental sobre territorios articulados bajo otras
légicas (economias regionales, locales, familiares, comunitarias, etc), que persiguen la
desarticulacion politica de quienes sostienen las acciones de resistencia y organizacién social
frente a esos avances (Gepcyd, 2010; Barbetta y Dominguez 2016). En otras palabras, la
violencia ligada a los extractivismos opera como precondicién para establecer “territorios de
sacrificio” (Barreda 2021)°. También hemos registrado la dimensién fisica (sobre los cuerpos)
de la violencia contra las poblaciones locales, sobre todo rurales de Argentina: provocacion,
amenaza, golpiza, tortura, violacién, asesinato (Dominguez y Estrada 2013). Parafraseando a
Ranciére (1996), la presencia de la violencia en esta conflictualidad da cuenta del intento de
cancelacion politica e invisibilizacion de los sujetos que tensionan el status quo del
extractivismo, es decir, la violencia como parte de los mecanismos y funciones estatales y del
cuerpo social para sostener la configuracion de los lugares establecidos por este

ordenamiento policial en el control y uso de los bienes naturales.

9 Territorios de sacrificio son espacios “racionalmente dispuestos” para la explotacidon de materias primas “con
nefastas consecuencias para el medioambiente y la salud de comunidades y poblaciones enteras”. El principio
rector de ordenamiento y uso estd dado por la légica del capital con la “finalidad de extraer el conjunto de las
fuerzas vivas y apropiarse de ellas, o bien de la potencia vital de la cual el capital se alimenta: energia, tierra
cultivable, bienes hidricos y trabajo humano” (Barreda 2021:62).
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Imagen 2: Linea Histdrica: Hitos de la organizacion campesina, las acciones colectivas y la regulacion estatal de sus derechos.
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Como se puede ver en la linea de tiempo, el movimiento campesino fue tallando y
densificando una programatica politica que va del reclamo por la tierra, al derecho al
territorio y a la reforma agraria integral basada en la soberania alimentaria, y de cuestionar
las condiciones de comercializacidn a través de las ferias francas o las redes de comercio justo
a proponer un modelo de desarrollo alternativo para el agro basado en la agroecologia y la
justicia ambiental.

A su vez, si bien histéricamente la presencia campesina ha estado asociada a las
regiones extrapampeanas, de un campesinado de “monte adentro”, a partir del nuevo siglo,
registramos dos procesos a destacar. Por un lado, la articulacion multiescalar de los
movimientos campesinos, desde lo local, pasando por lo nacional, hasta lo internacional. Y,
por otro lado, la emergencia politica de un campesinado periurbano ligado al abastecimiento
alimentario de productos frescos (produccion frutihorticultura) para las grandes ciudades del
pais. En efecto, en primer lugar, se observa, desde la década del 2000 la multiplicacién de las
articulaciones de organizaciones de base o provinciales con otras de caracter nacional, como
ser el Movimiento Nacional Campesino e indigena (MNCI), el Frente Nacional Campesino, la
Asamblea Campesina e Indigena del Norte argentino, Unidn de Trabajadores y Trabajadoras
de la Economia Popular (UTEP) Rama Agraria y la Federacion Nacional Campesina. Pero
también se ha internacionalizado la lucha campesina a partir de la incorporacién del MNCI a
la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC) y a partir de ella, en la
Via Campesina. En segundo lugar, se registra el surgimiento de organizaciones relacionadas a
la produccién frutihorticola de los “cinturones verdes” de las ciudades (Buenos Aires,
Cérdoba, Jujuy, La Plata, Rosario, Salta, Santa Fe, entre otras), cuya organizacion mads
representativa es la Union de Trabajadores de la Tierra (UTT). Con ellos, el cuestionamiento a
las condiciones de trabajo y el acceso a la tierra ha adquirido mayor relevancia nacional,

”10 en Plaza de Mayo o

guedando reflejado sobre todo a partir de los “feriazos” y “verdurazos
frente al Congreso de la Nacion.

A su vez, la creacién del Foro de Organizaciones Nucleadas de la Agricultura Familiar
(FONAF), la Secretaria de Agricultura Familiar (SAF) ahora devenida en Instituto Nacional de
la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (INAFCel), la Direccién Nacional de Agroecologia

(DNA), la sancién de la ley Ley N2 27.118 (Ley de reparacion histdrica de la agricultura familiar

10| “feriazo” y el “verdurazo” son un repertorio de accién colectiva donde se donan alimentos o se los vende a

precios accesibles para los consumidores en espacios publicos (Acero Lagomarsino 2021).
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para la construccidn de una nueva ruralidad en la Argentina), marcan no sélo la importancia
politica que han adquirido las organizaciones campesinas, sino también su capacidad de
traccionar una mayor institucionalidad, hasta incluso lograr presencia (participacion vy
gestidn) en instancias del Estado.

En el contexto de la linea histdrica y sus hitos en la emergencia del movimiento
campesino en Argentina, destacamos un conjunto de experiencias con un sentido
democratizador, que si bien han surgido como parte de la agenda especifica del acceso y
control de la tierra, implican, a su vez, un proceso de alcance mayor con significado politico
para toda la sociedad. Si bien estas experiencias presentan distintos grados de dificultades en
el cumplimiento de sus propios objetivos, se trata del despliegue de una ldgica politica que

pone en juego una ampliacion democratica y la afirmacién de los derechos del ser (Leff 2006).

Experiencias de democratizacion en el acceso y control del territorio

La lucha por el acceso y control de la tierra ha sido histéricamente una demanda
central del movimiento campesino. En sus origenes basd la defensa de la tierra en los
derechos posesorios (décadas de 1980 y 1990), amparados en el Cédigo Civil Argentino, con
el objetivo de oponerse a los desalojos de los predios (ya sea por la fuerza o via judicial) por
parte de empresarios ligados a los agronegocios (Barbetta 2014). Sin embargo, la inscripcion
de dichos conflictos en instancias judiciales puso a la posesién campesina “bajo sospecha”, ya
qgue las actitudes y creencias de los jueces intervinientes conducen a sostener que los
campesinos por lo general no cumplen ni en las formas de prueba ni en la demostracién que
los juicios por prescripcidn veintefial exigen demostrar: posesidn y realizacion de mejoras
(Barbetta, 2009, Barbetta, Godoy Garraza y Mioni 2013). Situaciéon que se manifiesta con
mayor complejidad en contextos de control comunitario de la tierra. Frente a este escenario,
las organizaciones campesinas han sido mas propensas a recurrir a instancias administrativas
o legislativas para garantizar el acceso o el control de la tierra. Una de las herramientas
utilizadas fue la sancion de leyes de expropiacidn que vienen a poner freno a procesos de
desalojo dictados por el poder judicial. Algunos de los casos mas relevantes son la
expropiacion de 498 hectareas para 18 “familias banquineras” (campesinos sin tierra que
persisten a la vera de las rutas) en el departamento de Gral. San Martin en Chaco; de 30.000
ha, propiedad de la “Asociacién de Parques S.R.L.”, ubicado en la parte Oeste de la Florencia

(Formosa) para ser adjudicada a campesinos, criollos, hijos, nietos y bisnietos de los primeros
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habitantes de la zona nucleados en el MOCAFOR; la expropiacion de 300 hectareas lograda
por la Asociacidn de Productores Independientes de Puerto Piray (Misiones). Cabe destacar
qgue las expropiaciones tienen un cardcter excepcional ya que su sancién depende de la
movilizacion politica, la estructura de oportunidades politicas, procesos sociales, entre otras
cuestiones.

En otras ocasiones, el acceso a la tierra estd mediada a través de otros poderes
administrativos del Estado. En estos casos tenemos cesiones de tierra bajo diversas figuras
juridicas como es el caso de las colonias agroecoldgicas de la UTT (bajo la figura de tierra en
comodato), las reservas campesinas de la Unidon de Pequenos Productores del Chaco
(UNPEPROCH) (Barbetta y Dominguez 2014) o la Reserva Campesina en las Serranias de
Ambargasta en Santiago del Estero, conformada como estrategia para frenar los procesos de
cercamiento que venian afectando a las comunidades de la zona (Diaz Habra 2021). Se trata
de ejemplos que ponen de manifiesto el control comunitario de la tierra, algunas de ellas de
caracter tradicional como es el caso de la Reserva en Santiago del Estero pero también
“parcelas comunitarias” (Cérdoba), los “campos de pastoreo comun” (Jujuy, Santiago del
Estero y Salta). En otras ocasiones se trata de construccién de un entramado comunitario
emergente como son el caso de la UTT y la UNPEPROCH, producto de la accidn politica de las
organizaciones. Sin embargo en todas ellas, el objetivo es garantizar la conservacién vy
reproduccién satisfactoria de la vida a partir de formas de autorregulacion social basadas en
la confianza, la reciprocidad, la cooperacién, la comunicacién y la transparencia de la
informacién (Aguilar y Trujillo, 2019).

En el ambito legislativo, se presentaron diversos proyectos de ley que en términos
generales tiene como objetivo fortalecer la presencia campesina en la estructura agraria
argentina. En esta direccién, la Unidn de Trabajadores de la Tierra (UTT), presentd un
“Programa especial Procrear Rural” (Expediente: 0766-D-2022) en la legislatura nacional.
Dicho programa se orienta a mejorar la calidad de vida del poblador rural, propendiendo a su
desarrollo fisico, psiquico, econémico y social a partir de la construccion, ampliacién y/o
refaccion de viviendas rurales. A su vez, el Movimiento de Trabajadores Excluidos Rural (MTE-
Rural) presenté un proyecto de “Presupuestos Minimos de Proteccién y Fortalecimiento de
los Territorios Periurbanos Productivos (TPP)” (Expediente: 3145-D-2022), cuyo objetivo es
“establecer los presupuestos minimos de proteccion ambiental de los territorios peri urbanos

productivos en todo el territorio nacional, para el logro de una gestidn sostenible y adecuada
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del ambiente, la preservacién y proteccion de la diversidad bioldgica, la dinamica de los
sistemas ecoldgicos, el desarrollo humano de los/as trabajadores de la tierra y la
implementacion del desarrollo sostenible” (art. N°1). En una direccidn similar, la Unién de
Trabajadores Sin Tierra (UST- Mendoza) impulsd la “Promocion Productiva y Ambiental de los
Cinturones Verdes Productivos en el Territorio Nacional” (Expediente: 0134-D-2022), siendo
éstos areas productivas primarias protegidas por su importancia econdmica, social, sanitaria
y ecoldgica en el desarrollo de las economias regionales y la soberania alimentaria. Lo
interesante de estas dos ultimas iniciativas es que ponen en el centro de discusidn la cuestion
agraria en clave de provision de alimentos (tierra para produccidn), asociandose con la
cuestion social (acceso popular en calidad y cantidad) y ambiental (sustentabilidad de los
agroecosistemas).

Sin embargo, como sostiene el MNCI (2006) “El nudo de los problemas de acceso a la
tierra se hallan en la injusticia del modelo, no en cuestiones irresueltas de titularizacién.
Nuestra mirada de la tierra no puede estar centrada en el mercado, la tierra no es un bien
privado, sino que se nos presta para que vivamos y nos alimentemos. La tierra ha de ser de
quien la trabaja es por eso que planteamos que el acceso a la tierra es un derecho
fundamental, sin enmascarar en ambigliedades legales la problematica, solo democratizando
el acceso a la tierra podemos hablar del comienzo de un camino hacia la reforma agraria”.

En este contexto, el articulo 16 de la ley “Reparacién Histérica de la Agricultura
Familiar para la Construccién de una Nueva Ruralidad en la Argentina” crea el Banco de Tierras
para la Agricultura Familiar “con el objetivo de contar con tierras aptas y disponibles para el
desarrollo de emprendimientos productivos de la agricultura familiar, campesina e indigena”.
En una direccidn similar en 2020 se presentd en la legislatura nacional el Programa Nacional
Marcha al Campo (Exp. 3905-D-2020) que promueve el asentamiento de familias en el dmbito

rural para llevar adelante proyectos productivos en tierras fiscales entregadas en comodato.

Experiencias de democratizacion a través de la produccion agroecoldgica
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La propuesta agroecoldgica por parte del campesinado y los pueblos originarios de
Argentina reviste aspectos diversos: a) creacién y gestion de instancias de formacién y didlogo
de conocimientos/saberes; b) fortalecimiento de la produccion agropecuaria para
autoconsumo y mercados alternativos; c) preservacion y recuperacion del bosque nativo; d)
multiplicacién de redes de intercambio y ferias locales de alimentos y semillas; e) gestiones
para el reconocimiento y promocion de la agroecologia por parte del Estado.

En Argentina las experiencias agroecoldgicas han sido muy variadas. Las primeras
experiencias de practicas agroecolégicas que se registran en el pais fueron las llevadas a cabo,
por productores o agricultores familiares del NEA, con apoyo del Instituto de Cultura Popular
(INCUPOQ), y del Instituto de Desarrollo Social (INDES), mientras que, en regién pampeana,
mas especificamente en el corddn horticola bonaerense, surgieron experiencias puntales en
la década de 1980 y 1990. Por su parte, como experiencias sistemdticas de produccién y
capacitacién organica y agroecoldgica en 1985 surge el Centro de Estudios de Cultivos
Organicos (CENECOS), y en ese mismo aio el Centro de estudios sobre Tecnologias apropiadas
de la Argentina (CETAAR). En esta linea, otras experiencias a ser destacadas son las del: Centro
Ecuménico de Educacidon Popular (CEDEPO), el Centro de Estudios sobre producciones
agroecoldgicas (CEPAR), y la Red de agricultura Orgéanica de Misiones (RAOM) (Souza
Casadinho 2008; Sarandon y Marasas 2015). Sin embargo, ademas de las ONGs de desarrollo
o0 ambientalistas también los movimientos campesinos indigenas asumieron este paradigma,
como el Movimiento Nacional Campesino Indigena (MNCI) o Asamblea Campesina Indigena
del Norte Argentino (ACINA). También asumen el paradigma agroecoldgico: el Movimiento
Campesino de Liberacion (MCL), articulaciones de las mismas organizaciones mencionadas
como el Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF), o bien instancias provinciales o
regionales como la Mesa Provincial de Productores Familiares de Buenos Aires o el
Movimiento Agroecoldgico del Chaco, el Movimiento por las Semillas Campesinas de
Misiones, la Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT), la Asociacion de Medieros y Afines
(ASOMA), ambas de Buenos Aires, e incluso instancias continentales como Movimiento
Agroecoldgico de América Latina y el Caribe, etcétera (Barbetta 2019).

Las organizaciones campesinas “monte adentro” impulsan experiencias, a nivel
familiar y comunitario, de producciéon basada en “sistemas agroecolégicos”. Uno de estos
sistemas, entre otros, esta dado por las practicas “agrosilvopastoriles”, donde la rotacién de

cultivos se conjuga con la ganaderia y con el aprovechamiento y conservacion del bosque
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nativo, resultando un modelo productivo sustentable y altamente diversificado. También se
destacan las experiencias en las diferentes provincias de recuperaciéon de semillas vy
variedades de cultivos ancestrales o locales: maiz y papa andina, zapallo, calabaza, mandioca,
decenas de hierbas medicinales (para animales y humanos), etc. Tanto en Cérdoba, Santiago
del Estero, como Chaco, se llevan a cabo experiencias productivas con dreas de pastaje
compartido (campos naturales o praderas sembradas), construccién y mantenimiento de
infraestructura y maquinaria rural comun (corrales, caminos, tractores y herramientas, etc.),
o parcelas agricolas trabajadas por grupos de familias. También se forman, a la sombra de
estos movimientos campesinos, grupos de productores para la “transicion agroecoldgica”
especializados en ciertos cultivos (arroz, avena, hortalizas, carne de llama, tejidos de lana,
etc): Grupo Agroecoldgico Las Tres Colonias (Corrientes), Asociacién de Productores
Organicos de Tres Isletas (Chaco), Asociacion de Pequefios Productores de San Javier
(ASOPEPRO) (Santa Fe), Asociacidon Pequeiios Productores de la Puna (APPP) (Jujuy), entre
otros.

También existen experiencias de transicién agroecoldgica en cordones horticolas
metropolitanos de gran escala, impulsados por agrupaciones de productores familiares de los
cordones horticolas de las grandes ciudades del pais (Buenos Aires, La Plata, Rosario,
Cérdoba, Santa Fe, etc), para dar un giro agroecoldgico en las producciones “convencionales”
para el mercado de frutas, hortalizas y productos de granja. Caso paradigmatico es la Unién
de Trabajadores de la Tierra (UTT) que integra un importante conjunto de unidades familiares
ligadas al complejo frutihorticola que abastece de verduras la ciudad de Buenos Aires y La
Plata, etc. Esta organizacion junto a otras ha protagonizado varias protestas importantes en
Plaza de Mayo o Plaza Congreso, reclamando mejores precios, acceso a la tierra y politicas
publicas.

Algunas declaraciones publicas paradigmaticas de estas organizaciones, donde
expresan la cuestion agroecoldgica'l. El primero de los documentos (de 2008) es un
comunicado elaborado en pleno conflicto, denominado en los medios como “campo-

gobierno”, por la resolucién ministerial 125 en torno de las retenciones impositivas a las

1 5on declaraciones claves por distintas razones en momentos histdricos significativos: declaraciones en pleno
conflicto “campo-gobierno” (SRA, CRA, CONINAGRO y FAA, frente a la gestion de Cristina Fernandez de Kirchner),
o bien en encuentros destacados de agroecologia, o bien en el marco de acciones colectivas de relevancia como
la marcha a pie desde Formosa a Buenos Aires.
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exportaciones de los principales granos: Comunicado “No somos el campo, somos la tierra”,
MNCI, Buenos Aires, 15/5/2008. El segundo (de 2013) es una declaracion sobre agroecologia,
resultado de unas jornadas de ONGs, organismos estatales y organizaciones campesinas
indigenas: Declaracién “Encuentro Regional de Agroecologia”, ACINA'?2, en Bella Vista,
Corrientes, 8/6/2013. El tercero (de 2016) tuvo lugar en el marco del cambio de gobierno
nacional y desarticulacidon de las politicas publicas dirigidas a los campesinos indigenas y
productores familiares: Documento “Frente Nacional Campesino”, FNC, Reconquista, Santa
Fe, 19/1/2016. Tres topicos son los que estos documentos destacan, sobre la propuesta de
agroecologia desde los movimientos: a) identificar al campesinado indigena como sujeto
agroecoldgico, b) definir a la tierra y la naturaleza como bien comun o sujeto de derecho, no
como objeto o mercancia, c) apostar por la agroecologia como parte de la transformacion

social del modelo agrario y de la sociedad en su conjunto.

Experiencias de democratizacion a partir del reconocimiento del Estado

Con la llegada del nuevo siglo, presenciamos un deslizamiento de la agenda
campesina, en sus reclamos al Estado, hacia luchas mas generales y complejas ancladas en el
derecho al territorio (Barbetta y Dominguez 2016). La incorporacion de la perspectiva
territorial les permitié ampliar el derecho a la tierra hacia la funcién social de la propiedad, la
reforma agraria integral y la propiedad comunitaria (Barbetta y Dominguez 2016). Esto fue

posible en base a la elaboracién y ejecucion de una perspectiva campesina global (como

12 Ademas de las organizaciones de la ACINA, otras organizaciones y organismos estatales y no gubernamentales
firmaron este documento: Grupo agroecoldgico Las Tres Colonias - Asociacion Ecoldgica de Bella Vista -
Municipalidad de Bella Vista — INCUPO - INTA - INTI Bella Vista - MAGyYP Subsecretaria de Agricultura Familiar -
Movimiento Agroecoldgico del Chaco - Instituto Agrotécnico “Pedro Fuentes Godo” de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la UNNE - SENASA Centro Regional Corrientes Misiones — Movimiento Semillero de Misiones —
Movimiento Agroecoldgico de Latinoamérica y El Caribe (MAELA) - Asociacion Juan XXIIl - Grupo Puente Verde
— Fundacion Nuevos Surcos - EFAS del Taragii - EFA Fortaleza Campesina, Gral. San Martin (Chaco) - Red de
Agricultura Organica de Misiones (RAOM) - Instituto de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (IIFA Chaco)
- Escuela Agrotécnica Manuel Belgrano (Bella Vista) - Asociacion Provincial de Ferias Francas de Corrientes -
EAPPA N2 4 (Km 210 - El Colorado, Formosa) - Asociacion de Comunicacion Comunitaria (Lavalle — Corrientes) -
Escuela Dr. José Luis Sersic - EESC N2 576 (Moussy — Santa Fe), ISPl N2 9204 “Centro Formacion de Monitores”
(Reconquista — Santa Fe) - EFA Cancha Larga (Las Palmas — Chaco) - EEP N2 5 Calixto Oyuela (Las Palmas — Chaco)
- RAPAL - Extension Aulica N2 846 (Bella Vista — Corrientes) - Asociacion Timbo Norte (Santa Fe) - Asociacidn
Selva del Rio Oro (Chaco) - Asociacién Civil Mujeres Agropecuarias (General San Martin — Chaco) - EFA Intiyaco
(Santa Fe), Hoy Campo (Misiones) - Asociacion San Cayetano (Corrientes) - Cooperativa Comercio Solidario
(Rosario — Santa Fe) - Consorcio de Productores Rurales La Leonesa (Chaco) - Red Huerteros/Huerteras (Rosario
— Santa Fe) - Programa de Agricultura Periurbana de la Municipalidad de la Ciudad de Corrientes - Asociacion
Correntina Unidn por Ensefianza Grande San Cosme (Corrientes), Asociacion Biodinamica Argentina (ABDA) -
ISFD Tatacua - ISFD Saladas (Corrientes) - Centro de Educacién Agropecuaria (San Genaro — Santa Fe) -
LAICRIMPO - Asociacion Siempre Unidos (Corzuela, Chaco).
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pueden ser el paradigma de la soberania alimentaria y la agroecologia) y una legislacion
internacional (como pueden ser el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas, incorporado en el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion
nacional o la Declaracién de los Derechos de las Campesinas y Campesinos de la Via
Campesina).

Un hito importante en este giro se plasmd en la propuesta de “Ley campesino
indigena”, impulsada por el MNCI. Entre cuyos objetivos encontramos, por un lado,
reconocimiento, respeto, proteccién y promocién del uso y posesién de la propiedad
comunitaria de los territorios que habitan. Por el otro, la propuesta hace hincapié en el
“acceso a los territorios” por parte de familias campesinas e indigenas para la utilizacion de
tierras que no cumplen con una funcién social, es decir, aquellas tierras improductivas,
irrespetuosas de la biodiversidad del medio ambiente y donde se vulneran los derechos
sociales de los trabajadores (MNCI 2012). A su vez, el acceso al agua potable y de riego, la
proteccion del medio ambiente y los bienes naturales y el reconocimiento de la identidad y
diversidad de las comunidades campesinas e indigenas conservando su modo de vida y sus
saberes son otros de los objetivos que consideramos prioritarios de resaltar.

Lo consideramos un hito, por un lado, porque en gran medida sus objetivos se
plasmaron en la ya mencionada Ley 27.118 de “Reparacién Histérica de la Agricultura Familiar
para la Construccion de una Nueva Ruralidad en la Argentina”. La sancion de dicha ley supuso
el reconocimiento de “la agricultura familiar, campesina e indigena por su contribucién a la
seguridad y soberania alimentaria del pueblo, por practicar y promover sistemas de vida y de
produccién que preservan la biodiversidad y procesos sostenibles de transformacion
productiva” (Art. N°1). Y por el otro, porque marcaba la necesidad del reconocimiento de la
propiedad comunitaria de la tierra, enmarcada en la propuesta de “reforma agraria integral”
la cual apunta a reinscribir la cuestion del acceso a la tierra al colocar al territorio como centro
de demanda.

El debate en torno a la propiedad comunitaria de la tierra se dio principalmente con
motivo de la modificacidon del Cédigo Civil y de Comercio de la Naciéon en 2015. En esa
oportunidad la Asamblea Campesina Indigena del Norte Argentino, reclamaba la
incorporacion en el mismo de la propiedad comunitaria campesina en tanto derecho real que
debe reconocerles a “las comunidades campesinas -con caracter colectivo- y a los campesinos

-de forma individual- sobre aquel espacio fisico en el cual se desarrolla el sistema de vida
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campesino, que ha de entenderse como el conjunto de practicas y formas de vida, de
produccién, de alimentacidon y de relaciones humanas que corresponden a la familia
campesina y que definen su idiosincrasia, en uso ambientalmente sustentable del territorio
campesino”. En la misma direccion, el Movimiento Campesino de Cdrdoba proponia la
inclusién de la Propiedad Comunitaria Campesinoindigena y del Uso Colectivo de la Tierra con
el objetivo de reconocer las formas tradicionales de uso comunitario de la tierra, marcando a
su vez, la existencia de otros derechos de propiedad mas alld de la propiedad privada
individual. Proponian, asi, la inclusién del siguiente articulo “El ejercicio de los derechos
individuales sobre los bienes mencionados en las Secciones anteriores debe ser compatible
con los derechos de incidencia colectiva, los derechos de los pueblos indigenas y los que se
reconozcan colectivamente a otras comunidades tradicionales y el principio de funcién social
de la propiedad. En este contexto, la funcién social de la propiedad esta intimamente
relacionada con la necesidad del reconocimiento campesino, de sus usos, costumbres y
practicas productivas sustentadas en el respeto al equilibrio ecoldgico y social”. En otras
palabras, la funcién social de la propiedad se entrelaza con una funcién ambiental en
concordancia con el andamiaje ambiental que da cuenta el articulo 41 de la Constitucion
Nacional de 1994. Ademas, marcan un limite borroso entre “lo campesino” y “lo indigena”
gue se refleja en los procesos de etnogénesis que se dieron en las Ultimas décadas en el pais.

A su vez, los movimientos campesinos indigenas y de la agricultura familiar han
impulsado acciones para que el Estado implemente politicas publicas orientadas a la
promocién de la agroecologia. Se han logrado en algunas provincias marcos legales con algln
reconocimiento para la agroecologia o creacidn de registros de productores agroecoldgicos,
como es la Ley de “Fomento a la Produccién Agroecolégica” (ley VIII-68, del aifio 2016), de la
provincia de Misiones, o la ley “De desarrollo rural integral de la Agricultura Familiar” (ley
8522, del ano 2014), de la provincia de San Juan. También la ley nacional (27.118) de
“Reparacidén Histdrica de la Agricultura Familiar para la Construccién de una Nueva Ruralidad
en la Argentina” (afio 2015), establece “proponer y fortalecer formas de produccién
agroecoldgica”. Se trata de marcos normativos con relativa o ninguna instrumentacion e
implementacién concreta, a pesar de ser el resultado de la presion del activismo campesino.
También en el contexto del ascenso de los movimientos campesinos y la critica a los efectos
de la agricultura industrial, han existido en el nivel de ciertos programas y politicas sectoriales

especificas, e incluso iniciativas de algunos equipos técnicos, la promocion del enfoque
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agroecoldgico desde el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (Red Nacional de
Agroecologia del INTA), Programa Social Agropecuario y luego Secretaria de Agricultura
Familiar, Programa nacional de huertas familiares agroecolégicas Pro-Huerta, o proyectos
provinciales o municipales de menor alcance. Sin embargo, un hito del reconocimiento de la
agroecologia como modelo productivo alternativo es la creacidon en 2020 de la Direccion

Nacional de Agroecologia.

Experiencias de democratizacion en la educacion y comunicacion

Las organizaciones campesinas han creado espacios educativos, con eje en la propia
produccién de conocimiento y orientados a la agroecologia, los oficios, también a la
formacion politica. y a la recuperacién de la memoria histdrica y ancestral. Se trata de
experiencias que buscan revalorizar el conocimiento campesino ligado a la tierra, frente al
epistemicidio de la ciencia moderna (Santos 2000).

La metodologia de la escuela busca formar militantes, sumar mas militancia
hacia las organizaciones del MNCI, basada en la educacién popular y en la
agroecologia. Se van revalorizando los saberes campesinos, la forma de vida
campesina, la defensa de la tierra. Para nosotros la agroecologia empieza
con la defensa de la tierra porque sin la tierra no podemos discutir nada.
Cuando nosotros hablamos de agroecologia hablamos de defender el lugar
donde vivimos y la produccién, porque sin tierra no hay produccion (José
Cuellar en Agencia de Noticias BiodiversidadLA 2020)

A continuacidn, destacamos algunas experiencias, marcando sin embargo que
practicamente todas las organizaciones realizan actividades de formacién y educativas bajo
diferentes modalidades: talleres, seminarios, encuentros, congresos, escuelas, universidades,
etc.

Son emblemadticas las Escuelas de Agroecologia, que se conformaron en el marco del
Movimiento Nacional Campesino Indigena (MNCI): la Escuela Popular de Agroecologia del
MOCASE-VC, ubicada en Quimili, Santiago del Estero, creada en el ano 2007; y la Escuela
Campesina de Agroecologia de la UST, ubicada en Jocoli, Lavalle, Mendoza, creada en el afio
2009 (con reconocimiento oficial desde 2011). Estas experiencias reciben cohortes anuales
de aproximadamente 100 estudiantes provenientes de diversos parajes y comunidades
rurales, con una amplia area de influencia provincial y regional. Las Escuelas funcionan a partir

de un “sistema de alternancia (...) basada en el intercambio de saberes y aprendizaje sobre la

agroecologia, y la construccién de relaciones igualitarias entre hombres, mujeres y
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naturaleza”. Participan de estos espacios de formacién “jévenes de Comunidades Campesinas
y de Pueblos Originarios, provenientes de territorios organizados en Misiones, Chaco, Salta,
Jujuy y Santiago del Estero” (MOCASE VC: Documento, Una década de Educacion Popular en
Movimiento 21/03/2017).

La escuela de agroecologia se crea y nace por la necesidad de escolarizacién
de las familias campesinas, de los nifios y las nifias campesinas, porque en
Santiago del Estero para muchos campesinos no llega bien la educacién. La
educacidon que se da en las zonas rurales es muy precaria. Los maestros no
van, a veces, y por eso el movimiento empezo a discutir qué hacer con esta
problematica que urgia. Ademads, estaba el tema de la migracidn, que se iba
la gente del campo, se empezaron a ir de los pueblos para poder ir a la
secundaria. Entonces creamos esta Escuela de Agroecologia que en 2007
empez6 a funcionar y ya lleva mas de trece afios. Al principio veniamos
algunos compafieros sélo de Santiago del Estero y, después, con el tiempo,
la escuela empezé a tener un tinte mas nacional cuando empezaron a venir
compaiieros de varias provincias, de organizaciones que forman parte del
Movimiento Nacional Campesino Indigena. Empezaron a venir compas de
Mendoza, de Cérdoba, Buenos Aires, y asi se empezd a tener mas
participaciéon de los barrios de las ciudades. Eso fue haciendo que la escuela
vaya creciendo, que vaya teniendo mas interpelacién y a trascender en otras
provincias, a formar militantes, hombres y mujeres, nuevos y nuevas (José
Cuellar en Agencia de Noticias BiodiversidadLA 2020)
Otro punto clave en la creacidn de los propios espacios de produccidn y circulacién de

conocimiento, con eje en las practicas productivas campesinas y en la experiencia histérica
de reivindicacién de sus derechos, ha sido la Universidad Campesina (UNICAM), instalada en

Ojo de Agua limite entre Santiago del Estero y Cérdoba, en el afio 2008.

| “" II’

Una herramienta, que también forma parte del “proyecto politico-cultural” de las
organizaciones campesinas, juntamente con la linea educativa, es la estrategia
comunicacional. Es un eje central contar con canales apropiados de difusién, que con el
tiempo se fueron transformando en espacios de fortalecimiento de la identidad colectiva y de
visibilizacion del derecho a la tierra. Un caso paradigmatico son las Radios Comunitarias
Campesinas, del MOCASE-VC. Se trata de una red compuesta por 6 radios, creadas entre 2003
y 2013, con presencia en diferentes departamentos de la provincia de Santiago del Estero.
Segun sus protagonistas:

La motivacion principal fue la de contar con medios de comunicacién para
expresar al aire una mirada propia sobre los sucesos que nos tenian de
protagonistas, pasar musica producida por nosotros o por artistas cercanos,
utilizar la radio como teléfono cuando no se cuenta con una linea. Medios
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para articular luchas reivindicativas y para organizar festejos tradicionales
(MOCASE VC 2017)

Experiencias de democratizacion a partir de mercados alternativos y redes de intercambio

Las organizaciones campesinas han gestado y desplegado un conjunto de canales
alternativos de comercializacién que destacan el alimento sano o los productos artesanales,
el vinculo directo entre productor y consumidor, y la celebracién de la cultura local y regional
expresada en una oferta diversificada y accesible. Las primeras experiencias de este tipo
fueron las “Ferias Francas”, surgidas en Misiones, que luego se extendieron a otras provincias,
sobre todo del NEA: “Una Feria Franca de productores es un espacio de comercializacion
organizado de los productores familiares que genera un impacto socio- econdmico y cultural
en las unidades de produccion, en el nucleo de las familias feriantes y en las localidades donde
se realizan. Se diferencian de las ferias francas tradicionales porque los puesteros son, a su
vez, los productores y pueden responder por la calidad de sus productos. Algunas ferias,
dando especial énfasis a la calidad, se auto imponen comercializar sélo productos
agroecoldgicos, lo que implica que no han sido tratados con agro tdxicos y que provienen de
unidades de produccién familiares locales” (Ferrer, Barrientos y Saa 2016: 5). Segun un
relevamiento de la Secretaria de la Agricultura Familiar, de 2014, se contabilizaban mas de 5
mil ferias de la agricultura familiar en el pais (SAF 2014). Municipios, grupos de productores
locales y ONGs emularon estas iniciativas surgidas de las organizaciones sociales, y se crearon
ferias agroecoldgicas o “eco-ferias”, caso de aquellas que funcionan en Potrero de los Funes
(San Luis), Bella Vista (Corrientes), Lujan y ltuzaingd (Buenos Aires), Agronomia (Ciudad de
Buenos Aires), Universidad (Cérdoba Capital), por ejemplo. Este tipo de ferias suelen
implementar “certificaciones participativas”, diferentes de aquellas certificaciones basadas
en mecanismos de mercado que se realizan para los “productos organicos” orientados al
mercado interno o exportacion. Los “Sistemas Participativos de Garantia (SPG)” se conforman
a partir de la articulaciéon entre consumidores, productores, organizaciones locales,
universidades, autoridades y organismos estatales, etc. Otras experiencias son las “ferias del
cambalache” que lleva a cabo la Red Puna del MNCI, en Jujuy. Este es un modo de intercambio
gue rescata practicas “ancestrales” en las cuales “no hay especuladores o grandes
comerciantes que vienen hacer negocio a costa de nuestro trabajo, las reglas del juego son

nuestras”, y tienen como “objetivo es mantener la costumbre de abastecimiento de alimentos
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y demds utilidades agro-ganaderas que se hereda de los antepasados originarios” (Red Puna
- MNCI: Nota “Feria del Cambalache”, 1/4/2017). Las decenas de “ferias de semillas” o “casas
de semillas” que se realizan anualmente, van en esta linea, y se especializan en gestar
instancias de intercambio de semillas nativas, criollas, locales, o bien promover
colectivamente el mejoramiento genético de las variedades, en base por ejemplo a la
planificacion del “ida y vuelta” de determinada semilla o cultivo. A su vez, en el dmbito
metropolitano, la UTT viene desarrollando diversas experiencias de comercializacién a través
de los Almacenes de Ramos Generales (Monte Grande, La Plata, Almagro y Devoto), Mercado
Agroecoldgico de Avellaneda, Mayorista Agroecolégico de Avellaneda y Almacenes de
Campo: Jauregui, La Plata, Alejandro Korn, San Vicente, Domselaar.

También se han multiplicado las redes de “comercio justo” que ofrecen a domicilio o
por pedido productos de la agricultura familiar y campesina, bajo el rétulo de agroecoldgicos,
en los grandes centros urbanos del pais (Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe, Rosario: Red de
Comercio Justo del Litoral, Red de Comercio Justo de Cdérdoba, Caracoles y Hormigas,
Mercados Populares, entre muchas otras). En linea con las nuevas modalidades de
intercambio y mercadeo mencionemos también casos como el “Centro Comunal de
Abastecimiento Agroecolégico” (“El Galpén”), que funciona en plena Capital Federal. Este
despliegue de canales de intercambio y comercializacién de alimentos cobré tal relevancia
qgue en el afio 2020, la UTT llega a un acuerdo con el gobierno para reordenar el Mercado
Central de Buenos Aires, en clave de favorecer la distribucidn a gran escala de los productos

de la agricultura familiar (esta experiencia iria hasta el afio 2023).

Experiencias de democratizacion en base a espacios participativos y deliberativos

Las demandas y reivindicaciones del movimiento campesino e indigena no sélo han
ganado visibilidad publica, sino que han fortalecido un modelo de democracia participativa
gue se evidencia en una serie de encuentros a nivel nacional. La participacién del MNCl en la
Cumbre de los Pueblos en Mar del Plata en 2005, el primer Congreso Nacional del MNCI en
2010, el Foro Agrario Nacional en 2019 o el Congreso Nacional por la Tierra, la Produccién y
Nuestra Casa Comun en 2023, son algunas de estas experiencias que marcan la superacién de
una etapa de resistencias frente a las logicas de apropiacion y violencia del agronegocio, para
avanzar en la construccion de “un camino que debera ser masivo, participativo, auténomo”.

Pero a su vez, de acuerdo a un referente del MNCI en el cierre del congreso nacional de la
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organizacién en 2010, este proceso de construccidon necesariamente debera hacerse “con
otros” actores sociales.

En efecto, las luchas y propuestas campesinas se han articulado, produciendo cadenas
de equivalencia politica, con otros actores. En efecto, con la articulacidon del movimiento
campesino con organizaciones ambientales y urbanas, y a partir de la inclusién en la
Constitucion Nacional en 1994 (articulo 41 y 43) de una serie de garantias constitucionales en
torno a la proteccién del medio ambiente y conservacion de los recursos naturales, su sentido
se ha ampliado hacia lenguajes de valoracién ecologistas. Es decir, se cuestiona y disputa no
solamente la distribucidn insuficiente de los bienes naturales o en la exclusién de la toma de
decisiones acerca de su utilizacién, sino que también se hace referencia a toda la gama de
capacidades que los individuos y las comunidades necesitan para funcionar, y los impactos
venideros sobre tales capacidades (Schlosberg 2011).

Por ejemplo, En el afio 2009, durante la X asamblea de la Unién de Asambleas
Ciudadanas, se cristalizd una articulacion entre sectores del agro subalterno, pueblos
originarios y el activismo de los pequefios y medianos centros urbanos preocupados con los
modos de uso de los bienes naturales.

Las organizaciones de todo el pais queremos un modelo productivo que
asegure un futuro libre para nuestros hijos e hijas. Un desarrollo que cuide
la salud de toda la poblacién del campo y la ciudad, que garantice una vida
digna para los trabajadores y campesinos, respetando las culturas
originarias y las organizaciones sociales. Queremos un modelo que priorice
las formas de produccién sustentables de cada uno de los territorios y
valorice el conocimiento de sus pobladores ancestrales, el cuidado de
nuestros montes, suelos y rios, un modelo en el que participemos todas las
personas con equidad y soberania alimentaria. (Comunicado de la Unién de
Asambleas Ciudadanas - UAC 2009)
Esta articulacidén observable en las agendas, puede verse también en el plano de las

alianzas de coordinacidn politica. La UTEP (Unién de Trabajadores de la Economia Popular) en
este sentido constituye una experiencia emblemadtica. En ella confluyen gremios de
trabajadores urbanos, con una rama agraria donde tienen presencia los movimientos
campesinos e indigenas, y también con el activismo socio-ambiental como ha quedado en
claro en su involucramiento para avanzar con leyes de presupuestos minimos como el caso
de la defensa de los humedales. En una movilizacion realizada el 22 de abril de 2022, que fue
de la Plaza de Mayo al Congreso de la Nacion, la UTEP reclamé “por leyes que defiendan

nuestra tierra y doten de derechos a quienes la trabajan y la cuidan”:
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Las y los trabajadores de la economia popular somos un eslabén
fundamental en la defensa de la tierra y de la casa comun. Desde la
agricultura familiar, nuestras unidades productivas y el reciclado,
proponemos un sistema distinto frente al descarte, la cultura del consumo
y el agronegocio. La ley de humedales, la ley de envases y las leyes que
protegeny brindan el acceso a la tierra a quienes la trabajan, son una deuda
urgente para nuestro pueblo (Comunicado de la UTEP 2022).

La Idgica politica y la via campesina: entre la distribucion y la reexistencia

La via campesina contiene dos acepciones en tanto légica politica: como “cuarta via”
histérica frente al desarrollo de la modernidad capitalista en la apropiacién y uso de los bienes
naturales, y como expresion global del campesinado organizado actualmente.

Por un lado, puede ser considerado como una ldgica politica disruptiva y
contempordnea, que frente al despojo de la separacién humana de sus condiciones de
produccién, la mercantilizacidn y artefactualizacién de la vida, plantea un reordenamiento de
la agricultura y los sistemas agroalimentarios a partir de la revalorizacion de la “condicion
campesina” (Van der Ploeg 2010). Situacién que repone la problematica histdérica de la tierra,
pero (re)articuldndola a cuestiones nodales de la modernidad como son la social y ambiental.
Se trata de una “cuarta via”, como experiencia histérica no ya hacia el capitalismo en sus tres
versiones (clasica, farmer, junker), sino portadora de un horizonte postcapitalista que
cuestiona la homologacién entre capitalismo y democracia (Moore 2002). Por el otro, como
constructo organizacional, alianza de movimientos campesinos de diferentes escalas (local,
nacional, regional), en contextos del Sur y Norte global. EIl movimiento campesino
internacional fue componiendo, a partir de la integracion de las agendas agrarias, sociales y
ambientales, una propuesta de territorialidad con eje en el control de los bienes naturales
para la vida (Reforma Agraria Integral), una propuesta agronémica y tecnolégica sustentable
(Agroecologia y Justicia Ambiental), y una rearticulacién rural-urbana con eje en el acceso a
alimentos sanos y baratos para el pueblo (Soberania Alimentaria).

La reforma agraria integral, soberania alimentaria, justicia ambiental y agroecologia
marcan, por un lado, la capacidad del campesinado de insertarse en debates actuales que
convocan a toda la sociedad, introduciendo demandas que permiten englobar a otros
sectores (Barbetta, Dominguez y Sabatino 2012). Pero, sobre todo, contribuyen con la
construccién de un nuevo contrato social que busca neutralizar las légicas de apropiacion y

violencia tanto sobre poblaciones urbanas y rurales como sobre la naturaleza, propias del
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fascismo social. En otras palabras, la logica politica del campesinado actia sobre la
refundacién del contrato social sustentado en la equivalencia entre los principios de igualdad
y diferencia y que alimenta la sustitucion de relaciones de poder por relaciones de autoridad
compartida (Santos 2009).

En efecto, la cuestién campesina, histéricamente asociada a la problematica de Ila
tierra, ha impulsado su presencia en las agendas publicas y politicas. Sin embargo, el
campesinado lo postula, en la actualidad, como un problema no exclusivamente de
distribucidén, ya sea por la desigual distribucién de la renta agraria, las externalidades
ambientales o cargas entrépicas, etc. Pone en juego, como vimos en el apartado anterior, la
(re)produccién de sujetos sociales o de relaciones sociales: control comunitario de los bienes,
trabajo familiar o cooperativo, tecnologias apropiadas y uso no industrial de la naturaleza,
pluralismo epistémico y juridico, entre otras. El problema de la tierra hoy integra el
reconocimiento de sujetos agrarios por fuera de una ldgica rentistica o de maximizacién de la
ganancia, con la funcién social que debe cumplir en pos de la provisidn alimentaria para el
“pueblo”, y con la funcidn ambiental para disefiar y gestionar sistemas agroecolégicos que
reconocen el principio de coevolucién sociedad-naturaleza. En otras palabras, el problema de
la tierra confronta la actual configuracidn distributiva de la estructura agraria, asi como las
relaciones sociales y formas de existencia propias del desarrollo capitalista industrial. La
cuestion de la tierra se ha constituido como un problema intermodal (Soto Fernandez et al.
2007), puesto que pone en contraposicion modos de existencia social, entre posiciones
irreductibles del ser y el estar, denunciando la creciente disociacion entre capitalismo vy
democracia. Frente al problema de la tierra emergen multiples experiencias que tienen por
objetivo no sélo una mayor equidad y/o participacién dentro del orden establecido, sino por
construir un nuevo orden politico en base a la gestidn colectiva de los bienes naturales y un
nuevo paradigma productivo que apunta hacia una reapropiacién social de los bienes

naturales en base a la sustentabilidad de los ecosistemas.

Conclusiones

En este trabajo abordamos la cuestion de la tierra, asociada a las luchas campesinas,

en tanto un desafio a la democratizacion de la sociedad. Partiendo de las vias del desarrollo
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capitalista en el agro, hemos sefialado su asociaciéon con la gestacién de las democracias
modernas. Sin embargo, todas las vias, sean democraticas (clasica y farmer) o fascistas
(junker), implicaron el despojo y apropiacién de tierras. En este sentido, la asociacién de
capitalismo y democracia se asienta sobre un proceso histdrico y extendido de violencia sobre
los productores directos, mientras que en las revoluciones comunistas, la accién politica del
campesinado se ha analizado como un tipo de accién no democratica.

El antiguo problema del acceso y tenencia de la tierra no se ha resuelto. En este
sentido, el problema de la tierra en el marco de la democracia ha sido tratado como una
cuestidon distributiva, en pos de una mayor equidad, pero asociada al logro de una mayor
productividad. Tanto para los estudios clasicos, las intervenciones estatales en clave de
reformas agrarias, la inclusiéon del campesinado suponia su participacién y su funcionalidad
en el desarrollo capitalista industrial. En este marco, el campesinado histéricamente ha sido
asociado a un tipo de accién no democratica ya que su accidn politica estuvo “bajo sospecha”
por ser considerado un sujeto no moderno, con atributos tradicionales y patriarcales, ligado
a comportamientos e ideologias conservadoras. Como consecuencia, los procesos de
distribucién de tierra se han pensado como vias justamente para transformar al campesinado
en términos de su modernizacidn.

Sin embargo, la vigencia del problema de la tierra en clave democratizadora radica en
el cuestionamiento de la apropiacién de los diferentes bienes naturales afectados a la vida, y
en la posibilidad de distinguir entre diferentes modelos de territorio. La necesidad histdrica
de los productores directos de controlar los medios de produccién (maquinaria, semillas,
conocimientos agrondmicos, etc) ha llevado a debatir los sistemas agroalimentarios, los
paradigmas tecnolégicos y las matrices energéticas. En este sentido, la ldgica politica
campesina en los albores del nuevo siglo se presenta como potencial histdrico capaz de
interpelar la modernizacién (agraria) y las politicas de desarrollo (rural). En suma, se trata de
una nueva cuestion agraria (Porto-Gongalves 2004) que, por un lado, se erige como andlisis
critico de los agronegocios como ordenamiento fascista de las relaciones sociales en el agro,
a la vez que se evidencia la recreacidén politica de sujetos subalternos que construyen
respuestas integrales y transversales a las tres cuestiones clasicas de la modernidad (la
cuestion agraria, social y ambiental). En esta clave, sostenemos que la accion politica del
movimiento campesino es parte de una alternativa civilizatoria (Leff 2006), o bien de una

globalizacion contrahegemonica: “no sélo porque luchan contra los resultados econdmicos,
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sociales y politicos de la globalizacion hegemdnica sino porque cuestionan la concepcion de
interés general subyacente a la ultima y proponen una concepcion alternativa” (Santos
2009:492).

En Argentina, la (re)emergencia campesina puso en jaque a la produccién de ausencias
desde el conocimiento académico y los enfoques de intervencién estatal sobre este sujeto.
Los movimientos campesinos y sus experiencias lograron imponer en las agendas académicas
gue ya no era posible abordarlos desde la |dgica del capital y desde el enfoque de la carencia
bajo diversas denominaciones: pequefio productor, minifundista, pobre rural, etc. (Barbetta,
Dominguez y Sabatino 2012).

En este sentido, las experiencias de democratizacién que hemos resefiado implican
aportes significativos para el conjunto de la sociedad: el reconocimiento del pluralismo
juridico y la reivindicacion de o6rdenes normativos subalternos, la revalorizacién de
producciones epistémicas no occidentales y la posibilidad de didlogos de saberes a partir de
ello, el surgimiento de articulaciones y alianzas politicas inclusivas de la diversidad de los
intereses populares y con vocacién de redefinir las relaciones de poder, la invencién de
formas de intercambio social que prioricen el valor de la vida frente a su privatizaciéon y
sobremercantilizacién. Asimismo, las persistentes luchas por el reconocimiento del rol de las
comunidades rurales como productoras de alimento han puesto en tela de debate las
relaciones de poder dentro de los sistemas agroalimentarios y la necesidad de tratar a la

alimentacion como un derecho y no dejarla librada a las condiciones del mercado.
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