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Resumen: El presente trabajo estudia la recepcién de Emile Durkheim en Argentina
durante la primera mitad del siglo XX. La particularidad que presenta este escrito es que,
si hasta ahora las investigaciones sobre este tema se enfocaron en la recepcién realizada
por los profesores de las catedras universitarias de sociologia, aqui se realizard una
aproximacion a las discusiones sobre este autor por fuera de este ambito. En concreto, se
indagara como socialistas, catélicos, pedagogos, juristas y psicodlogos se apropiaron de la
sociologia durkheimiana en estos afios. Por un lado, como podra observarse a lo largo del
articulo, Durkheim y su obra no fueron objetos de interpretacién monopolizados por los
socidlogos vy, por otro lado, las distintas formas en las que cada uno de los agentes
receptores ajenos a la sociologia utilizé su teoria estuvo fuertemente enlazado a su grupo
social de pertenencia.
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Abstract: This work studies the reception of Emile Durkheim in Argentina during the first
half of the 20th century. The particularity this writing presents is that, if until now the
researches on this topic had focused on the reception made by the professors of the
university chairs of sociology, here we will make an approach to discussions about this
author outside this field. Specifically, it will be investigated how Socialists, Catholics,
Pedagogues, Jurists and Psychologists appropriated Durkheimian sociology in these years.
On the one hand, as can be observed through the article, Durkheim and his work were
not objects of interpretation monopolized by sociologists and, on the other hand, the
different ways in which each of the receptor agents outside sociology used his theory was

strongly linked to the social groups they belonged to.
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1. Introduccion

El presente texto estudia la recepcién y circulacién de la obra de Emile Durkheim
en Argentina durante la primera mitad del siglo XX. Como consideracidén general, debe
decirse que los agentes receptores a indagar pertenecieron a colectivos que podrian
agruparse, grosso modo, en dos categorias: por un lado, aquellos grupos cuyos miembros
poseian la pretensién de intervenir en el espacio publico (socialistas y catodlicos) y, por
otro lado, quienes poseian una misma pertenencia profesional (pedagogos, juristas y
psicdlogos).

En cuanto al concepto de recepcion que se utiliza, comprende una discusién
tedrica que excede por mucho al presente trabajo. Sin embargo, debe mencionarse que
hay cierto consenso entre quienes han reflexionado sobre este tema, en cuanto a que un
acto receptivo implica tanto factores textuales como extra-textuales (Dotti et al. 2009).
Esto es, que no solo entran en juego las interpretaciones de los agentes que realizan la
recepcidén, sino también una serie de mediaciones que comprometen el sentido de un
texto, tales como las agencias culturales interesadas en promocionar autores cuyas obras
fueron producidas para otros campos, asi como los origenes sociales y trayectorias de los
receptores, quienes se insertan en diversas instituciones y grupos sociales y desean
“direccionar” la lectura de un autor. A su vez, estos procesos se enmarcan en contextos
mas amplios que se corresponden a las condiciones histéricas, politicas y sociales del pais
receptor.

Al dia de la fecha existen varios trabajos que estudian la circulacidon e
interpretacién de la sociologia de Emile Durkheim en las catedras de sociologia de
diversas universidades argentinas durante la primera mitad del siglo XX (Pereyra 2008;
Pereyray Vila 2019; Vila 2017, 2021b), al mismo tiempo que en varios paises de la region
como Brasil (Olivera 2013), Colombia (Catafio 2008), México (Girola 1995), Pert (Sulmont
2007) o Uruguay (Vila 2021a). De igual manera, se ha abordado su recepcién en algunos
paises del norte como Estados Unidos (Platt 1995), Inglaterra (Pizarro Noéel 2009),
Alemania (Fitzi y Marcucci 2017), Espafia (Santiago 2017) o Rusia (Manicke-Gyogyosi
1984). En el caso de Francia esta bibliografia es por demas profusa. Segun Pizarro Noel

(2009), sélo entre 1983 y 1999 se contabilizan unos 200 textos en los cuales se indagé la
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recepcion de Durkheim en su pais de origen.

Sin embargo, se trata en general de trabajos que han abordado exclusivamente las
exégesis realizadas por los catedraticos de sociologia. Por este motivo, lo que aqui se
propone es estudiar algunos casos particulares de lectores pertenecientes a grupos por
fuera del dmbito académico dedicado a esta disciplina. Sin la pretensién de dar cuenta de
las interpretaciones que mostrarian sus grupos de pertenencia entendidos como una
unidad y, por lo tanto, sin la intencién de agotar lecturas, se intentard comprender cdmo
circuld la sociologia durkheimiana mas alla de las catedras universitarias dedicadas
especificamente al estudio de la ciencia social.

Por fuera de este relevamiento y analisis en profundidad, ademads de las
mencionadas cdtedras de sociologia, han quedado aquellas menciones que hayan sido
consideradas coyunturales o carentes de relevancia. Entre estas ultimas pueden
mencionarse varias que tuvieron lugar entre los mds diversos autores. Por ejemplo,
Macedonio Fernandez publicé en 1896 en el periddico El Tiempo un articulo titulado “El
problema moral”, en el cual criticaba la visién durkheimiana sobre el imaginario colectivo
(Gonzédlez 2000). También es el caso de “La sociologia y las otras ciencias” de Victor
Pesenti (1902:23), quien argumentaba desde una perspectiva comteana que “como
Durckheim [sic] y Duprat lo demostraban, [el objeto de |a sociologia] comprende todos
los drdenes de relaciones que estudian diversas ciencias”.

De la misma manera, aunque sin evocaciones explicitas, Anibal Arias (1940:27-28)
presenté un texto cargado de durkheimismo, “Concepto de Sociologia”. Alli, aunque no
referia a ningun texto en particular, cuando reflexionaba sobre el “hecho social” daba
cuenta de su caracter “sui generis”. Similar a Arias es el caso de la tesis doctoral de Arturo
Pelleja, La solidaridad social (1910), donde se adivinan lecturas durkheimianas a partir de
su alusion a la “solidaridad mecanica”. Por su parte, Antonio Guffanti (1945:8-10) citaba a
pie de pdagina el texto de Durkheim “Sociologia y Ciencias Sociales” en un articulo titulado
“El método en Sociologia”, donde criticaba al positivismo comteano.

En cuanto a Juan Lazarte (1945:109), en el capitulo X de su Sociologia de la

I {“"

prostitucion comentaba un articulo de LAnnée Sociologique en el cual “el eminente
sociélogo Durkheim sostiene que, en Europa después de la Edad Media, los burgueses
deseosos de proteger a sus esposas e hijas reglamentaron los prostibulos”. También ha

guedado por fuera Alfredo Fragueiro, quien en su texto El/ positivismo juridico
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contempordneo. Exposicion y critica de la doctrina juridica de Ledn Duguit (1929) plantea
las influencias de Comte, Durkheim y Spencer en este autor.

Un caso que mereceria una indagacién con mayor profundidad es el de Ramén
Marcos Alsina, quien cursé estudios en La Sorbona con Durkheim y Lucien Lévy-Bruhl. A
su vez, tomo el curso Filosofia Moderna con René Worms en el Collége de France y, luego
de su retorno a Argentina, dirigié el Instituto de Filosofia del Derecho y Sociologia de
Buenos Aires (Quien es Quien en la Argentina, 1955). Segun Povifia (1959:116), Alsina era
“sociolégicamente” un representante argentino de “la Escuela de Durkheim”. Finalmente,
esta el caso de Rdmulo Amadeo, quien publicé La sociologia contempordnea (1937), un
breve escrito con varias referencias a Durkheim y su grupo.

Entonces, teniendo en cuenta que el texto aborda apropiaciones de Durkheim por
fuera de estas breves apariciones, se avanzara con una caracterizacion de los espacios por
los cuales circularon los textos e ideas del socidlogo francés, con el objeto de dar cuenta
y analizar algunas de las apropiaciones de agentes locales ajenos a la sociologia. Si bien la
lista de receptores podria ampliarse, se considera que esta primera aproximacion
resultard un buen punto de partida a ser profundizado en futuras investigaciones que
aborden la difusion de la sociologia en el espacio publico argentino, asi como en los planes
de estudio correspondientes a la formacidon de profesionales de otras areas de

conocimiento sobre el mundo social.

2. Durkheim entre socialistas

El proceso de fundacién del Partido Socialista (PS) comenzé en 1892 vy finalizd en
1896, y fue producto de la unién de diversas organizaciones de orientacidén socialista
presentes en Argentina en esta época (Tarcus 2007). La novedad mds importante que
presentdé este partido fue el hecho de que, ademas de reivindicarse como obrero y
socialista, proponia un “Programa”, lo cual era inédito en el pais. Esto “lo presentaba como
un agente de modernizacién de la atrasada Argentina, a la par que definia su accionar
propio como pedagdgico, e incluso ‘cientifico’” (Camarero y Herrera 2005:13). Esta
perspectiva correspondia a Juan B. Justo, quien entendia que el proceso histdrico
argentino necesitaba hombres que pudieran actuar “cientificamente” en la vida politica.

Sin embargo, Justo no fue automaticamente lider del partido. Antes de lograr

imponer su visidn sobre la realidad social argentina habia sido derrotado en el | Congreso
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Nacional del PS en 1896. En esa ocasidn habian resultado victoriosos dos intelectuales de
fuste, Leopoldo Lugones y José Ingenieros. Dos aflos mas tarde, en el Il Congreso Nacional
del PS, Justo aprovecharia la fragmentacién de sus adversarios y lograria imponer su
liderazgo, el cual conservd hasta su fallecimiento en 1928 (Portantiero, 1999). Esta
referencia es importante ya que fue José Ingenieros el primer partidario del PS en
mencionar a Durkheim en La Montaia, precisamente antes de que Justo ganara la
direccién del partido.

Sin desconocer el caracter polifacético de su obra, lo cierto es que en “varios
pasajes (...) Ingenieros expresa sus deseos de ser sociélogo y hasta llega a definirse en
varias oportunidades como tal” (Rodriguez Kauth 1996:51). Pero écdmo ingresd Durkheim
en sus lecturas? Su mencion fue en la reseria del libro de Jean Grave, L’individu et la societé
(1897). Este escritor de origen francés habia sido ampliamente difundido por la prensa
anarquista local ya que tanto sus libros La société mourante et I'anarchie (1893) y La
société future (1895) como los periddicos que dirigid, La Révolte y Les Temps Nouveaux,
fueron traducidos al castellano (Tarcus 2007). La operacién de Ingenieros en relacidon con
el libro fue la de criticar la moral anarquista propuesta por Grave debido a que desconocia
la interpretacidn econdmica de la historia. Para el anarquista francés, la historia era la
lucha entre dos universales abstractos, “el individuo” y “la autoridad”, sin advertir el
“substractum econdmico” de las formas politicas o filoséficas.

De igual manera, Ingenieros sefialaba que si el Estado encarnaba “la autoridad”
era porque expresaba los intereses de las clases dominantes, y algo similar ocurria con la
propiedad, aunque aqui se estaba en presencia de un error que cometian los anarquistas
y “el 95% de los socialistas”. La equivocacidn en cuestidn suponia creer que la apropiacién
privada era un hecho individual y arbitrario, en lugar de social y necesario. Por el contrario,
como demostraron “Marx y Engels primero, luego Loria, y mas tarde Durkheim (...) [es]
en la divisidn del trabajo [que] esta el origen de la sociedad en clases, y por consiguiente
el embrién de la autoridad” (Ingenieros 1897:216).

En cuanto a Juan B. Justo, Durkheim hizo su aparicién hacia el final de uno de los
capitulos de su libro mas relevante y, al igual que en Ingenieros, la referencia corresponde
a La division del trabajo social (DTS). En concreto, su mencién fue en Teoria y Prdctica de
la Historia (1909) en el momento en que reflexionaba acerca de la democracia obrera.

Para Justo, esta forma de democracia mostraba su superioridad porque, a diferencia de la
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coercién de la democracia burguesa, “lejos de querer imponer sus mandatos por la
sugestion o la violencia, (...) prepara el entendimiento de cada uno para las nuevas reglas
de orden y progreso social, es una mayoria empefiada en que todos se incorporen
consciente y voluntariamente a ella” (Justo [1909] 1947:494). Aqui se advierte una veta
tecnocratica en el pensamiento de Justo, ya que el médico portefio creia que el avance de
las sociedades modernas traia aparejada la tendencia que las llevaba hacia una suerte de
“administracion de las cosas”. Por ello, decia que

la politica obrera propende (...) al paso de “status” al contrato en las
relaciones entre los hombres, caracter general de la evolucidn politica y
juridica formulado por Sumner Maine; reemplaza, como quiere Menger,
el derecho aborigen, que la sociedad tiene como el buey su cerebro o
sus cuernos, con el derecho calculado, reflexionado; a la solidaridad
mecanica, rutina servil guardada por la represion, tiende a substituir,
segun el esquema de Durkheim, la solidaridad organica de una
cooperacion cada vez mas efectiva (...) La politica obrera tiende a crear
“una sociedad de hombres que quieran libremente”, que reconozcan
todos y respeten de tan buen grado las leyes sociales como la técnica
respeta las leyes de la fisica. No habrd entonces necesidad de votarlas
(Justo [1909]1947:494).

En sintesis, pareciera ser que el primer Durkheim que circuld entre los socialistas
argentinos fue el de DTS, en linea con las reflexiones acerca de los procesos de
modernizacién y diferenciacion social. Los militantes locales del PS aqui mencionados,
adherentes al reformismo de la Segunda Internacional, pensaban que las sociedades
modernas podrian producir, a través de la implementacién de reformas, nuevas maneras
de cooperacion propias de las sociedades de masas, donde el trabajo se iria dividiendo de
forma progresiva. En este sentido, la teoria durkheimiana desarrollada en su tesis doctoral
podia ser adaptada localmente por quienes compartian estos ideales. No obstante, mas

alla de las menciones sefialadas, no pareciera que la interpretacién de esta obra haya sido

objeto de disputas mayores entre los partidarios de esta tendencia politica.

3. Durkheim entre catdlicos

La conformacion de una tradicion catdlica entre los socidlogos argentinos, la cual
se consolidaria hacia 1959 con la fundacién de la carrera de sociologia en la Universidad
Catdlica Argentina (UCA), es un hecho que ha sido destacado en varios trabajos (Ghilini

2017; Marsal 1963; Pereyra 2012). Sin embargo, entre las discusiones internas que han
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formado parte de este grupo resaltan las desavenencias acerca de la orientacidn que
deberia tener la ciencia social. De alli que existieran algunos sociélogos con posturas
afines a la filosofia social, las cuales negaban la autonomia de la disciplina y, por lo tanto,
resultaban criticas del positivismo. Pero, por otro lado, también hubo quienes abogaron
por la necesidad de la investigacion empirica en materia social como Antonio Donini o
José Enrique Miguens. A quien se estudiara en las préoximas lineas fue representante del
primer grupo.

En el afio 1910 se habia fundado la primera Universidad Catélica de Buenos Aires
la cual, por motivo del no reconocimiento por parte del Estado de los titulos que expedia,
termind cerrando en 1922. Posteriormente, un grupo de jovenes catélicos participes de
diversos espacios de socializacidon de la élite portefia, llevaron adelante una serie de
iniciativas en el periodo de entreguerras tales como: el Ateneo de la Juventud, la Accion
Catdlica Argentina y los Cursos de Cultura Catdlica (en adelante CCC) (Devoto 2008).

Privados de la posibilidad de tener universidades propias, un grupo de
intelectuales catdlicos dirigidos por Tomas Casares y Atilio Dell’ Oro
Maini fundd en 1922 los CCC, de clara inspiracion tomista, que ofrecian
Teologia Dogmatica, Teologia Moral, Sagradas Escrituras e Historia de la
Iglesia (Rodriguez y Rivituso 2012:3).

Fue a través de los CCC que Octavio Nicolas Derisi publicé el libro que aqui se
estudiara, Estructura Noética de la Sociologia (1938). Derisi fue uno de los exponentes del
antipositivismo socioldgico, el cual se impuso como orientacion general al conjunto de la
escuela catdlica hasta mediados del siglo XX.! Es en este panorama global del
pensamiento catdlico argentino hacia la sociologia que puede entenderse Ia

caracterizacion realizada por Marsal (1963:109):

ha sido la llamada escuela catdlica de la sociologia [la] que ha hecho de
la refutacion de la sociologia positivista su objeto principal, pero que, de
rechazo, termind, en los casos extremos, por ser una antisociologia, en
cuanto a que niega a la disciplina inventada por Comte autonomia
propia.

Ahora bien, teniendo en cuenta esta forma de concebir la disciplina, éen qué

puede haber consistido la lectura que Derisi realizd de Durkheim? En principio, Derisi

1 . .. 1 ~ . . . .
En este grupo se incluirian otros catélicos que ensefiaron sociologia como Alberto Baldrich o Jordan Bruno Genta.
Entre los socidlogos catdlicos mas afines a los métodos del positivismo entrarian Alejandro Bunge o el ya mencionado
Miguens.
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justificaba la eleccién de “el sistema de Durkheim” como objeto de estudio por el “motivo
circunstancial de la difusidn que en nuestros centros de ensefianza superior han adquirido
las teorias de la escuela socioldgica francesa” (Derisi 1938:10-11). En rigor, el ensayo tenia
por finalidad el abordaje de la sociologia durkheimiana a la luz de los principios de la
filosofia tomista, “que no son otros que los de la recta razén” (Derisi 1938:28).

Derisi partia de la ubicacion de Durkheim como un continuador del positivismo
comteano vy, en tal sentido, se centraba en el método propuesto para el estudio de la
conducta humana desarrollado por esta tradicién. Se seiialaba el rechazo de Durkheim a
la “sociologia filosdfica”, es decir, a partir de principios normativos para aplicarlos a la
conducta libre del hombre, a fin de indicarle el “valor” de un determinado hecho social.
Por el contrario, la sociologia francesa sostendria que debe realizarse un estudio cientifico
del hecho social, con el objetivo de descubrir las leyes que lo rigen con necesidad. Este
postulado de Durkheim implicaria para Derisi (1938:33) otros dos:

1) El determinismo social con la consiguiente negacién de la libertad
humana, al menos en el terreno social, y 2) la irreductibilidad del objeto
de la sociologia (...) con la consiguiente autonomia como ciencia frente
a otras disciplinas cientificas mds o menos relacionadas con el mismo
objeto (biologia, psicologia, etc.)

A partir de estas premisas, se comentaban las propuestas mas importantes del
durkheimismo: i) la definicidon de hecho social y su caracter sui generis; ii) las reglas para
su observacion; iii) las reglas para su explicacién; y iv) las reglas referidas a la
administracién de la prueba. “Tal es en sus lineas fundamentales el método positivo con
el cual Durkheim cree poder substraer la sociologia de la filosofia y organizarla dentro del
marco de la ciencia inductiva de los fendmenos” (Derisi 1938:43).

En el segundo capitulo Derisi indicaba que Durkheim postula la posibilidad de
encuadrar en el determinismo cientifico toda la actividad humana, aunque no lo habria
demostrado mas que por el sofisma de las analogias con el mundo natural. Sin embargo,
es imposible someter la actividad del espiritu humano a la causalidad cientifica, aunque
esto era diferente en el mundo natural, donde no se negaba la causalidad necesaria que
regia sus hechos. De esta forma, la “libertad humana” aparecia como una evidencia que
se manifestaba “en nuestra conciencia y tal como se infiere de la naturaleza del alma

humana”. Por lo tanto, la ciencia jamds podria superar a la metafisica y pensar lo contrario

seria “invertir los valores, es sacrificar lo inteligible en aras de lo sensible, lo material en
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aras de la materia, equivale a sentar al animal en el trono del racional” (Derisi 1938:58).
Cuando Durkheim decia que los individuos estaban determinados con necesidad

lo que hacia era deformar el objeto de la sociologia. La sociologia no seria entonces una

ciencia en sentido estricto, ya que no se ocuparia de hechos reductibles a un

determinismo necesario. En resumen, podria sintetizarse la critica de Derisi (1938:72-73)

a Durkheim del siguiente modo:

No cabe el rigor cientifico en el estudio empirico de los hechos sociales
(...) El adversario real de la posicidon expuesta es, pues, Durkheim y su
escuela, porque su tesis implica la negacion de la libertad, y con ella ipso
facto la exclusién de una filosofia normativa de lo social y a la vez la
posibilidad de una ciencia rigurosa de lo social. Para él, entre el plano
de la naturaleza y el de lo social, no hay diferencia alguna esencial. Su
posicién determinista social implica, pues (...) dos errores: la posibilidad
de erigir una ciencia estricta de los fendmenos sociales y la
imposibilidad de una filosofia practica normativa de lo social.

Finalmente, Derisi (1938:101) se explayaba en las conclusiones acerca de los
principios normativos de la sociologia, los cuales se correspondian con los “de la
naturaleza o modo de obrar racional y libre del hombre”, que se orientaban en ultima
instancia hacia la perfeccion humana, es decir, a su felicidad, “como fin supremo impreso
por Dios en sus entrafias ontolégicas”. La sociologia no seria entonces una ciencia sino
una rama subordinada de la ética y, por lo tanto, de la filosofia.

Resulta entonces que el primer Durkheim que circulé entre los catdlicos fue visto
como un exponente contemporaneo del positivismo y, en tanto que tal, un continuador
de la obra iniciada por Comte. Y dado que desde la perspectiva del catolicismo resultaba
imprescindible la defensa del libre albedrio, Durkheim aparecia como un negador de la
voluntad humana, por lo que sostendria la posibilidad de la explicacion de la conducta del
hombre por medio de la aplicacidén de leyes. De esta forma, el determinismo sociolégico

presente en su obra resultd ser el principal elemento de critica en la primera recepcion

catdlica de la teoria durkheimiana.

4. Durkheim entre pedagogos
La valorizacién de Durkheim como pedagogo en Argentina empezd a comienzos

de la década de 1920. Este hecho no es casual, ya que las primeras discusiones en torno
a sus textos dedicados a la educacién se dieron en algunas de las catedras de la entonces

recientemente creada Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la
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Universidad Nacional de La Plata (en adelante FaHCE-UNLP), la cual mostraba una
novedosa orientacion en la formacidn de especialistas en educacidn. Tal es asi que en su
plan de estudios aparecieron materias como Didactica General o Filosofia de la Educacion
(Finocchio 2001).

De la primera fue profesor durante largos afios José Rezzano, quien luego pasaria
a ocupar la catedra de Historia de la Educacién en la misma facultad, y de la segunda Juan
Mantovani. En cuanto a Rezzano, no podria decirse que haya sido un gran lector de la obra
durkheimiana, ya que sdlo la incluia en la unidad Xl del programa de la materia, en la cual
trataba los postulados de “la educacién social” y, a su vez, entre la bibliografia sugerida
para la materia aparecian sélo dos textos de Durkheim en su versidn original en francés:
Pédagogie et Sociologie y L'Education Morale.

En cuanto a Mantovani, incluydé en su materia la version castellana de Educacion y
Sociologia®? como lectura optativa. Ademas, en un articulo donde abordaba la formacién
de los maestros de nivel primario, citaba esta obra para indicar la decadencia de la
jerarquia de la pedagogia, convertida en una “mera técnica”, es decir, en una aplicacién
de reglas y preceptos sin un sentido teleoldgico. Frente a esta situacion, revalorizaba la
teoria y la reflexion como aquellas que trazaban la direccidn a la accién. Por lo tanto,

solo es valida la técnica cuando el que la aplica piensa en ella e impide
asi que se convierta en automatismos. “Una técnica degenera pronto -
dice Durkheim- en un vulgar empirismo si aquel que se sirve de ella no
se ha puesto a reflexionar sobre el fin que ella persigue y los medios que
ella emplea” (Mantovani, [1930]1947:201).

También en el plantel docente de la FAaHCE-UNLP existié un profesor que, aunque
ajeno a las catedras de Ciencias de la Educacién, fue probablemente el primero en
Argentina en tomar en cuenta la dimensién de educador de Durkheim. Tal fue Fernando
Marguez Miranda, quien dictd en la FaHCE-UNLP durante largos afos la catedra de
Prehistoria (1923-1944) y llegd a ocupar su decanato entre 1944-1945.

En 1923 publicé “La pedagogia de Durkheim” en El Monitor de la Educacion
Comun, donde comenzaba destacando que “los lectores extranjeros de Durkheim
desconocen su aspecto pedagégico”, aunque esto se explicaba por el hecho de que en su

“

caso “el socidlogo oculté al educador” (Marquez Miranda 1923:80). Luego, se

2 Se trataba del texto publicado en 1931 por ediciones la Lectura de Madrid.
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comentaban algunos aspectos de la trayectoria de Durkheim, entre los que se destacaba
su participacion en la redaccién del Diccionario de Pedagogia de Ferdinand Buisson, a
guien mas tarde reemplazaria en la catedra de Ciencia de la Educacion de La Sorbona. A
su vez, se mencionaban algunos de sus textos pedagdgicos publicados en la Revue de
Meétaphysique et de Morale (1903) y en la Revue Bleue (1906), aunque se aclaraba que
todavia “la labor pedagdgica de Durkheim [permanecia] casi totalmente inédita”
(Marquez Miranda 1923:81).

Pero, iqué aporte relevante realizd Durkheim a este campo? Para Marquez
Miranda, la impronta durkheimiana radicaba en haber renovado un conjunto de
conceptos utilizados en educacidn. En principio, porque la abordé considerandola como
un hecho social, ya que tanto por sus origenes como por sus funciones resultaba ser una
cosa eminentemente social y, por lo tanto, la pedagogia, es decir, el estudio de la
educacion debia depender de la sociologia mas estrechamente que de cualquier otra
ciencia. Esto se distinguia del concepto cldsico de pedagogia de otros autores como
Immanuel Kant, James Mill, Johann Herbart o Herbert Spencer, quienes la pensaban como
el estudio del proceso de perfeccionamiento del individuo. Por otra parte, tampoco
habian concebido como posible que el ideal de la educacidn pudiera trascender las épocas
y las sociedades. Por el contrario, para Durkheim sélo estudiando sociolégicamente la
educacidén se podria llegar a conocerla cientificamente.

De esta manera, como en distintas especies de sociedad hay distintos tipos de
familia, Estado o Religion, se hacia ostensible la constitucién de diferentes tipos de
educacién de acuerdo con el tipo social. Al mismo tiempo, se resaltaba que donde la
divisiéon del trabajo se habia desarrollado, y dependiendo de la funcidn social que cada
individuo estaba destinado a llenar, se imponia una especializacién en la educacion,
creando asi “tantas clases diferentes de educacidn como medios diferentes en la
sociedad”. De aqui la definicidon durkheimiana de educacién entendida como “la accidn
ejercida por las generaciones adultas sobre aquellas que alin no se encuentran maduras
para la vida social” (Marquez Miranda 1923:83).

En las décadas siguientes, Durkheim también seria objeto de estudio en algunos
manuales dedicados a la educacién, entre los cuales se cuentan los de Ramoén T. Elizondo
y Lorenzo Luzuriaga. En el primero de ellos, Elizondo (1937:133) comentaba la

famosa y larga polémica sostenida por Gabriel Tarde y Emile Durkheim;
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el primero sostenia que los fendmenos mentales de imitacion e
invencion eran los que caracterizaban a lo social, mientras que el
segundo afirmaba que las costumbres y la legislacion son resultantes de
la coaccidn de la sociedad sobre el individuo, hipdtesis que aun puede
observarse en su monografia “Educacidn y Sociologia”.

A su vez, hacia el final del dltimo capitulo aparecia la misma apreciacién de
Mdrquez Miranda ya comentada al respecto de que el “concepto de la educacién
individual ha sido superado por el concepto de la Educacién Social (...) [porque] cada
sociedad tiene un sistema que se impone con fuerza irresistible” (Elizondo 1937:166). Se
recuperaba luego la definicion durkheimiana presente en Educacion y Sociologia, pero se
agregaba la idea segun la cual existia un “aspecto doble” en educacién, definido como
“uno y multiple”. Uno para la Humanidad, multiple para las naciones; uno para la Nacion,
multiple para las profesiones. En la actualidad, decia Elizondo, siguiendo a Durkheim y
Anibal Ponce, la educacién era multiple para las clases en cuanto a calidad y cantidad de
instruccidn, pero debia ser Unica para todos los estratos sociales. La educacion debia ser
funcién del Estado, pero también del individuo y, principalmente, de la familia, al tiempo
gue debia haber “fe y tenacidad en el Educador”, semejante a la fe religiosa.

El segundo manual, titulado La pedagogia contempordnea, fue publicado
originalmente por la Universidad Nacional de Tucuman en 1942, aunque tendria una
reedicion en 1957 por Editorial Losada, en la cual su autor dirigid una “Coleccion
Pedagdgica”. Lorenzo Luzuriaga fue un pedagogo espanol que, una vez finalizado el
conflicto bélico de su pais en 1939, debid exiliarse primero en Gran Bretafia y luego en
Argentina, donde ensefié en Tucuman hasta que en 1944 se trasladé a Buenos Aires.

En su trabajo, Durkheim ingresaba en el cuarto capitulo dedicado a la pedagogia
social y, mas especificamente, en el apartado titulado “La pedagogia socioldgica”. Alli
Luzuriaga sostenia que la pedagogia social era la de mas largo abolengo ya que podria
remontarse hasta Platdon. Indicaba algunas lineas internas como la pedagogia social
idealista de Natorp, la histérica de Otto Willmanny Paul Barth, la socioldgica de Durkheim
“de tendencia marcadamente positivista, inspirada en Augusto Comte, (...) la empirica de
los sociopedagogos norteamericanos” (Luzuriaga 1942:62) y, finalmente, una cuarta
tendencia llamada “pedagogia socialnacional o nacionalsocialista” de Krieck, Baeumler y
Sturm.

En concreto, la mencién a Durkheim era en relacion con ideas desarrolladas en dos
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obras del autor: Educacidn y Sociologia y L'évolution pédagogique en France (citadas de
esta manera, en castellano y francés). Se reponia la definicion de educacion ya
comentada, y se seiialaba que ella resultaba ser un instrumento que “fortalece la
homogeneidad de sus miembros fijando de antemano en el alma del nifio las semejanzas
especiales que supone toda vida colectiva”. Sin embargo, cuando se estudiaba este mismo
fendmeno en sociedades donde existia cooperacion entre individuos distintos, podia
observarse que la educacién aseguraba también “la persistencia de esta diversidad
necesaria diversificdndose y especializandose ella misma” (Luzuriaga 1942:69). Por fuera
de esto, Durkheim no volvia a ser mencionado.

Puede entonces concluirse que el primer Durkheim que circulé entre los
pedagogos que se desempeiaron en el ambito local fue “un capitulo mas” entre las
distintas escuelas pedagdgicas. En lo fundamental, se recuperaban algunos de sus textos
consagrados a la educacidon, siendo Educacion y Sociologia el mas referenciado. Sin
embargo, si bien resulté atrayente su definicién de educacién por la novedad que
significada en relacién con las “pedagogias individualistas”, la misma no pareciera haber
suscitado reflexiones de mayor envergadura ni haber sido utilizada para justificar

propuestas de reformas en el sistema educativo local en la época analizada.

5. Durkheim entre juristas

En Nueva Historia de la Sociologia Latinoamericana, Alfredo Povifia (1959:139-
143) indicé como una de las formas la “para-sociologia” aquella que se practicaba en los
cursos introductorios al derecho. En particular, las casas de estudios superiores de Buenos
Aires, La Plata, Tucumdn y Cérdoba eran mencionadas como las que incluian contenidos
socioldgicos entre las materias que cursaban los iniciados en la jurisprudencia, en las
cuales la escuela de Durkheim tuvo un peso importante.

Por ejemplo, en el programa de la materia Introduccidn al Derecho y las Ciencias
Sociales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires
(FDCS-UBA), Ricardo Levene proponia las siguientes lecturas para el afio 1943:

“Sociologia y Ciencias sociales”, “La Sociologia en Francia”, “Reglas para
la observacién y explicacién de los hechos sociales segin Durkheim”,
“Morfologia Social”, “Sociologia y estudio de los origenes de la
sociedad”, “Organizacidn cldnica — Tétem, tabu y exogamia”, “Progresos
de la individualizacién”, “Solidaridad social por semejanza y solidaridad
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social por diferencia o division del trabajo”.

Segln Povifia, fueron los juristas Enrique Aftalidon y Fernando Garcia Olano quienes
llevaron adelante una renovacion importante en la enseiianza del derecho en Argentina
por estos afios, iniciando una nueva tendencia en este campo a partir de la publicacién
de Introduccion al Derecho (1928). Este libro tuvo sucesivas reediciones corregidas y
aumentadas, y fue reimpreso hasta la década de 1990, por lo que tuvo una enorme
difusidn en la formacion de los juristas locales. El manual que ambos publicaron se divide
en tres partes de las cuales aqui interesa la primera, abocada a los “aspectos filoséficos y
socioldgicos del derecho”, estando las otras dos dedicadas a la “enciclopedia juridica” (los
distintos subcampos del derecho) y a su historia o “formacién genética”.

En este texto, Durkheim aparece como el fundador de la sociologia en Francia,
siendo su teoria expuesta en el capitulo dedicado a la investigacién social. Rotulado como
el representante de la “tendencia metodolégica” de la sociologia, Durkheim desarrollo el
llamado “método objetivo” para el estudio de los hechos sociales. Estos ultimos se
distinguirian de los producidos por los individuos por su exterioridad respecto de las
conciencias individuales y el caracter coactivo que presentan. Se oponia entonces la
doctrina durkheimiana a la de Tarde y se comentaban las reglas para observacion y
explicacion de los hechos sociales.

El capitulo finalizaba con una larga transcripcién del segundo prélogo a Las reglas
del método sociolégico (RMS), traducida por los propios autores del manual, en el cual
Durkheim contestaba una serie de criticas realizadas al postulado que establecia que los
hechos sociales debian ser considerados “como si fueran cosas”. Con posterioridad,
aparecia mencionado en el capitulo que trataba acerca de las teorias sobre el origen de
la sociedad y el Estado. En cuanto a la primera cuestién, relacionada con el clan y el
totemismo, y aunque con un peso mayor de otros autores como Wundt, Spencer, Lange,
Gillen, Frazer, etc., Durkheim era mencionado como aquel que “pretende explicar el
origen de las representaciones totémicas”.

En las versiones de 1932 y 1937 se aprecia una mejor argumentacién en las
exposiciones acerca de las reglas para el estudio de los hechos sociales, al tiempo que se
amplia la bibliografia que, en un principio limitada a RMS, pasaba a incluir E/ Suicidio (ES)

y DTS. Por otro lado, Durkheim era mejor ponderado en el primer capitulo, aunque por
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intermedio de la lectura que Raul Orgaz realizé en el Colegio Libre de Estudios Superiores
en esta misma época y que los autores citaban reiteradas veces.

Sin embargo, en lo sustantivo la interpretacion de Durkheim no se modifico:
ejemplos de esta afirmacidn son las materias Introduccién al Derecho e Introduccién a las
Ciencias Juridicas y Sociales dictadas por Hans Aulmann y Moisés Nilve, cuyos manuales
fueron publicados en 1940 y 1942, respectivamente. En rigor, ambos libros adoptaron el
esquema que habian utilizado Aftalién y Garcia Olano en el texto de 1928. En el caso de
Aulmann, cuyo trabajo correspondia al programa vigente en las Facultades de Derecho de
Buenos Aires y Tucuman, ostentaba entre la bibliografia los cuatro libros de Durkheim,
mas el curso sobre E/ Socialismo y un articulo en co-autoria con Paul Fauconnet publicado
en LAnnée Sociologique.

Aulmann (1940:9) incorpord bastante de la teoria durkheimiana, definiendo a la
sociologia como “el estudio de las instituciones humanas” y entendiendo que debia
funcionar como una “ciencia de sintesis que trabaja con los elementos que le
proporcionan las distintas ciencias sociales particulares” (Aulmann 1940:11). Por otra
parte, ampliaba el contexto de la sociologia en Francia dando cuenta de la vuelta al ruedo
de L'Année Sociologique bajo direccidon de Mauss luego de la muerte de su tio, y sefialaba
la amistad de este ultimo con el lider socialista Jean Jaurés. Finalmente, cuando daba
cuenta de las tradiciones nacionales de la sociologia, realizaba un breve comentario a
cada trabajo perteneciente a Durkheim. Luego mencionaba a algunos continuadores de
esta escuela como Bouglé, Davy, Mauss, Halbwachs y Simiand, mas sus obras principales.

Por ultimo, en el capitulo dedicado a la doctrina contractual, el autor realizaba una
interpretacién endeble de DTS, atribuyendo a Durkheim el abordar los fenédmenos
sociales “desde el plano juridico”. En particular, decia que Durkheim “se propone estudiar
la familia, lo hard a través de su manifestacién juridica, a través del cddigo civil,
observando cdmo éste las organiza” (Aulmann 1940:102). Por ello derivaba el hecho de
gue “las normas represivas del derecho penal ha[yan] sido instituidas para defender un
tipo especial de solidaridad social”, que era la solidaridad por semejanzas. Sin embargo,
desconocia que estudiar el lazo social a través del derecho era una cuestién de método.
Por lo tanto, Aulmann no veia que a Durkheim no le interesaban directamente los cédigos
penal y civil, sino que los examinaba por lo que estos tenian para decir acerca de la

transformacion de una solidaridad que era pre-contractual.
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En cuanto al manual de Nilve (1942:5), desde el prefacio era elogioso con la obra
de Durkheim y sus discipulos, ya que

siguiendo las orientaciones de la catedra hemos redactado la primera
parte, referente a las ciencias sociales, de acuerdo con las directivas de
la escuela sociolégica francesa representada por Durkheim, Davy,
Bouglé, Fauconnet, etc., que tanto han hecho por esta nueva ciencia —
la sociologia-, también fundada por un francés: Augusto Comte (...) Es
precisamente el método de Durkheim un hallazgo extraordinario, el que
permite al estudioso observar y explicar la realidad social, aplicable por
tal motivo a la realidad argentina, con proyecciones profundas.

En efecto, a lo largo de toda la primera parte Durkheim y sus continuadores
aparecian diseminados en los diversos apartados que componen los capitulos. Entre ellos
se destacan el titulado “Influencia de la vida social sobre la vida econdmica, intelectual y
moral del individuo”, donde los textos de Davy, Hubert y Durkheim son una referencia
recurrente. Sin embargo, Durkheim adquiria mayor preponderancia en el apartado

III

dedicado al “objeto propio de la sociologia”.

Sin diferenciarse de los otros juristas, para Nilve, Durkheim era quien definia de la
forma mas acabada el objeto de la ciencia social, es decir, los modos generales,
permanentes y dominantes que preexisten a los individuos y que, de la misma manera, le
habran de sobrevivir, siendo “institucién” la palabra que resumia estos elementos.

Sin embargo, con esta afirmacion no se queria decir que la sociologia careciera de
relaciones con otras ciencias sociales. Por el contrario, en las relaciones entre filosofia y
sociologia, Nilve sostenia que esta ultima presuponia una axiologia o filosofia de los
valores. Esto se debia a que las sociedades elaboran ciertas nociones ideales que se
imponen al individuo, lo mismo que las categorias de pensamiento, siendo dificil
substraerse a ellas porque expresan necesidades y sentimientos colectivos. De hecho,

Durkheim

en una comunicacién hecha al Congreso Internacional de Filosofia de
Boulogne,? ha expuesto una teoria sobre los Juicios de valor y los juicios
de realidad. Segun esta teoria, hay una manera de pensar lo real y otra
muy diferente para lo ideal, y con relacién a los ideales asi planteados
seria estimado el valor de las cosas. EIl mismo Durkheim nos da un
ejemplo, un sello de correo no es mas que un diminuto cuadrado de
papel desprovisto de todo caracter artistico, sin embargo, puede valer

3Aqui hay un error evidente ya que la ciudad donde se celebré el Congreso de Filosofia de 1911 fue Bologna, ltalia, y
no Boulogne Sur-Mer, Francia.
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una fortuna. Evidentemente, no es la naturaleza intrinseca de la
estampilla la que le da su valor, sino el consentimiento de la sociedad
que se lo atribuye (Nilve 1942:17).

Posteriormente, se describian los caracteres principales de los hechos sociales y
algunos elementos que hacian al método como el hecho de evitar las prenociones. En el
tercer capitulo, dedicado al método sociolégico, Durkheim era referencia ineludible,
aunque aparecia como contrapunto de otros autores (Comte, Stuart Mill, Le Play y
Stammler) y no sélo por sus propias propuestas.

En los capitulos IV y V aparecen, respectivamente, el Durkheim de Las formas
elementales de la vida religiosa (FEVR) y el de DTS. En cuanto al primero, se daba cuenta
de que las formas sociales mas antiguas tuvieron como factor formativo la religidn, sin
haber influencia geografica ni econdmica. A su vez, esa forma social antigua era la
“organizacion clanica u horda humana”, y “el totemismo es la identificacion del grupo
humano con un simbolo religioso, simbolo que la mentalidad primitiva no puede
corporizar sino en un animal, en un vegetal o en un mineral; comdnmente es un animal”
(Nilve 1942:91).

Estas primeras sociedades tendieron a dividirse en fracciones similares que
Durkheim denominaba “segmentos”. El desarrollo de este tipo social se correspondia,
para lo desarrollado en el capitulo V, con la solidaridad social por semejanzas, aunque
Nilve (1942:108) incurria en el mismo equivoco que Aulmann comentado mas arriba al
sostener que “Durkheim estudia la solidaridad humana desde el plano del derecho”.

En sintesis, pareciera que entre los abogados que dictaron las materias
introductorias al derecho tendié a primar una lectura panoramica de Durkheim, aunque
con una primacia relativa de RMS. Por lo tanto, podria concluirse que el Durkheim que
circuld entre los juristas fue el que intentd establecer la autonomia del objeto de estudio
de la ciencia social. Sin ser excluyentes de otras corrientes de la sociologia internacional,
entre los docentes seleccionados tendid a primar la definicion durkheimiana de
sociologia. Al margen de RMS, existié la propension a incluir algunas ideas centrales de Ia
tesis doctoral de 1893, particularmente ligadas a los tipos de solidaridad, al tiempo que
las reflexiones sobre el origen de las sociedades en vinculo con la religion, ideas

desarrolladas centralmente en FEVR.
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6. Durkheim entre psicélogos

Fue en la comunidad de psicdlogos que aparecié la primera menciéon conocida
hasta la fecha de FEVR en Argentina. La misma pertenece a Juan Ramon Beltran en el libro
que le dedicd a su autor, Las concepciones psicoldgicas de la escuela de Durkheim (1923).
Este autor debe su vinculo con la sociologia a su participacion en el Instituto de
Criminologia de la Penitenciaria Nacional. Aqui dicté varios cursos y, precisamente, el
trabajo donde reflexioné sobre los conceptos psicoldgicos desarrollados en la obra de
Durkheim fue una separata de la Revista de Criminologia, Psiquiatria y Medicina Legal,
impresa en los talleres graficos de la Penitenciaria Nacional.

En términos generales, su texto da cuenta de una lectura pormenorizada de FEVR,
la cual incluye la reconstruccién de los andlisis que Durkheim realiza de las instituciones
totémicas, la forma en que los pueblos primitivos les rendian culto, los ritos (positivos,
negativos, miméticos, representativos y piaculares), las nociones de divinidad y alma, asi
como las perspectivas que el naturalismo y el animismo poseen sobre el fendmeno
religioso y cudl fue la lectura que de ellas realizé el socidlogo francés. En sintesis, el plan
de trabajo trazado por el autor del libro es realizar una exégesis de las premisas de la
teoria durkheimiana y de las deducciones de su concepcidn psicoldgica.

Beltran parte del encasillamiento de Durkheim dentro de ciertos moldes
tradicionales de la teoria social. Para este psicdlogo, Durkheim no fue un materialista sino
que

podia reivindicar el calificativo de espiritualista, desde que, en materia
psicoldgica, su tesis se resume en la idea de que los fendmenos psiquicos
no pueden derivarse inmediatamente de los orgdnicos. Fue, eso si, y en
ello sentia fruicion al llamarse a si mismo, racionalista (Beltran 1923:5,
énfasis en original).

Recuperaba la maxima durkheimiana de la existencia de lo social como distinto de
lo individual, aunque lo caracterizaba como de orden psiquico. Retomaba asi la tesis
desarrollada en RMS que establecia que es la fusidn, asociacion o combinacién de las
conciencias individuales lo que daba lugar al surgimiento de ese ser sui generis que
denominaba sociedad. Este argumento era enlazado con el cardcter coactivo que poseian
los hechos sociales, pero al constituirse en fendmenos propios de la psiquis, estas

reflexiones se ligaban con el articulo “Representaciones Individuales y Representaciones

Colectivas”, dando cuenta de que alun se ignoraban las formas en que las ideas
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individuales se combinaban para formar representaciones sociales, al tiempo que eran
desconocidas las leyes de la ideacion colectiva.

Lo que a Beltran (1923:10) le interesaba especialmente no eran “los
conocimientos positivos de la escuela socioldgica francesa, sino el aspecto psicoldgico que
ella ofrece”. En concreto, se planteaba como central la distincién entre lo sagrado y lo
profano, ya que era a partir de ella que se construia el argumento en torno a las practicas
rituales y, en definitiva, a los estados mentales que ellas generaban entre los primitivos.
De alli que se sefialara, por ejemplo, que

los ritos positivos son efectuados por los hombres primitivos en un
estado de confianza, alegria y entusiasmo. La naturaleza de los
problemas que embargan la mente de estos hombres en tales
ceremonias, es la causa de este estado mental (Beltran 1923:31, énfasis
en original).

Se establecian también los “fundamentos psicolégicos” de los ritos miméticos, asi
como “la razones psicoldgicas” de los ritos piaculares y los “caracteres psicolégicos” que
la idea de Dios involucraba para el hombre (superioridad y dependencia). En conclusién,
todo conducia a que la intensidad psiquica de los estados de la conciencia colectiva era

muy superior al de la conciencia individual. Por lo tanto,

Durkheim afirma que es por las vias mentales que la sociedad ejerce su
dominio sobre el hombre (...). Es una verdadera ley psiquica la que rige
las relaciones entre los simbolos y los sentimientos. En efecto: los
sentimientos provocados en nosotros por una cosa, se comunican al
simbolo que los representa (...). Las primeras religiones no nacieron por
debilidad o dependencia de la naturaleza, sino por el dominio mental
gue las colectividades ejercen sobre los hombres primitivos (Beltran
1923:37, énfasis en original).

Posteriormente, retomaba las proposiciones de Lévy-Bruhl acerca de las
representaciones colectivas, las cuales se caracterizan por ser: i) comunes a determinado
grupo social; ii) transmisibles de generacion en generacidn; iii) imponibles a los
individuos; iv) despertar en ellos, segin los casos, sentimientos de terror, respeto,
adoraciodn, etc.; v) no dependientes del individuo para existir. De tal manera que, en linea
con los planteos de Durkheim, es tan sélo a través del abordaje de las representaciones
colectivas de las sociedades inferiores que podia establecerse el origen de las categorias

y principios légicos de las sociedades avanzadas. A partir de la utilizacién de este método,

Durkheim “ha sentado las bases de una teoria del conocimiento, positiva y nueva” (Beltran
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1923:38, énfasis en original).

En sintesis, Beltran sostuvo que las concepciones psicolédgicas de la escuela de
Durkheim aseguraban al investigador una nueva orientacién “sobre la base de los valores
psiquicos colectivos como fuente de la psicologia individual”. De esta manera,

asi como en el terreno econdmico los socidlogos contemporaneos
procuran resolver estos problemas, substituyendo el Vviejo
individualismo econdmico por el socialismo econdémico actual; la
psicologia implicita en los postulados sociolégicos de Durkheim, tiende
a reemplazar, dentro de la ciencia psicolégica, el individualismo psiquico
por el socialismo psiquico, haciendo de éste la base de todos los
fendmenos mentales y el fundamento de la evolucion del psiquismo
humano” (Beltran 1923:54, énfasis en original).

En términos generales, en esto consistid la primera lectura de FEVR realizada en
Argentina, la cual, como se ha podido observar, no se limitd a la mera repeticion de las
propuestas de Durkheim, sino que se ensayd cierta interpretacién original ligada a la
profesion del exégeta. Por lo tanto, puede decirse que el primer Durkheim que circuld
entre los psicologos fue el de FEVR, siendo central el concepto de representaciones

colectivas y la reflexion acerca de cdmo éstas repercuten sobre la producciéon de

sentimientos en las conciencias individuales.

7. Conclusiones

La interpretacién de la sociologia durkheimiana durante la primera mitad del siglo
XX en Argentina no fue monopolio de los profesores universitarios de sociologia. A lo largo
del presente trabajo, se han seleccionado algunos miembros de diversos grupos sociales
gue dan cuenta que sus exégesis estuvieron sujetas a una diversidad de condiciones que,
por motivos de extensidn, no podrian reponerse por completo. Sin embargo, bastara con
tener presente que estos autores pertenecieron a universos sociales diferentes y, por lo
tanto, que sus origenes sociales y trayectorias los llevaron a ubicarse en posiciones que
hicieron inevitables no sdélo la diversidad de selecciones de la obra de Durkheim sino
también las diferentes interpretaciones que realizaron.

De tal forma, se ha visto que entre los socialistas fue relevante DTS, utilizada para
pensar los procesos de modernizacion de las sociedades complejas. Entre los catdlicos,
Durkheim fue visto como un “determinista socioldgico”, negador de la libertad del

hombre. En cuanto a los pedagogos, difundieron algunos de los cursos de Durkheim sobre
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educacion (Educacion y Sociologia y La evolucion de las doctrinas pedagdgicas en Francia),
aunque fue “un capitulo mas” entre otras corrientes pedagdgicas. Los juristas se
apropiaron del Durkheim mas positivista que pretendia establecer la autonomia del
objeto de la sociologia en RMS. Finalmente, entre los psicélogos circulé FEVR, ya que era
un texto relevante para estudiar las relaciones entre las representaciones individuales y
colectivas.

En definitiva, las obras leidas y el significado que se le atribuyd dependieron en
gran medida de la posicidn de sus lectores en el espacio social local, es decir, los grupos
sociales a los que pertenecieron. Por comparacién con las lecturas de los profesores de
las catedras de sociologia, puede verse que algunas de las propiedades sociales de estos
ultimos pueden vincularse con lo visto por fuera. Por ejemplo, Juan Agustin Garcia,
profesor de sociologia de la FDCS-UBA y simpatizante socialista, fue quien mds énfasis
puso en DTS entre los sociélogos del Centenario. Por su parte, Alberto Baldrich y Jorddn
Bruno Genta, profesores de sociologia en la Facultad de Ciencias Econdmicas de Rosario,
fueron miembros del integrismo catélico, por lo que la critica al determinismo socioldgico
de Durkheim también se hizo presente en sus escritos.

A su vez, la intencion de dotar al objeto de la sociologia de autonomia en el marco
de catedras recientemente fundadas también estuvo en la agenda de los abogados
Leopoldo Maupas y Ernesto Quesada en Buenos Aires, asi como de Enrique Martinez Paz
y Raul Orgaz en Cérdoba. Sin embargo, también pueden apreciarse algunas diferencias
con los grupos estudiados debido a la pertenencia a las catedras de sociologia de los
ultimos autores mencionados. De esta forma, en la misma época del texto de Beltran,
Orgaz daba a conocer algunos escritos sobre la sociologia de la religion de Durkheim,
aunque su eje no fue el de las “representaciones colectivas”, sino establecer el caracter
“social” o “individual” del fenémeno religioso. Por su parte, Povifia, profesor de sociologia
de Cérdoba, daria a conocer un texto sobre la pedagogia de Durkheim en la década de
1940, con la intencion de establecer a la educacidn como un campo de reflexién
socioldgico legitimo (Vila 2020).

En sintesis, como se ha demostrado a lo largo del presente trabajo, a medida que
la sociologia durkheimiana se disemind por el pais no sélo los socidlogos sino también

distintos grupos sociales, y miembros ejemplares de dichos grupos, se apropiaron de

diferentes partes de la obra del pensador alsaciano vy la utilizaron de maneras diversas.
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Una profundizacién de esta difusidon en futuras investigaciones proporcionara un
importante acervo de conocimientos, con el objetivo de ahondar en los usos de la
sociologia en el espacio publico argentino. Sin embargo, esta propuesta ya forma parte

de un trabajo futuro.
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