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Resumen: Existe una gran cantidad de estudios comparativos que sefalan la existencia
de una correlacién positiva entre el crecimiento econdmico y la reduccidn de la pobreza
por ingresos. Validar acriticamente estos estudios, que en general estan asociados a la
“teoria del derrame” (trickle down theory), tiene serias derivaciones en materia de
politica publica: para reducir la privacion por ingresos sélo bastaria con hacer crecer el
producto, pues eso redunda en beneficio de toda la poblacion por igual.
Diferenciandose del enfoque del derrame, muchos especialistas consideran que la
evolucién de la pobreza depende en dos factores: a) el efecto del cambio en el ingreso
real cuando la distribucion no se altera; b) el efecto del cambio en la distribucién cuando
el ingreso real no se modifica. Sin embargo, los principales exponentes de este “estandar
tedrico” asimilan el efecto ingreso (real) con el efecto crecimiento econémico, y al
hacerlo la impugnacion al “derrame” termina siendo bastante acotada.
Argumentaremos aqui que esa asimilacién no es ni conceptual ni empiricamente valida.
En el trabajo presentaremos una nueva estrategia de descomposicién de los cambios en
la incidencia de la pobreza basada en cuatro componentes: efecto-crecimiento, efecto-
participacién, efecto-nivel de la distribucion y efecto-forma de la distribucién. Los dos
primeros constituyen subtérminos del efecto-ingreso; los dos restantes, subtérminos
del efecto-distribucion.

Sobre el final del documento se tematizan también otras cuestiones que aporta al disefo
general de las politicas orientadas a reducir los niveles de privacion monetaria: las
elasticidades ingreso y distribucion de la pobreza y la tasa marginal proporcional de
sustitucion, introducida por N. Kakwani en 1993.

Palabras clave: Pobreza; Indigencia; Crecimiento Econdmico, Distribucién Funcional del

Ingreso; Distribucién Personal del Ingreso
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Introduccion

El abordaje explicativo de los cambios en la incidencia de la pobreza por ingresos
constituye un terreno controversial. Existe, ciertamente, una gran cantidad de estudios
comparativos que sefalan la existencia de una correlacién positiva entre el crecimiento
econdmico y la reduccidn de ese tipo de privaciones. De estos estudios, en general
asociados a la “teoria del derrame” (trickle down theory), se desprende que el ingreso
de los hogares en general, y de los hogares mds desfavorecidos también, tiende
indefectiblemente a aumentar cuando la economia crece, y que en la medida en que se
verifica crecimiento econémico la pobreza reduce su incidencia.

Validar acriticamente este tipo de conclusiones tiene serias derivaciones en
materia de politica publica: para reducir la privaciéon por ingresos no seria necesario el
disefio de acciones especificas a favor de los mas pobres, sdlo bastaria con hacer crecer
el producto, pues eso redunda en beneficio de toda la poblacién por igual.

A diferencia del enfoque del derrame, muchos especialistas -desde Datt y
Ravallion (1992) y Kakwani (1993; 1997), hasta Bourguignon (2002) y Bresson (2008)-
consideran que la pobreza esta afectada por la evolucién del ingreso (real) y la inequidad
distributiva. Mas alld de algunas diferencias puntuales, el “estdndar tedrico” que
comparten estos abordajes alternativos al derrame consiste en descomponer la
evolucidon de la pobreza en dos factores: a) el efecto del cambio en el ingreso real cuando
la distribucidn no se altera; b) el efecto del cambio en la distribucién cuando el ingreso
real no se modifica.

Sin embargo, los principales exponentes de este estandar tedrico asimilan el
efectoingreso (real) con el efecto crecimiento econdmico y laimpugnacion al “derrame”
termina siendo bastante acotada. Argumentaremos aqui que esa asimilacidon no es ni
conceptual ni empiricamente valida y hace a la teoria estandar mds complementaria que
critica al “derrame”.

Propondremos, consecuentemente, una nueva estrategia de descomposicién de
los cambios en la incidencia de la pobreza basada en cuatro componentes: efecto-
crecimiento, efecto-participacion, efecto-nivel de la distribucién y efecto-forma de la
distribucién. Los dos primeros constituyen subtérminos del efecto-ingreso; los dos

restantes, subtérminos del efecto-distribucion.
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Sobre el final del documento se tematizan otras dos cuestiones. Por un lado, el
anadlisis de la elasticidad de la pobreza ante los cambios en los ingresos y en la
desigualdad, es una cuestién que aporta al disefio general de las politicas orientadas a
reducir los niveles de privacion monetaria. Por el otro, la eficacia relativa de los cambios
en ambos factores (ingresos reales y desigualdad distributiva), que es abordada bajo el
instrumento de la Tasa Marginal Proporcional de Sustitucién, introducida

primigeniamente por Kakwani en 1993, contribuye a precisar ain mas ese aporte.

Los determinantes de la evolucidn de la tasa pobreza

El punto de partida de la descomposicion estandar consiste en considerar que la
tasa de pobreza (H) queda determinada por el valor de la linea de pobreza (z), el ingreso
medio (1) y la curva de Lorenz (L(p)), que es una representacion general de la
desigualdad relativa.

H = H(z p, L(p))

Si el ingreso () estad expresado a valores constantes (en términos de poder de
compra de z) la variacién de la tasa de pobreza entre dos observaciones (i, j) puede ser
relacionada con la evolucién de dos factores: a) el nivel de los ingresos reales (1) y b) su
distribucién (L(p)). De no alterase otras circunstancias, por ejemplo, la tasa de pobreza:
a) disminuye (aumenta) cuando se incrementa (reduce) el ingreso real medio; b) suele

disminuir (aumentar) cuando mejora (empeora) la distribucidn del ingreso.
Hi; = H(w, Lj(p)) — H(w;, Li(p))

Esta descomposicidn presenta la variacidon (en puntos porcentuales) de la tasa
de pobreza (Hij) como resultado de la sumatoria del efecto-ingreso real (Gij), que sefiala
el impacto de la evolucién del poder de compra del ingreso medio (u), y el efecto-
desigualdad (Tij), que sefiala como repercute el cambio en la distribucion (L(p)).

Formalmente:

Hij = El] + il] donde

1 Esta aproximacién, basada en Datt y Ravallion (1992), toma a la observacion de partida (i) como base de la
descomposicidn. Cabe sefialar que en Kakwani (1997) se sostiene que esa eleccion es arbitraria y propone una que
cumple el axioma de simetria de base.
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Gy = H(w;, Li(p)) — H(w, Li(p))

Ty = H(w, Li(p)) — H(w;, Li(p))

Los subtérminos del efecto-ingreso: crecimiento y participacion

En los enfoques alternativos a la teoria del derrame el impacto de los cambios en
el ingreso (real) sobre la incidencia de la pobreza (efecto-ingreso) es identificado con el
asociado al crecimiento econdmico (efecto-crecimiento).? Esa identificacion entre
efecto-ingreso y efecto-crecimiento omite distintas mediaciones existentes entre la
evolucidn del tamafio de una economia (PIB) y la de los ingresos hogarefios y resulta por
ello cuestionable.

Aun considerando que la evolucién del PIB per cdpita es una aproximacion
posible —razonable aunque limitada- a los cambios en el bienestar de una sociedad, es
demasiado deficiente para informar por si solo cambios en materia de pobreza. Esto se
debe a que son multiples los sectores institucionales (gobierno, empresas, factores del
exterior, hogares, supongamos) que se apropian de porciones del PIB, y la pobreza sélo
se predica de uno de ellos (los hogares).

Una forma tedrica de disociar ambos factores (efecto-crecimiento y efecto-
ingreso), cuya viabilidad practica dependeria de la existencia de un sistema de
contabilidad nacional lo suficientemente integrado y/o de encuestas a hogares con
bajos niveles de subregistro/subdeclaraciéon de ingresos, deberia comenzar
considerando que el ingreso de los hogares queda determinado tanto por el tamafio de
la economia como por la participacién relativa sectorial. Si Y es el PIB (mensualizado o
no, dependiendo de la medicidn de pobreza; y a valores constantes relacionados con el
umbral de pobreza), per capita (o por unidad consumidora equivalente, dependiendo
de la medicién de pobreza) y SH es la participacion (secundaria) de los hogares, entonces

el ingreso medio (u) de la poblacion queda definido (Y SH), y su tasa de variacion

2 Cf. Datt y Ravallion (1992), Kakwani (1993; 1997), Bourguignon (2002), Bresson (2008). Un ejemplo vernaculo sobre
esta presunta identidad es el recientemente difundido Documento de Trabajo N° 245 del CEDLAS (2019), en el que al
presentar el ejercicio de descomposicion que realizan para dar cuenta de la evolucion reciente de la pobreza en
Argentina —que aunque supuestamente basado en Datt y Ravallion (1992) se ajusta mas a los desarrollos de Kakwani
(1997) dado que satisface de igual modo los axiomas de simetria y completitud— sefialan: “el ejercicio expresa el
cambio observado en la pobreza en dos componentes: uno proveniente del crecimiento econdmico neutral (cuanto)
y otro que es consecuencia Unicamente de cambios en la desigualdad en la distribucién del ingreso (cémo)”.
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(Ap/p=y) puede ser expresada en relacion a los cambios en Y (AY/Y=¢) y en SH

(ASH/SH=c).
u=YSH
uj — pi = Y;SH; — Y;SH;
v =Y;(1 + ¢)SH;(1 + ¢) — Y;SH;
donde Y = Wij/ 1 ¢ =Y;/Y; ¢ = SH;;/SH;

yu; = Y;SH;(¢ + ¢+ ¢g)
Yy=¢+¢s(1+9)

La tasa de variacién del ingreso medio de la distribucion (y) queda ahora
presentada como la sumatoria de dos términos. El primero de estos términos (o)
representa la parte de la variacién de los ingresos explicada por el crecimiento
econdémico. El segundo (¢(1+)), la parte que responde a los cambios en la participaciéon
secundaria de los hogares.

Estamos ahora condiciones de descomponer el efecto-ingreso real (Gij) del
estandar tedrico en dos subtérminos, cuya sumatoria es identidad del efecto-ingreso
real: a) el efecto-crecimiento (?i]-); b) el efecto-participacion (§Flij)

~

Gij = ?1] + §Hl] donde
¥ = H(Y;, SH;, Li(p)) — H(Y;, SH;, Li(p))

SHy; = H(Y;, SH;, Li(p)) — H(Y;, SH;, Li(p))

Los subtérminos del efecto-desigualdad: nivel y forma

Si mantenemos constante el ingreso medio (W=i;; Y;SH;=YiSHi), la pobreza puede
variar sélo por efecto de cambios distributivos. Pero el efecto-desigualdad involucrado
en la variacion de la tasa de pobreza es mas dificil de precisar, debido a que la curva de

Lorenz puede variar de multiples formas. Es por ello que, por lo general, el efecto-

287



entramados y perspectivas )
REVISTA DE LA CARRERA DE SOCIOLOGIA

desigualdad es identificado como complemento: queda informado por la diferencia
entre la variacion total de la incidencia y el efecto-ingreso real (Ti]- = Hj; — Gi]-).

Una manera de precisar el efecto-desigualdad viene dada al diferenciar los
cambios en la desigualdad en dos factores: uno asociado a su nivel y el otro, a su forma.
El nivel de desigualdad queda expresado por el coeficiente de Gini (CG) de ingreso medio
real. El efecto-nivel de la desigualdad ((’Iai]-) es el cambio (en puntos porcentuales) de la
tasa de pobreza resultante de una modificacion tedrica en el CG (CG;j/CGi=(CGj-
CGi)/CGi=A) tal que no altere la forma (asimetria) de la distribucidn. Para modificar el CG
de este modo debemos administrar la brecha entre el ingreso de cada observacién (x) y
el ingreso medio:3

Xi =xl-—/1(ui—xl-) => CG] :CGL+ACGL Yy ){:CGLJ/CGL

]

El efecto-forma de la distribucién (ﬁ,i]-), por su parte, es el cambio (en puntos
porcentuales) de la tasa de pobreza debido a la alteraciéon en la asimetria de la
distribucién, y puede ser identificado como diferencia entre el efecto-desigualdad vy el
efecto-nivel (FL;; = I;; — CGy).

iij = C’CIJ + Ft” donde

CGy; = H(Y;, SH;, CG; FL;(p)) — H(Y;, SH;, CG; FL;(p))

FL;; = H(Y;, SH;, CG; FL;(p)) — H(Y;, SH;, CG; FL;(p))

Los dos subtérminos del efecto-desigualdad precisan asi el impacto de los
cambios en la distribucién personal del ingreso sobre la pobreza, que puede deberse a
cambios en su nivel (que pueden anticiparse mas facilmente) o en su forma (mads

complejos de prever).

Recapitulando: los cuatro determinantes de la evolucion de la tasa pobreza

Estamos ahora condiciones de descomponer la variacién total de la tasa de
pobreza (Hj;) en cuatro términos, reemplazando con los dos primeros (?ij + S/I\{i]-) el
efecto-ingreso real (Gij) del estandar tedrico y con los dos segundos (Cf}i]- + ﬁ.i]-), el

efecto-desigualdad.

3 Este modo de “escalar” la distribucidn es analogo al propuesto por Kakwani (1993).
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Hjj = Gy + I = (¥ + SHy) + (CGy; + FLy) donde

Y;; = H(Y;, SH;, CG; FL;(p)) — H(Y;, SH;, CG; FL;(p) ) = efecto-crecimiento
SH;; = H(Y;, SH;, CG; FL;(p) ) — H(Y;, SH;, CG; FL;(p) ) = efecto-participacién
CGy; = H(Y;, SH;, CG; FL;(p)) — H(Y;, SH;, CG; FL;(p) ) = efecto-nivel de desigualdad

FL;; = H(Y;, SH;, CG; FL;(p)) — H(Y;, SH;, CG; FL;(p)) = efecto-forma de la desigualdad

)

El esquema de descomposicién aqui propuesto se aleja categéricamente de la
teoria del derrame: el crecimiento econémico es sélo uno de los factores determinantes
de la evolucidn de la pobreza y su relevancia explicativa debe ser sopesada con la de los
tres restantes. Asimismo, mientras que el efecto-crecimiento estaria informando el
impacto del desempefio macroecondmico sobre la privacién monetaria, los restantes se
concentran en dimensiones de tipo meso y microecondmicas, todas ellas asociadas al

fendmeno distributivo (distribucion sectorial, distribucién personal).

Evidencias para el caso argentino

En este apartado ponemos a prueba ambas descomposiciones (la estandar y la
aqui propuesta) con los microdatos de las EPH de INDEC* de los afios 1985 a 2019 para
el total urbano disponible. Se presentan estimaciones anuales® basadas en lineas de
pobreza e indigencia que se corresponden con la metodologia vigente (M22).% Los
ingresos familiares fueron ajustados a partir de las lineas de cada hogar, de modo que
el valor resultante expresa el poder de compra del ingreso por unidad consumidora
equivalente, que de ser inferior (superior) a la unidad identifica a los miembros de

hogares con privacién (sin privacion).

4 Para las bases de los afios 2007 a 2015 las proyecciones poblacionales que informan a los expansores de la EPH
fueron corregidas como en Calvi (2018), dados los cuestionamientos realizados por las autoridades de INDEC en 2016.
5 La necesidad de trabajar con estimaciones anuales obedece a la incorporacién de la evolucién del PIB en el analisis
y fue realizada a partir de la unificacién de las bases de microdatos disponibles para cada afio. Para los afios 1985-
1994 se emplean las ondas octubre, para 2015 sélo se cuenta con la del primer semestre.

6 En Calvi (2018) se explicitan los criterios con los cuales se definieron las LP (M22) anteriores a abril de 2016. Desde
abril de 2016 los umbrales de la M22 son los oficiales de INDEC.
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Grafico 1. Incidencias de pobreza e indigencia para el total urbano de la EPH (M22) 1985-2019
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Fuente: Elaboracion propia, en base a EPH-INDEC.

Para dar cuenta de la evolucion del PIB se partid de la base a valores corrientes
mas homogénea disponible en la actualidad, extraida de la reciente publicacién de la
serie de Gasto Publico Consolidado de la DNPFI-SPE del Ministerio de Hacienda
(Ministerio de Hacienda 2019), que se extiende entre los afios 1980y 2017. Para los afios
restantes (2018 y 2019) la serie fue complementada con las estimaciones de INDEC (que
mantienen esa homogeneidad). El PIB a valores corrientes fue relacionado con la
cantidad de unidades consumidoras equivalentes estimadas para el total nacional’ y fue
ajustado a partir de la evolucién del valor promedio anual® del umbral (de pobreza o
indigencia) para el adulto testigo (GBA).

A continuacidn se presenta la evolucidn observada de las incidencias de pobreza
e indigencia para el total urbano disponible para los afios 1985-2019, estimadas a partir

de las EPH en base a la metodologia vigente desde 2016 (M22).

La descomposicion estdandar (efecto-ingreso y efecto-desigualdad)

7 La estimacion del total nacional de unidades consumidoras equivalentes fue realizada a partir de las tablas de
equivalencia de Metodologia 22 (M22) de INDEC y la evolucidn entre censos (1991, 2001 y 2010) de la poblacién
seglin sexo y edad en afios simples (tasas de variacién acumulativa).

8 Para los afios 1985-1993 el valor de referencia de los umbrales corresponde al mes de septiembre; para los afios
1994-2000 ese valor de referencia corresponde al promedio de dos meses (abril/septiembre).
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Los resultados de los ejercicios de descomposicion de la variacion de las tasas de
pobreza e indigencia basados en el estandar tedrico descripto, esto es, diferenciando la
variacion total en dos términos (el efecto-ingreso y el efecto-desigualdad), son

presentados en los Graficos 2 y 3.

Grafico 2. Descomposicion de AH en efecto-ingreso y efecto-desigualdad
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Grafico 3. Descomposicion de Al en efecto-ingreso y efecto-desigualdad
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Del andlisis de estas descomposiciones se desprende:

a. Que el efecto-ingreso (real) es mas relevante en la explicacion de los
cambios en la pobreza;

b. Que el efecto-desigualdad cobra mas gravitacién en la explicacion de los
cambios en la indigencia;

c. Que el efecto-ingreso (real) se presenta aqui como el mas relevante en
la explicacion de los cambios en ambos tipos de privacidon (pobreza o
indigencia), situacion que, en la medida que ese efecto quede
identificado con el asociado al crecimiento econdémico, se prestaria
como evidencia favorable a la teoria del derrame.

Sin embargo, de las estimaciones se desprende también que identificar
directamente el efecto-ingreso con el crecimiento econdmico es, cuando menos,
problematico. Esto se pone de manifiesto en cinco observaciones interanuales del
Grafico 2 y en diez del Grafico 3, en las que la “presunta” identidad entre ambos efectos
queda invalidada por la evolucién misma del PIBpc (¢): en estos casos el sentido de la
evolucion de la economia (crecimiento/retroceso) contraria el efecto-ingreso
(aumento/disminucion de la privacidon econdmica). Resulta, en este sentido,
especialmente ilustrativo lo ocurrido entre 2008 y 2009: en el marco de una aguda
retraccion econdmica (algo sobreestimada a nuestro juicio en la nueva base de CCNN de

INDEC), que se tradujo en una caida de 7% del PIB por unidad consumidora equivalente
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(a valores constantes relacionados con la LP), la incidencia de pobreza disminuye
fundamentalmente por el efecto-ingreso.

El origen de tales inconsistencias es el arriba sefalado: la evolucidon econdmica
(PIBpc 0 Y) y la del ingreso hogarefio (Y SH) no constituyen una identidad. El ingreso de
los hogares depende no sélo de la evoluciéon econdmica (Y) sino también de los cambios
en la participacion sectorial de los hogares (SH) en el PIB.

Estas inconsistencias son las que nos llevan a descomponer el efecto-ingreso en
los dos subtérminos propuestos en apartados anteriores: efecto-crecimiento y efecto-

participaciéon (secundaria).

La descomposicion propuesta (efecto-crecimiento, efecto-participacion, efecto-nivel
de desigualdad y efecto-forma de la desigualdad)

En los Gréficos 4 y 5 se presentan los ejercicios de la descomposicién propuesta
(de cuatro términos) para dar cuenta de las evoluciones de las tasas de pobreza e

indigencia, respectivamente.

Grafico 4. Descomposicion de AH en efecto-crecimiento, efecto-participacion, efecto-nivel y efecto-

forma de la desigualdad
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Fuente: Elaboracion propia, en base a EPH-INDEC.

Del analisis de las evidencias se desprende:

a. Que al diferenciar el efecto-crecimiento del efecto-ingreso real las
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inconsistencias de la descomposicidon estandar desaparecen;®

b. Que la evolucién de la pobreza depende mayormente, y en similar

medida, de los dos subtérminos del efecto-ingreso: es decir tanto del

efecto-crecimiento (efecto Y) como del efecto-participacion (efecto SH);

c. Que los efectos nivel (efecto CG) y forma (efecto FL) de la desigualdad

cobran mayor gravitaciéon en la explicacion de los cambios en Ia

indigencia.

Grafico 5. Descomposicion de Al en efecto-crecimiento, efecto-participacion, efecto-nivel y efecto-

forma de la desigualdad
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Fuente: Elaboracion propia, en base a EPH-INDEC.

Resumiendo, las evidencias para el
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caso Argentino del ejercicio de

descomposicion propuesto (de cuatro términos) informan, en primer lugar, que

dificilmente la evolucién del PIBpc pueda dar cuenta por si sola de la evolucién de la

pobreza y, mucho menos, de la indigencia. Aunque es un factor explicativo crucial

(necesario) no es el Unico relevante (no es suficiente). Los aspectos distributivos resultan

igualmente importantes en la explicacidn de la evolucién de la pobreza. El rol de la

9 En ningun caso el sentido de la evolucion de la economia (crecimiento/retroceso) contraria el efecto-crecimiento
(disminucién/aumento de la privacion econémica). Por ejemplo, entre los afios 2008 y 2009 la sola caida del PIBpc
habria determinado un aumento de la pobreza de 3,3pp; sin embargo el efecto del aumento en la participacion de
los hogares en el ingreso habria contribuido a reducirla en 4,8pp, determinando, en conjunto un efecto-ingreso de -

1,5pp (=3,3-4,8).
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distribucién personal de los ingresos ya ha sido sefalado por muchos especialistas
(descomposicion estandar). La relevancia de la participacién sectorial de los hogares en

el PIB, en cambio, ha sido persistentemente omitida.*?

Tasa marginal de sustitucion (TMPS) y elasticidades ingreso y distribucion

Dado que la incidencia de la pobreza!! se encuentra afectada por distintos
factores cabe preguntarse, como lo hacia Kakwani (1993), cudl es la estrategia mas
adecuada para reducirla. Para dar respuesta a esa cuestion Kakwani proponia la
siguiente descomposicion (estandar) de la tasa de variacidon de la incidencia de la

pobreza:

El primer término refiere al efecto-ingreso real (de la descomposicidén estandar),
que aqui queda expresado como producto entre la tasa de variacién del ingreso medio
real y la elasticidad-ingreso de la tasa de pobreza. El segundo término refiere al efecto-
desigualdad (de la descomposicion binaria estandar), representado en este caso por el
multiplo entre la tasa de variacion del Gini de ingreso real y la elasticidad de la incidencia
de la pobreza ante los cambios en el Gini (nivel de la desigualdad).

La elasticidad-ingreso de la pobreza (nu) sefala, en este tipo de
descomposiciones, la variacion porcentual de la incidencia ante un aumento marginal
(1%) del ingreso medio real, cuando su distribucién no se altera ni en su nivel (CGj=CG;)
ni en su forma (FLj=FJ;). Es siempre negativa (aumentos del ingreso reducen la pobreza

y viceversa) y queda formalizada en la siguiente expresion:

AH

TLH=Y—H

Si descomponemos el efecto-ingreso real en los dos subtérminos antes
propuestos (efecto-crecimiento y efecto-participacién), queda claro que la elasticidad-

ingreso de la pobreza (nu) estaria ponderando de igual modo tanto la parte de la

10 Cabe destacar en este sentido, como virtual excepcidn a una enunciacion que parece demasiado categorica, el
trabajo de J. Lindemboim (2010) en el que, a falta de informacién confiable en materia de pobreza y en un contexto
de serios cuestionamientos a los indices de precios oficiales, se sefialaba la relevancia del estudio de distribucidn
funcional del ingreso.

11 Si bien aqui nos referimos solo a la pobreza los mismos desarrollos pueden ser aplicados al fendmeno de la
indigencia con la sola exigencia de variar el umbral de referencia.
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variacion del ingreso real asociada al crecimiento econdmico como la parte relacionada
con los cambios en la participacion sectorial de los hogares. En otros términos, tasas de
crecimiento o cambios en la participacidn sectorial de los hogares de igual proporcién

impactan de modo idéntico en la evolucidon de la pobreza.

bu_ A ASH<1+AY>
W= =Ny g %

La elasticidad de la pobreza ante los cambios en la desigualdad (€+) representa,
por su parte, la variacién porcentual de la incidencia que resulta de un cambio marginal
en el nivel del Gini (1%), sin cambios en el ingreso medio (=) ni en la forma de la
distribucién (FLj=FL;), pero no queda expresada por la relacidon algebraica entre ambas
variaciones. Esto se debe a que la modificacién del nivel del Gini resume la variacién de
los ingresos relativos de toda la distribucidn, pero su impacto sobre la pobreza depende
de la proporcidon en que altera el ingreso del percentil H. Podemos expresar € en
términos de ny, el ingreso medio (u) y el umbral de pobreza (z):

(u—2)
———ny

&€, =
H Z

Cancelando los términos de su descomposicion Kakwani introducia su tasa
marginal proporcional de sustitucion (TMPS), que relaciona ambas elasticidades y
representa la tasa a la que debiera variar el ingreso para compensar los cambios en el
nivel del Gini, de modo de mantener invariante la incidencia de la pobreza. Podemos

expresar la TMPS del siguiente modo:

Au CG € -
TMPS:_'M_:__H:M
ACG u Ny z

La ultima expresidn sugiere que:

a) La TMPS alcanza la unidad cuando el ingreso medio (i) duplica el valor de
z. En este punto mejoras (empeoramientos) proporcionales en los
ingresos o en el Gini determinan reducciones (aumentos) iguales en la
incidencia.

b) La TMPS es nula (igual a cero) cuando el ingreso medio (u) es igual al valor
de z. En este punto los cambios distributivos no afectan la incidencia, que

gueda exclusivamente determinada por las alteraciones en los ingresos.

296



entramados y perspectivas )
REVISTA DE LA CARRERA DE SOCIOLOGIA

A partir de los puntos de corte a y b proponemos aqui la siguiente clasificacion

de tipos de situaciones o paises:

1) Paises con ingresos relativos altos (TMPS superior a la unidad; pu>2z): la
incidencia de la pobreza es mas sensible a cambios del Gini que a
alteraciones proporcionales en los ingresos. Aqui las modificaciones del
Gini afectan positivamente a la pobreza (aumentos del Gini incrementan

la incidencia y viceversa).

2) Paises con ingresos relativos medios (TMPS positiva pero inferior a la
unidad; z<u<2z): la incidencia de la pobreza es mas sensible a cambios
en los ingresos medios y, en menor medida, a modificaciones
proporcionales del Gini. Aqui también las modificaciones del Gini afectan
positivamente a la pobreza (aumentos del Gini incrementan la incidencia
y al revés).

3) Paises con ingresos relativos bajos (TMPS negativa; u<z): la incidencia
de la pobreza es mas sensible a aumentos en los ingresos y, en menor
medida a alteraciones proporcionales del Gini. Aqui las modificaciones
del Gini afectan negativamente a la pobreza (aumentos del Gini reducen
la incidencia y viceversa).

Esta propuesta de clasificaciéon de situaciones o paises no necesariamente los
agrupa de acuerdo a sus niveles de pobreza. Por el contrario, entre los paises con
ingresos relativos altos pueden presentarse casos con elevadas incidencias, en los que
los niveles de desigualdad distributiva serian también considerablemente altos.
Asimismo, entre los paises con ingresos relativos medios pueden incluirse casos con
bajas incidencias, que estarian caracterizados por coeficientes de Gini
comparativamente bajos.

La clasificacién a partir del nivel de la TMPS si resulta orientadora en materia de
politica publica. En el primer grupo de paises, por ejemplo, para reducir la incidencia de
la pobreza serian mas recomendables las politicas redistributivas, dada la mayor
sensibilidad de esa incidencia a los cambios del Gini.

Finalmente, como la TMPS se encuentra directamente correlacionada con el

nivel del ingreso medio real (u/z) su valor depende, necesariamente, de la mayor o
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menor exigencia del estandar de vida expresado en el umbral de referencia (z).
Estandares mas exigentes (umbrales mas elevados) quedarian reflejados en TMPS mas
bajas y viceversa. Esto ultimo, nos advierte sobre impacto que puede tener la
introduccion de cambios en el estandar de medicién de la pobreza sobre la orientacién

gue podemos extraer del conocimiento de la TMPS.

TMPS y elasticidades para el total urbano en Argentina (2003-2019)

A continuacidn se presentan series evolutivas de los indicadores formalizados en
el apartado anterior para el total urbano disponible de la EPH entre los afios 2003-2019.
Las elasticidades-ingreso (n) para cada estimacién (pobreza o indigencia) fueron
computadas a partir del promedio que arrojan microsimulaciones de incrementos
marginales (+1%) en el ingreso medio real (u), expresado en términos del umbral
correspondiente (linea de pobreza o linea de indigencia). Las TMPS resultan del ingreso
medio real correspondiente ((u-1)/1), que difiere segun la estimacion (pobreza o
indigencia). Las € fueron computadas a partir de las n y las TMPS para cada tipo de
estimacion (pobreza o indigencia).

Las evidencias informan que entre 2003 y 2019 la pobreza disminuia 1,24% por
cada punto porcentual de incremento del poder de compra promedio de los ingresos
(Gréfico 6). La elasticidad ingreso de la pobreza no fue constante a lo largo de los afios
aqui considerados: tendid a intensificarse hasta el afio 2011 y a disminuir desde 2018.
En la ultima observacién (2019) cada punto porcentual de incremento del ingreso real

medio reduce la incidencia en sélo 1,08%.

Grafico 6. Elasticidades ingreso y distribucion y TMPS de la pobreza
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Fuente: Elaboracion propia, en base a EPH-INDEC.

Cada punto porcentual de aumento (reduccién) del nivel de la desigualdad
interpersonal, por su parte, desencadenaba un aumento (disminucién) de 1,20% de la
incidencia de pobreza en promedio en igual periodo. La elasticidad-distribucion de la
pobreza también experimentd oscilaciones (aumentando hasta 2011 y disminuyendo
desde 2018). En la ultima observacion cada punto de aumento (reduccion) del nivel del
Gini eleva (reduce) la tasa de pobreza un 0,89%.

Con el estandar de medicion (linea de pobreza) vigente, en la actualidad (2019)
el total urbano se encuentra en una situacion de ingresos relativamente medios
(0<TMPS=0,82<1), de modo que para reducir la pobreza son mas eficientes las
estrategias encaminadas a incrementar el ingreso medio real: tanto por la via de

aumento del PIBpc como por la mejora en la participacién sectorial de los hogares.

Grafico 7. Elasticidades (ingreso y distribucion) y TMPS de la indigencia
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Fuente: Elaboracion propia, en base a EPH-INDEC.

En materia de indigencia (Grafico 7), por su parte, la elasticidad ingreso promedié
-1,84% entre los afios 2003 y 2019, siendo esa la disminucidn porcentual de la incidencia
por cada punto porcentual de crecimiento del poder de compra promedio. Esa
elasticidad verific6 una intensificacion paulatina hasta 2015 y una retraccidon
circunstancial entre 2016 y 2018. En la actualidad (2019) por cada punto porcentual de
aumento del poder de compra del ingreso medio (por crecimiento econémico neutro o
por mejora en la participacion relativa de los hogares) la tasa de indigencia retrocede

2,53%.
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La elasticidad de la tasa de indigencia con relacion a los cambios en el nivel de
desigualdad distributiva es elevada: cada punto porcentual del aumento (reduccién) del
Gini reporta, en promedio para los afos aqui considerados, un aumento (disminucién)
de 6,7% de la incidencia. En la ultima observacion, cada punto porcentual de aumento
(reduccién) del nivel de desigualdad interpersonal se traduce en un crecimiento
(disminucion) de 8,97% en la incidencia de la indigencia.

En los afios aqui considerados (2003-2019) para reducir la indigencia resulté
siempre mas eficiente la mejora distributiva: la TMPS promedia los 3,6 puntos. En la
ultima observacion (2019) con el estandar actual de medicién de la indigencia por
ingresos el total urbano se encuentra también en una situaciéon de ingresos relativos
altos (TMPS=3,55>2), por lo cual para reducir la incidencia resultan mas eficientes las

estrategias encaminadas a disminuir la desigualdad interpersonal (nivel del Gini).

Comentarios finales

Desde el punto de vista conceptual aqui propuesto la evolucién de la incidencia
de la privacion por ingresos (pobreza o indigencia) depende de factores macro, meso y
microeconémicos: a) del crecimiento econdmico (PIBpc), b) de la evolucién de la
participacién (secundaria) de los hogares en el PIB y c¢) de las alteraciones en el nivel y la
forma de la desigualdad interpersonal.

Como vimos, al omitir el efecto de los determinantes meso-econémicos
(evolucién de la participacidn relativa de los hogares) el estandar tedrico mas difundido
(descomposicién binaria) se vuelve mas complementario que critico a la teoria del
derrame.

De las evidencia que aporta la descomposicidén aqui propuesta se desprende que
tanto la pobreza como la indigencia en Argentina reducen su incidencia en contextos
marcados por crecimiento econédmico, mejora en la participacién de los hogares en el
PIB o disminucién de la inequidad distributiva.

Mas relevante aun es que la importancia relativa de estos factores
determinantes difiere para cada tipo de privacidon por ingresos: mientras que en la
actualidad la pobreza depende en mayor medida de los factores macro y meso

econdmico (crecimiento econdmico y alteraciones en la participacion secundaria de los
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hogares), la indigencia se encuentra relativamente mas expuesta a los cambios en la
distribucién personal del ingreso.

Aunque el mejor escenario para la disminucion de la privacion por ingresos es
aquel que combina crecimiento econdmico con mejoras en la participaciéon de los
hogares en el ingreso y disminucién de la inequidad interpersonal, la informacién que
resume la TMPS nos permite elaborar diagndsticos diferenciales segun tipo de privacién
(pobreza o indigencia), asi como prescribir orientaciones de politica publica mas

adecuadas (de mayor impacto) para su respectiva disminucion.
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