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Resumen: El objetivo del articulo consiste en explorar la perspectiva critica de la
razon teorica a partir de la cual se intenta trascender la oposicion entre el individuo y
la sociedad. Para ello nos proponemos realizar un analisis comparado de los aportes
de Norbert Elias y Pierre Bourdieu sobre esta tematica. Esto supone, en la prime-
ra parte, reconstruir la critica de Elias a la figura del homo clausus y su influencia
en la teoria clasica del conocimiento. Su perspectiva epistemologica, nos va a permi-
tir evaluar posteriormente el alcance de los conceptos de figuracion y actitud social.
En la segunda parte vamos a plantear la critica de Bourdieu a la razon escoléastica,
analizando las categorias de habitus y campo. De ambos autores surge una sociolo-
gia que haciendo foco en los procesos y las practicas intenta trascender la antinomia
individuo-sociedad.
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Abstract: The aim of this paper is to explore the critical perspective of theoreti-
cal reason and the attempt to overcome the opposition between the individual and
society. In order to do this, our purpose is to develop a comparative analysis of Nor-
bert Elias and Pierre Bourdiue’s contributions on this topic. In the first part we are
going to present Elia’s critic of the figure of homo clausus and its influence in classical
theory of knowledge. His epistemological perspective will let us evaluate the extent
of the concept of figuration and social attitude. In the second part we will present a
critique of Bourdieu scholastic reason, analyzing the categories of habitus and field.
From both authors emerge a sociology that, by focusing on processes and practices,
tries to move beyond individual-society antinomy.
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Introduccion

Una de las principales convergencias epistemoldgicas entre el pensamiento
de Norbert Elias y el de Pierre Bourdieu reside en que ambos autores empren-
den, en algin momento de su trayectoria, una objetivacion critica de las formas
del conocimiento teodrico, haciendo blanco especialmente en sus determinaciones
sociales. Esta objetivacion presenta dos rasgos dominantes. Por un lado, constitu-
ye una operacion analitica que surge inductivamente de sus hallazgos empiricos
e hipotesis de trabajo; vale decir, son reflexiones de campo trasladadas al plano
tedrico. Por otro lado, la objetivacion que nace del encuentro siempre dificil en-
tre las categorias formales y sus posibilidades efectivas de aplicacion, se propone
explicitar en ambos casos los presupuestos y por lo tanto los limites de la razéon
teorica, o sea, aquello que ella no puede pensar. El estudio de los procesos hist6-
ricos y otras condiciones de emergencia que hacen posible esta forma peculiar de
conocimiento docto, revelan sus puntos ciegos, sus omisiones constitutivas, pero
sobre todo sus dificultades a la hora de comprender ciertos aspectos del mundo
social. Es probable que la antinomia individuo-sociedad sea una de las expresio-
nes mas acabadas de esta dificultad del pensamiento abstracto para entender el
modo en que lo objetivo y lo subjetivo se encuentran efectivamente entrelazados
en la accion.

Siguiendo estas reflexiones, el objetivo de nuestro articulo consiste en estu-
diar comparativamente dos maneras distintas de nombrar y recortar lo social, tan-
to a nivel de la estructura como al nivel de las practicas. Nos proponemos abordar
analiticamente los fundamentos criticos sobre los que se construyen los conceptos
de figuracion-actitud social de Norbert Elias y campo-habitus de Pierre Bourdieu,
en un intento por clarificar el potencial heuristico de estas nociones en base a la
ruptura epistemolégica que plantean con algunas formas del conocimiento teérico.
No es nuestra intencion llevar adelante un analisis detallado de todos los aspectos
relativos al proceso de construccion y los modos de uso que realizan estos auto-
res de los conceptos senalados. Existe un cuerpo interesante de investigaciones
que exploran el juego de diferencias y similitudes, debates explicitos y acuerdos
tacitos, que existe entre ambos nucleos de comprension del mundo social (Guerra
Manzo, 2010; Capdevielle, 2012; Burke, 2012; Brunett y Morell, 2001). Por nues-
tra parte, el foco del articulo se encuentra acotado exclusivamente a la reconstruc-
cion de la critica que dirigen los autores a los modelos teoricistas de analisis. En
este sentido, nuestra estrategia argumentativa nos va a llevar a introducir —a mo-
do de contrapunto — las tradiciones rivales a las que se identifica como auténticos
obstaculos para la superacion de la antinomia individuo-sociedad. Por eso sera
necesario recuperar la figura de Talcott Parsons, en tanto referente directo de las
criticas que plantea Elias al estructural-funcionalismo y lo que él denomina como
los «modelos de situacion». Para el caso de la sociologia reflexiva va a ser preciso
ahondar en las posiciones propias del objetivismo y el subjetivismo que Bourdieu
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asocia con las figuras de Claude Lévi-Strauss y Jean Paul Sartre, respectivamente.
Las propuestas sociologicas que cristalizan en los conceptos de figuracion, actitud
social, campo y habitus, en tanto esquemas superadores de la oposiciéon individuo-
sociedad, nacen de una critica al estilo intelectual y a los presupuestos de la razéon
tedrica.

El articulo se desarrolla en dos partes, cada una de ellas subdivididas a su
vez en dos apartados. En la primera, (1.1) nos proponemos reconstruir la critica de
Norbert Elias a los modelos de situacion que elabora analiticamente el estructural-
funcionalismo, reeditando la antinomia individuo-sociedad bajo el esquema actor-
sistema. Luego, (1.2) seran analizadas las bases sociales que refuerza la teoria
clasica del conocimiento y la emergencia del homo philosophicus, introducien-
do los grandes lineamientos de la sociologia de Elias a través de los conceptos de
figuracion-actitud social. En la segunda parte, (2.1) vamos a comenzar desarrollan-
do la condicién escolastica que subyace, en la lectura de Bourdieu, a la oposicion
entre objetivismo y subjetivismo. Aqui se reactualiza un gesto similar a la critica
de la teoria clasica a través de un nuevo intento de explicitar sus presupuestos y
superar sus limites. Por eso, a continuacion (2.2), sera planteada brevemente la
propuesta de una captacion de las practicas sociales desde las categorias de ha-
bitus y campo, estableciendo comparaciones con los conceptos de la sociologia
figuracional.

Vale la pena aclararlo una vez mas, el acento de nuestro trabajo recae, no
sobre la comparacién punto a punto de las elaboraciones conceptuales de cada
autor, sino en el modo en que ambos construyen su argumento a contrapelo de
las omisiones constitutivas de la razon tedrica y el modo en que ellas se expresan
en el punto de vista que establecen sobre el mundo social. No se trata, entonces,
de una descalificacion de la teoria en si misma. Es el intento, por el contrario, de
introducir en sus anélisis la reflexion sisteméatica sobre sus condiciones sociales
de produccién. Esto supone incorporar la pregunta por los limites inherentes a su
forma especialisima de captar, objetivar y recomponer en un cuadro mas amplio
las 16gicas sociales cuyo territorio de accion y de expertise pertenece indefectible-
mente a los dominios de la practica.

1. Sociologia de los procesos sociales

La problematizacion del vinculo individuo-sociedad es uno de los grandes
temas que aborda Elias (1990: 15-85) tempranamente (1939) en su critica a Par-
sons y a la sociologia en general. Es preciso reconocer el caracter pionero del autor
en el descentramiento de una antinomia que va a captar mas adelante —a partir
de la década del setenta — la atencion de la academia, cuando autores como Ant-
hony Giddens o Pierre Bourdieu insistan en la superacion de los dualismos, sin
ponderar explicitamente los aportes de Elias sobre estos asuntos. El primer volu-
men de El proceso de la civilizacion, el libro probablemente mas importante del
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autor, es publicado en Suiza en 1938, apenas un aino después que La estructura de
la accién social de Talcott Parsons. Luego en 1939 escribe el texto titulado La so-
ciedad de los individuos en donde emprende la critica de los modelos mentales de
la sociologia basados en antinomias, especialmente, la que opone el individuo a la
sociedad. En sus obras tempranas se utilizan conceptos y problemas que tienen sin
duda un cierto aire de familia con el estructural-funcionalismo todavia emergente.
Ahora bien, aunque comparten un universo de referencias comunes, el modo en
que conceptos similares —pensemos, por ejemplo, en las categorias de funcion,
diferenciacion, integracion, equilibrio, el diagnostico de inmadurez de las ciencias
sociales etc. — se articulan y relacionan entre si, presenta diferencias notables.

Podemos anticipar los acentos que distinguen a Elias del estructural-funciona-
lismo a partir de cuatro puntos: 1) se trata de un proyecto inductivo de analisis
que procura ser simultaineamente empirico y teoérico, desacreditando asi esque-
mas puramente conceptuales como el de Parsons o, a propésito de la critica a la
historiografia de su tiempo, las investigaciones que carecen de «modelos de confi-
guracion»; 2) se otorga un lugar central a la historia, es decir, a la reconstruccion
genética de los procesos estudiados en el mediano y largo plazo (Brunet & Morell,
2001: 110-120); 3) la pregunta por el cambio social —su dinamica, forma y alcan-
ce — posee un rango privilegiado en la explicacion de los objetos de estudio; 4) los
aspectos culturales, —los valores, las normas, creencias e imagenes del mundo —
tienen un lugar suplementario en su sociologia, si se los compara, por ejemplo, con
las nociones de poder, conflicto o violencia.

Estos puntos los llevan a diferenciarse fuertemente del estructural-funciona-
lismo a través de una serie de criticas dirigidas especialmente a lo que denomina
como modelos de situacion.

1.1 Critica a los «modelos de situaciéon»

La observacion de fondo, el razonamiento critico, que reedita Elias en ca-
da correccidon a Parsons —y a la sociologia del presente en general — es el hecho
de que el marco de referencia del estructural-funcionalismo reduce los procesos
a situaciones. Esto conduce, en su lectura, a un empobrecimiento de la percep-
cion socioldgica porque simplifica el flujo de la realidad y su dinamica a través de
antinomias, es decir, «parejas de conceptos que limitan el analisis a dos situacio-
nes opuestas» (Elias, 1993: 14). El resultado es un «estilo intelectual estatico» que
cristaliza o podriamos decir cosifica dos dimensiones fundamentales del desen-
volvimiento social. El autor hace foco especialmente en 1) la oposicion individuo-
sociedad y 2) el concepto de sistema. También podriamos incorporar la critica a
la teoria del cambio parsoniana, pero ella excede los objetivos del articulo. Carac-
tericemos brevemente sus argumentos en cada una de estos puntos para evaluar
después la propuesta especifica del autor.
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Para Elias la operacion analitica que emprende el estructural-funcionalismo
al separar conceptualmente al «ego», el individuo, del «sistema», la sociedad,
planteando entre ellos relaciones de interpenetracion, refuerza un modelo mental
que induce a errores dentro del pensamiento sociolégico. El principal obstaculo de
este esquema consiste en la naturalizacion — intelectualmente mediada — del sen-
timiento de independencia y aislamiento de dos aspectos distintos, pero insepara-
bles de los seres humanos. De un lado, la imagen del individuo, adulto, producto
de la socializacién primaria, al que se lo asume como una realidad en si misma,
aislada en principio de otras personas y ajeno a los procesos de la estructura so-
cial. Del otro lado, aparece la sociedad ya sea que se la conciba como el conjunto
disperso de individuos o como una entidad supraindividual que opera mas alla de
las personas, ajustandolas a sus necesidades y funciones. Esta imagen mental sus-
tancializa, en el mismo acto de oponerlas, dos dimensiones de un mismo proceso.

La construccion analitica de «lo social», con sus regularidades y dindmicas,
entendido como una entidad separada de los agentes y su par complementario en
la nocion de «individuos» a los que se equipara con totalidades formadas y aut6-
nomas, representan en un punto los limites de la sociologia para pensar el modo
en que lo micro y lo macro se integran mutuamente. Esto no implica negar que
los tiempos de la estructura social son mas lentos, es decir, de mayor duraciéon y
alcance que los tiempos de las biografias individuales. El desafio consiste en evitar
que estas distintas temporalidades se expresen en un modelo dicotémico en don-
de la sociedad y el individuo se entiendan como realidades ajenas. A su vez, y pese
a que no podemos desarrollarla como mereceria, es preciso sefalar que para este
autor la teoria del cambio social del estructural-funcionalismo constituye un mo-
delo fijo que incorpora el movimiento y la variacion, pero como un rasgo ahadido a
una situacion de reposo. Partiendo de un principio homeostatico de equilibrio — al
que se homologa con una idea de normalidad y buen funcionamiento — el cambio
es conceptualizado como una forma de perturbacion interna o externa. Las pertur-
baciones inician un proceso de transiciéon hacia un nuevo equilibrio, o sea, hacia
un nuevo estado de reposo del sistema. Es una actitud intelectual que comprende
el cambio como una alteracion entre dos situaciones estaticas.

Elias senala que las raices sociales de esta forma del conocer remiten al modo
singular en que el proceso civilizatorio moldea en una direccion concreta la estruc-
tura de la personalidad, la cual es aprendida como un homo clausus, o sea, como
una personalidad cerrada, independiente, autbnoma, y en un sentido libre, sin re-
lacién con la sociedad. La teoria clasica del conocimiento, y en especial la filosofia,
han desarrollado sistemas de pensamientos basados en esta figura de un sujeto
cognoscente que aprende el mundo apartandose de él. Por el contrario, como va-
mos a ver mas adelante, la imagen de la sociedad que contrapone Elias obedece a
la interdependencia reciproca de los individuos con la consecuente formaciéon de
regularidades dinamicas, figuraciones, que se modifican en el tiempo. Veamos a
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continuacion la critica al concepto de sistema como forma de recortar y compren-
der lo social.

Para una perspectiva sociolégica orientada a la captacion de procesos y re-
laciones de largo plazo, la idea de «sistema social» —tal y como se la utiliza en el
estructural funcionalismo — ! implica subordinar el concepto de sociedad a un tipo
especifico de formacion historica. Se omite, entonces, la génesis y el desarrollo de
sus elementos, el modo concreto en que se introducen, por ejemplo, nuevos valo-
res y se crean funciones significativas a partir de las cuales se institucionalizan las
pautas de rol. «(...) el concepto de sistema esta demasiado vinculado a la idea de
inmutabilidad», plantea Elias (1993: 45) y justifica esta afirmacion en dos sentidos
complementarios. En primer lugar, sostiene el argumento de una transformacion
en las orientaciones intelectuales, las preguntas teodricas, que orientaron a la socio-
logia en el siglo XIX y en el siglo XX. Mientras que en la etapa formativa del pen-
samiento social, los interrogantes estuvieron abocados a la cuestiéon del cambio y
la evolucién en el marco de procesos de largo plazo —y aqui refiere explicitamen-
te a Comte, Spencer, Marx y Hobhouse — a partir del siglo XX el foco de analisis
se traslada a la integracion del individuo con la sociedad. Esto es el resultado en
parte de una reaccién contra los postulados ideolégicos que forzaban los analisis
objetivos sobre los procesos sociales en una direccién especifica y de acuerdo a la
identificacion con un grupo, una clase, en particular. Esto produce, en segundo
término, el vuelco hacia una «sociologia de la situaciéon» que se ajusta al presente,
omitiendo las condiciones de emergencia de su objeto. En este sentido, cuando el
estructura-funcionalismo tematiza en un lenguaje abstracto al sistema social, sus
partes e interrelaciones, esta trabajando en todo momento sobre la imagen ideal
de un Estado-nacién en la que participan individuos altamente integrados —en
base a un proceso exitoso de socializaciéon — con las oportunidades de roles ofre-
cidas. Aqui se confunden nuevamente y al igual que en las teorias del siglo XIX
elementos normativos que conducen en este caso a una identificaciéon plena con el
presente. Los esquemas de pensamiento de la teoria social traducen en parte los
ideales de las «capas elevadas» y su afirmacién en el modelo de sociedad que las
legitima y consagra.

1. En una definicién sucinta podemos decir que el sistema social consiste en una trama
de relaciones compuesta por actores individuales que interacttian entre si. Ahora bien, la
interacciéon no se da en el vacio, sino en una situaciéon concreta que cuenta por supuesto
con un soporte fisico que la habilita y en el que confluyen actores motivados que comparten
un mismo universo de simbolos y valores. El esfuerzo analitico de Parsons (1988: 15-32)
por construir un marco de referencia lo lleva a distinguir tres focos independientes que
contribuyen a organizar los elementos de la accion. Es por eso que diferencia al «sistema
social», del «sistema de la personalidad», el «sistema cultural» y el «sistema conductual».
Existe una abundate literatura especializada sobre el modo en que los sistemas se diferen-
cian, integran y plantean relaciones de intercambio entre si. Se destacan, en este sentido,
los trabajos de Almaraz (1981), Savage (1998) Chernilo (1999), Fox, Lidzy Bershady (2005),
Alexander, (2008) y de Marinis (2012).
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«Lo que se nos presenta, pues, como meollo de una teoria social cientifica de las so-
ciedades de todos los tiempos y lugares no es mas que una mezcla de ser y deber ser,
de analisis objetivos y de postulados normativos que se remiten de un modo prima-
rio a una sociedad de un tipo muy concreto y a un Estado nacional presuntamente
igualitario» (Elias 1993: 29).

Por lo tanto, cuando se piensa y nomina a la sociedad como un «sistema»
es preciso atender a las consecuencias que puede acarrear el uso irreflexivo de un
concepto con historia. Sin ser la Gnica, la aplicacion probablemente mas exitosa
y difundida de esta palabra remite en algin grado al estructural-funcionalismo,
cuyo punto ciego, a los ojos de Elias, es la reduccion de la sociologia al presente, es
decir, la pérdida de los procesos formativos de las regularidades a las que se asocia
la estructura social. El peligro consiste en circunscribir las relaciones sociales que
se pretende estudiar — con su grado de diferenciacion funcional e integracion, con
su capacidad adaptativa al entorno, con su dindmica propia de desarrollo etc. — a
la reproduccién de un sistema sin origenes, ni movimiento.

En realidad, Elias fuerza la imagen estatica del modelo conceptual de Par-
sons para afirman su propio argumento a favor de una sociologia de los procesos
sociales. No es que el estructural-funcionalismo no contemple la captacion de al
menos un tipo de cambio asi como el caracter procesual de las regularidades, sino
que ambos términos se encuentran subordinados logicamente a explicar la repro-
duccion del orden, su dindmica y continuidad. El marco de referencia de la ac-
cion ofrece un principio de respuesta no utilitarista, como plantea Daniel Chernilo
(1999), al problema hobbesiano del orden. Por eso, los procesos que cuentan son
entonces los procesos internos de reproducciéon y cambio controlado.

1.2 Las bases sociales del conocimiento

Estamos ahora en condiciones de explorar el modo en que Elias comprende
las dinamicas sociales. Es preciso reconocer, desde el principio, que al presentar
solo los conceptos estamos reduciendo a pocas lineas modelos de analisis comple-
jos cuya mayor capacidad heuristica pertenece al mundo de los objetos empiricos.
Es asi que la version mas lograda de los conceptos centrales de la sociologia figura-
cional, se aprenden mejor en su uso que en sus definiciones formales. A sabiendas
de este limite y dada la economia de nuestro argumento, nos proponemos desa-
rrollar brevemente el modo en que el autor capta la relacion individuo-sociedad
sin reducirla a extremos irreconciliables (Van 1998; Zabludovsky 2008: 53-57).

El punto de partida, y uno de los gestos mas interesantes de su propuesta,
consiste en explicitar a partir de investigaciones empiricas las bases sociales que
refuerzan la teoria clasica del conocimiento y con ella un modelo mental que tien-
de a concebir al hombre aislado del grupo. La imagen del homo clausus se expre-
sa en el plano del pensamiento como homo philosophicus. Este modelo de sujeto
cognoscente es en parte el resultado de un proceso civilizatorio a partir del cual
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se prefiguran las actitudes dominantes que rigen la relacion del hombre moderno
consigo mismo y con los demas (Burke, 2012). Estas contribuyen a redefinir no
solo las pautas de pudor, el umbral de vergilienza y las disposiciones afectivas, sino
también las formas del conocimiento que se derivan de ellas. Se impone, entonces,
una concepcion autosuficiente, externa, del hombre separado de la sociedad.

Para desandar esta trampa del pensamiento, la propuesta antropoldgica del
autor, tal y como lo senala Garcia Martinez (2006: 224-231), es la de los homi-
nes aperti, es decir, la construccion de modelos mentales que partan del caracter
abierto, interdependiente, inacabado del hombre, en proceso constante de cambio
de acuerdo a las dindmicas de los entramados que lo contienen. De esta manera, no
existiria tal cosa como el individuo y la sociedad, sino cadenas de interdependen-
cias entre personas en donde los hombres son eslabones del tejido social. Ahora
bien, el estudio sociologico de los fenomenos de entrelazamiento supone identi-
ficar las regularidades, el orden y en un punto las leyes que rigen las relaciones
humanas. Las cadenas de interdependencia, con toda su elasticidad y posibilida-
des de cambio, logran estabilizarse en figuras mas o menos uniformes. En pleno
auge del concepto de «sistema» en las ciencias sociales, Elias introduce un nuevo
término, el de «figuracidon». Con este concepto intenta escapar al caracter estatico
con el que identifica al estructural-funcionalismo y a los llamados genéricamen-
te «modelos de sustancia». Las figuraciones apuntan a un modo de captar lo so-
cial en base a procesos de interdependencia y cambio que pueden cristalizar en
un momento dado —y de hecho lo hacen — en «situaciones figuracionales» con-
cretas. Alli se estabilizan oportunidades de poder y de prestigio de acuerdo a las
posiciones y las funciones de interdependencia que integren a los individuos. Es
importante conocer aquello que interrelaciona a los hombres en configuraciones
concreta —en una corte, una burocracia, un Estado etc. — para precisar los recur-
sos que estan en juego y las posibilidades efectivas de accion.

Las figuraciones alcanzan su maxima capacidad explicativa al comprender
procesos de mediana y larga duracion. Por eso las explicaciones genéticas que pro-
cura la historia ocupan un lugar central en la sociologia de Elias (1990: 9-53). Ellas
permiten estudiar el pasaje de una figuracion a otra en base a sus dinamicas inter-
nas, las cuales se encuentran regidas fundamentalmente por los cambios en los
equilibrios diferenciales de poder. En tanto concepto relacional, el poder se con-
figura en un juego cambiante de interdependencias en donde las alianzas, coope-
raciones y acuerdos involucran tanto a los grupos dominantes como a las acciones
estratégicas de los desposeidos. En cada caso, la posicion de la persona dentro de
un entramado explica en parte la orientacion de sus conductas ya sea que busque
conservar, extender, subvertir o arriesgarlo todo por una oportunidad de ascenso.

Aqui se asoma el problema de la agencia humana. Podemos reconocer que
su teoria latente de la accion se afirma en la incorporacion temprana de la idea de
«habitus» o «actitud social». Con ellas designa una estructura general de orienta-
cion que organiza los impulsos y modela los esquemas de percepcion de la reali-
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dad, predisponiendo la conducta en un sentido determinado. La predisposicion,
sus formas y sentidos adquiridos, tienden a ajustarse a los contextos funcionales
dentro de los cuales se organiza la estructura de la personalidad. Por eso, las acti-
tudes sociales —incluso las mas inexplicables en una época, como el caso de la eti-
queta cortesana que trabaja Elias (1996: 107-159) — encuentran su razon de ser en
contextos especificos, en sus estilos de vida singulares; es decir, se entienden den-
tro de sus condiciones de emergencia, pero también de aplicacion a sabiendas de
que pueden existir desfasajes entre ambas realidades. Por eso las actitudes sociales
son siempre actitudes de grupo. Y aunque las figuraciones en su regularidad son
independientes, como plantea Elias, de las los individuos concretos, histéricos, no
lo son de los individuos en general. De hecho, las largas cadenas de acciones que
emprenden los individuos particulares en una u otra direccion pueden modificar
el diagrama de poder de las figuraciones. En este sentido, no es extrafio que Elias
(2006: 85-123) se apoye en el «modelo de juego» para caracterizar el modo en
que las acciones interrelacionadas pueden alterar el equilibrio de un entramado,
produciendo nuevas figuras que se desprenden de las anteriores. Continuidad y
cambio son dos aspectos centrales de su sociologia.

Pues bien, ¢que nos permite pensar esta propuesta? Primero que nada ha-
bria que decir que estamos ante un modelo relacional de analisis que hace de las
interdependencias sociales su objeto de conquista y comprension. Podemos reco-
nocer junto a Gina Zabludovsky (1999: 162-165; 2008: 30-31) que las nociones de
interdependencia y cambio social constituyen dos de las principales constantes del
pensamiento de Elias. A su vez, no son como en Parsons los procesos de reproduc-
cion sistémica los que caracterizan a este pensamiento, sino otro tipo de procesos,
aquellos vinculados a las transformaciones sociogenéticas que explican el origen
histérico de una determinada forma de entramado con sus contextos funcionales,
sus correspondientes modelos de hombres, sus estructuras de la personalidad y
también sus teorias derivadas del conocimiento. La imagen de lo social como una
figura en movimiento nos permite reconocer las interdependencias del presente
en base a tendencias evolutivas de mediano y largo plazo — como el proceso civili-
zatorio, la division del trabajo, la racionalizacion del mundo etc. — que introducen
grandes lineas directrices al desarrollo de las sociedades en la historia. Aqui pierde
fuerza la oposicion individuo-sociedad. El habitus introduce la objetividad en las
conductas individuales. Mientras que las constantes asi como las modificaciones
de una figuracion son incomprensibles sin las acciones minimas que acumuladas
sostienen o alteran los equilibrios de poder.

Una de las omisiones méas llamativas de la sociologia figuracional pertenece
a la usencia de analisis sobre lo que, en un lenguaje weberiano, podriamos de-
nominar como la «eficacia historica» de las ideas y las imagenes del mundo. Sus
investigaciones empiricas tienden a relegar el impacto de las cosmovisiones en los
procesos historicos de larga duracion. No se trata por supuesto de una negacion
explicita, sino mas bien de un descuido recurrente, un sesgo, de sus estudios que
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no exploran el potencial de una sociologia de las figuraciones para entender los
valores de la cultura y su traducciéon en fundamentos motivacionales de la accion.
La dimension simbolica llega tarde y casi como un agregado a la sociologia de Elias
(1994). Esto no es sorprendente si reconocemos, a modo de hipotesis de lectura,
que su modelo para las ciencias sociales parece mas emparentado con las formas
complejas del positivismo que con una ciencia de la cultura propia de la herme-
néutica.

2. El continente de las practicas

Podemos comenzar senalando que a diferencia de los primeros autores que
ocuparon nuestro articulo, no contamos aqui con una discusion frontal en don-
de se expliciten los contrapuntos y controversias que mantiene Bourdieu con el
estructural-funcionalismo o la sociologia figuracional. Todo lo contrario. Las re-
ferencias a Parsons no van mas alla de una caracterizacion de su trabajo en tan-
to representante de una tradicidon sociologica —dentro de la cual ubica también
al neofuncionalismo de Jeffrey Alexander — que separa la teoria del método pro-
duciendo entonces «compilaciones eclécticas y clasificatorias que sirven para ser
ensefnadas, y para nada mas» (Bourdieu y Wacquant, 2005: 313-314). Por su parte
Elias es considerado positivamente como un autor de referencia dado que en su
proyecto intelectual, el de la psicosociologia historica, conviven la investigacion
empirica con la reflexion tedrica, bajo una matriz en muchos sentidos weberiana
de anélisis afin a los planteos de Bourdieu. Por lo tanto, la de Elias aparece co-
mo una sociologia de relaciones y juegos empiricamente fundada, mientras que
Parsons queda relegado al paradigma de la teoria «teoricista», es decir, a aquellos
modelos de conocimiento que se pierden en lo que Wright Mills (2005: 91) en su
critica al estructural-funcionalismo llamaba el «fetichismo del concepto». Al re-
ferirse al lenguaje epistemologico de Bourdieu, Ana Teresa Martinez (2007: 130)
explica que «no es de la teoria que surge la teoria sino — supuesto un fondo de co-
nocimientos, de lecturas y de aprendizajes — de la reflexiéon de problemas teéricos
concretos encontrados en la practica de la investigacion». Este es el hiato que en
la lectura bourdiana separa a Parsons de Elias.

En lo que respecta al autor, no es exagerado afirmar que Pierre Bourdieu
ocupa una posicion destacada en la academia argentina, en donde encarna al me-
nos uno de los horizontes posibles de lo pensado e impensado de nuestro medio
sociologico. De ahi las reacciones de reapropiacion —en algunos casos acriticas —
de sus conceptos, sobre todo de estudiosos abocados a una sociologia empirica, y
las reacciones opuestas de rechazo con un cierto tono despectivo de representantes
de distintas tradiciones dentro de la teoria social —la fenomenologia, la corrien-
te sistémica, la teoria critica etc. —, es probable que Bourdieu y su teoria de las
practicas ocupe para una generacion de socidlogos argentinos el lugar que en otro
momento tuvo Parsons para Gino Germani, Wright-Mills para José Luis de Imaz,
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Gramsci para Juan Carlos Portanteiro y Ernesto Laclau, Althusser para Emilio de
Ipola o Touraine para Roberto Sidicaro; esto es, un nicleo de comprensioén del
mundo social con el que se dialoga a fuerza de subordinarlo a contextos de aplica-
cion diferentes, exponiéndolo a su vez al intercambio con tradiciones intelectuales
y discusiones locales. Nos interesa reconstruir selectivamente el argumento que
desarrolla Bourdieu cuando se enfrenta al viejo problema del subjetivismo y el ob-
jetivismo en las ciencias sociales para adentrarnos después en el significado de la
nocion de habitus y campo.

2.1 El mundo como espectaculo

Como pudimos ver en la primera parte del articulo Elias lleva adelante la cri-
tica y el descentramiento de la imagen del homo philosophicus. Este tltimo repre-
senta un modelo mental, asi como un tipo de hombre, directamente relacionado a
procesos civilizatorios especificos que refuerzan la idea de individuos completos,
autosuficientes y en consecuencia libres, aislados entre si, que mantienen una re-
lacién de exterioridad frente a las instituciones y las personas que lo rodean. El
sujeto cognoscente de la teoria clasica del conocimiento es replicado en los distin-
tos campos del saber (emerge como homo oeconomicus, historicus, sociologicus
etc.) conservando la imagen hermética que se traduce en un hiato entre el sujeto y
el objeto, entre el individuo y la sociedad. Este modelo opera a fuerza de omitir las
bases sociales y las determinaciones historicas que lo hacen posible. De esta ma-
nera, no logra captar el caracter relacional y procesual que entrelaza al individuo
con su medio en una relaciéon de interdependencias dinamicas cuya orientacion
solo es comprensible a través de la historia. Al naturalizar lo que es el resultado
de un proceso evolutivo, la teoria clasica termina produciendo anélisis de situa-
cion circunscriptos al presente, asumiendo, por un lado, la imagen falseada de
una sociedad que funciona por si misma y por el otro la presencia sin origenes de
individuos independientes y atomizados.

Retomamos brevemente el argumento de Elias porque consideramos que
existen lineas de continuidad y ruptura con la propuesta epistemoldgica que reedi-
ta Bourdieu. Este autor comparte la critica a la antinomia individuo-sociedad ex-
presada en formas de abordajes subjetivistas y objetivistas respectivamente, iden-
tifica también en los presupuestos de la razon tedrica una de las principales causas
de incomprension del mundo social y dirige, al igual que Elias, las armas de la
critica socioldgica contra si misma en base a los resultados de sucesivas investiga-
ciones. La diferencia entre ambos autores es que el enclave epistemoldgico desde
donde Bourdieu toma una distancia critica del pensamiento te6rico no son los pro-
cesos de largo alcance y las relaciones de interdependencia, sino las practicas so-
ciales. ¢Por qué la gente hace lo que hace, realiza apuestas a veces posibles, a veces
imposibles, repite o evita errores, descarta de plano cursos de accion, abandona
antiguas alianzas y construye nuevas, se aferra a metas en principio inalcanza-
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bles?, en definitiva, équé es lo que torna a una accion razonable para alguien en un
contexto especifico?

Siguiendo a Bourdieu la posibilidad efectiva de aprehender cientificamen-
te las practicas, esto es, de objetivar la «l6gica pre-logica» que gobierna la accion
cuando esta se encuentra inmersa en los apremios de la vida cotidiana, requiere
romper con dos formas del error que expresan la fenomenologia y la fisica social.
La astucia del argumento consiste en descomponer la mecanica latente, la opera-
cion, sobre la que se apoyan ambos extremos de las ciencias sociales al intentar
analizar los fundamentos de la actividad humana dirigida de lleno hacia las urgen-
cias del mundo. Su propuesta evita caer en el «realismo ingenuo» del que se lo acu-
sa (Belvedere, 2012: 86-87). Esto supondria una captacién directa, no mediada, de
las practicas cuando en palabras del autor «... la ciencia no ha de proponerse co-
mo fin la recuperacion por cuenta propia de la logica practica, sino la reconstruc-
cion tedrica de esa logica incluyendo en la teoria la distancia entre la 16gica practica
y la tedrica» (Bourdieu, 1999: 74-75). La practica, cientificamente reconstruida, es
siempre un constructo. Volviendo a sus planteos podemos senalar que el punto
de partida incuestionado que iguala al subjetivismo y al objetivismo es que ambos
funcionan a fuerza de omitir — en el sentido de no problematizar ni integrar a sus
analisis — la distancia que existe entre, por un lado, los modos del conocimiento
docto que exige la ciencia, con sus pausas, sus aproximaciones paulatinas, su con-
dicion de espectador libre, sus pretensiones totalizadoras y destemporalizantes; y
por el otro, las formas del conocimiento practico, ligadas indefectiblemente al sen-
tido de la oportunidad, a fines parciales, a las posibilidades irreversibles de accion
propias del contexto y su coyuntura. Las condiciones de posibilidad de la actitud
tedrica, en sus dos variantes mencionadas, suponen una situacion traducida a su
vez en un punto de vista especifico que Bourdieu (2002: 203-207; 1999: 26-33)
siguiendo a Austin, denomina con el término de escolastica. Como su nombre lo
indica, ella describe la condicién de scholé que requiere la actividad tedrica para
producir una forma distintiva de conocimiento que se apoya en la distancia frente
al objeto, en una experiencia del tiempo que rompe con las obligaciones practicas,
brindando oportunidades de estudio y de ocio intelectual para construir un mo-
delo de analisis o una clave de interpretacion que explique aspectos de la realidad
muchas veces invisibles para los agentes actuantes. La perspectiva tebrica presenta
afinidades con la experiencia burguesa de ruptura frente al mundo de las necesi-
dades. Por eso, el acto de ocupar un espacio fuera de escena, un punto de vista
epistemoldgicamente privilegiado, convierte la existencia practica de la vida social
y sus asuntos en puro espectaculo, representacion montada para un observador
externo que esquematiza sus logicas y aprehende sus estructuras de sentido.

Cuando la condicion, pero sobre todo la disposicion escolastica no es pro-
blematizada y se conserva en estado irreflexivo, el académico se expone a trasla-
dar espontaneamente su punto de vista sobre aquello que estudia, es decir, corre
el riesgo como sefiala Bourdieu (2007: 46) de «importar en el objeto los princi-
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pios de su relacion con el objeto», atribuyendo asi a las realidades que intenta
aprehender cualidades y atributos propios de su situacion especifica. Este proble-
ma atraviesa por igual a los enfoques mas centrados en una filosofia del sujeto co-
mo aquellos que buscan extraer las regularidades objetivas, las leyes, que gobier-
nan la vida social. El modelo ejemplar que Bourdieu identifica en los presupuestos
del objetivismo es el de la lingiiistica de Saussure y su influencia en las ciencias
sociales reducidas especificamente al proyecto de la antropologia estructural de
Lévi-Strauss. Este supo reforzar el estatuto cientifico de la etnologia y podriamos
decir de la academia francesa en general bajo las variadas formas que fue adoptan-
do el estructuralismo. Se le atribuye al método estructural el hecho de introducir
formalmente y en un lenguaje cientifico una forma de pensamiento que prioriza el
estudio de las relaciones y las posiciones sistémicamente integradas, rompiendo
asi con una concepcion sustancialista de la realidad social.

Sin dejar de ser ciertas, las elecciones que componen el argumento en cues-
tion presentan un sesgo fuertemente localista — hacia adentro de la academia fran-
cesa — lo cual no es en principio un error a menos que se intente construir un diag-
nostico general de la sociologia que haga de los hallazgos y las preguntas de una
tradicion especifica la medida del desarrollo de la disciplina. Es claro que en la eco-
nomia del argumento de El sentido practico, el método estructural de la etnologia
permite hacer foco en los puntos fuertes de su hipotesis: la idea sugerente de que
el objetivismo, al dejar incuestionada las condiciones de posibilidad de su punto
de vista escolastico, termina construyendo modelos teoricos — sobre, por ejemplo,
la estructura de un mito — que confunden las sistematicidad, la secuencia y la to-
talizacion de sus esquemas «en el papel» con la logica efectivas de las practicas.
El agente actuante queda subsumido a los requerimientos y funciones que plan-
tea el esquema formal de la estructura. A su vez, el estudio de la gramatica de los
sistemas simboélicos, reducidos exclusivamente a medios de comunicacién y pen-
samiento, no solo desdibuja el sentido de las practicas situadas sino también la
sociogénesis de los procesos que las envuelven, es decir, la historia, los combates y
tensiones que hay detras de cualquier forma de ordenar el mundo. Es importante
senalar que el problema de la historia, el conflicto, las practicas, la relaciéon con el
objeto son topicos que recorren a la critica del estructuralismo que emerge desde
distintas latitudes especialmente a partir de la década del sesenta. Al concentrar-
se en la etnologia como expresion paradigmatica de esta manera de entender lo
social Bourdieu dirige su critica hacia las formas elementales del objetivismo, de-
jando de lado versiones disciplinalmente méas cercanas a la sociologia, como el
estructural-funcionalismo parsoniano, que requeririan probablemente un mayor
esfuerzo argumentativo, entre otras cosas por la extension que supo alcanzar este
debate a nivel internacional.

¢Qué ocurre con el extremo opuesto de esta pareja epistemologica, es de-
cir, con el subjetivismo? Bueno, las bases de la critica son similares a las que ya
esgrimimos y esto hace a la fortaleza de la hipdtesis interpretativa del autor. El
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conocimiento docto que se propone objetivar la relacién primera de familiaridad
con el entorno, aquella que caracteriza la experiencia vivida de los actores sociales
y que por natural o en apariencia espontanea rara vez suele ser problematizada,
tropieza con el obsticulo del intelectualismo irreflexivo. Este se expresa en dos
presupuestos del analisis fenomenologico. En primer lugar, excluye la pregunta
por las condiciones de emergencia que habilitan el encuentro entre las disposi-
ciones incorporadas de los actores y las estructuras objetivas, el medio, que las
reconoce en toda su eficacia, generando, como resultado de esta coincidencia, el
sentimiento de familiaridad, la «ilusién de comprension inmediata» (Bourdieu,
2007: 44). En segundo lugar, al omitir la captacién de su propio punto de vista,
el subjetivismo da por sentado e incluso universaliza el tipo de experiencia esco-
lastica sobre la que ejerce un trabajo de introspeccion. De ahi la imagen de una
conciencia sin inercia ni ataduras, o sea, libre que confronta con el mundo y pone
en juego elecciones personales basadas en su propia voluntad o proyecto creador.
El autor que mejor se adapta al argumento que construye Bourdieu es Sartre en su
obra El ser y la nada y de manera méas amplia si pensamos en escuelas especificas
nos encontramos con las teorias de la accion racional. Nuevamente, la estrategia
argumentativa consiste en focalizar la critica con mas énfasis en un referente de
peso de la academia francesa de la década del cincuenta, como fue el caso de Lévi-
Strauss, para ejemplificar uno de los extremos de la razon tedérica y demostrar con
certeza que los presupuestos de su forma de comprender la accion social no per-
miten captar la especificidad de las practicas. Al igual que con el objetivismo vale
preguntarse aqui por la exclusion de las versiones no filosoficas, sino sociologicas
de las teorias de la acciéon que abundan en la academia anglosajona, — pensemos
en el interaccionismo simbdlico o la etnometodologia — ofreciendo versiones com-
plejas y empiricamente fundadas de la perspectiva del actor. Bourdieu encuentra
las figuras rivales de su argumento en las expresiones, tal vez, mas radicalizadas de
la razon teodrica que habitan los margenes — el territorio de la etnologia, la filosofia
y la economia — de una concepcion disciplinar del pensamiento sociologico.

Alos fines de nuestro articulo nos interesa reconocer que, en un gesto similar
al de Norbert Elias en su critica del homo philosophicus, Bourdieu intenta supe-
rar la antinomia individuo-sociedad que replica el objetivismo y el subjetivismo, a
través del trabajo de objetivacion de los fundamentos escolasticos, la actitud te6-
rica, sobre la que descansan de manera irreflexiva ambas formas de aprehender el
mundo social. El punto de vista que elige para recomponer la imagen de la socio-
logia no es el del sistema, ni el de los procesos de interdependencia, sino el de las
practicas, o sea, el sentido del juego social.

2.2 Regularidades sin regla

¢De qué forma es posible aprehender cientificamente las practicas sociales
reconociendo en ellas principios activos, que no desconozcan la fuerza objetiva del
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medio que las modela? Sabemos que la sociologia de Bourdieu se interesa especial-
mente por la relacion practica con el mundo, una relacion de «docta ignorancia»
en donde los agentes actuantes adquieren el sentido, la comprension y la maestria
de sus quehaceres en la medida en que, sumergidos en la urgencia de sus tareas,
evitan problematizar su vinculo con aquello que hacen. Por eso, el sentido practico
no describe cualquier tipo de relacion entre la persona y su entorno, sino un caso
particular de ella caracterizado por la correspondencia mas o menos armoniosa o
podriamos decir eficaz entre ambos términos. La dimension social de las practicas
surge, a los ojos del cientifico, del grado de ajuste, de integracion, entre las formas
incorporadas del habitus y la estructura del espacio en el que operan. Dentro de
la academia argentina, es mérito de Ana Teresa Martinez (2007: 107-159) el ha-
ber reconstruido en toda su complejidad el campo semantico que da origen a la
acepcion bourdiana del concepto de habitus en base a una serie de autores funda-
mentales como Weber, Durkheim, Mauss, Aristoteles, Toméas de Aquino, Husserl y
Merleau-Ponty. En lo que sigue, su libro serd material de referencia para nosotros
a sabiendas de que no nos proponemos aqui comprender el proceso de produccion
de la teoria, sino llevar a cabo una breve sistematizacion de aspectos, a nuestro en-
tender, claves del habitus que lo acercan o lo alejan de la idea de «actitud social»,
analizadas anteriormente.

El potencial heuristico que ofrece esta categoria para entender las practicas
sin caer en antinomias epistemologicas, radica en cuatro rasgos distintivos que
podemos reunir bajo la idea de: 1) la sistematicidad del obrar; 2) la primacia del
funcionamiento; 3) el ajuste al medio; 4) la relacion entre cuerpo e historia.

Veamos cada una de ellos. El primer punto refiere a un cierto ordenamien-
to de las disposiciones y aptitudes socialmente aprendidas, aquellas formas de
ser, conducirse y expresarse en circunstancias diferentes. Ellas no se presentan de
manera dispersa, completamente desconectadas entre si, sino que se encuentran
reunidas en un sistema de disposiciones durables que las integra, las convierte en
principios generadores de conductas asi como criterios de organizacion y clasifica-
cion del mundo de acuerdo a situaciones concretas. Ahora bien, y esto nos lleva al
segundo punto, la sistematicidad que explicita en buena medida el caracter estruc-
turado y por lo tanto estructurante del obrar no supone la existencia de respuestas
rigidas, definidas perfectamente con anterioridad a sus contextos de aplicaciéon a la
manera de un catalogo o un manual. En contrapartida, lejos del modelo formal de
la regla, las practicas que habilitan los esquemas de percepcion y disposicion del
habitus, solo se conocen a través de sus efectos, o sea, por medio de su funciona-
miento aplicado. Es la accidon temporal y geograficamente situada la que evidencia
los modos de hacer —con sus astucias, trampas, atajos, pequenos engafios — que
ponen en juego los agentes actuantes. Esto nos lleva al tercer punto. Los princi-
pios organizados del obrar, cuya existencia es inseparable de su ejercicio, suponen
algin grado de ajuste al medio en el que se desenvuelven. El habitus es el punto
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de interseccion entre las practicas y las situaciones, permite interpretar el curso de
los acontecimientos y actuar en consecuencia.

En los anélisis de Bourdieu los desencuentros suelen ser el resultado de un
desfasaje entre las condiciones de emergencia, de produccion, del habitus y sus
contextos objetivos de aplicaciéon. La diferencia entre las formas aprendidas de
conducirse y las situaciones nuevas puede ser una fuente de innovaciones a nivel
de las practicas, pero también de la estructura. De ahi que el habitus, en tanto ope-
rador analégico, represente un modo de improvisacion reglada que puede — al me-
nos en teoria — reforzar indistintamente la continuidad o el cambio. Existen dos
aspectos centrales que nos gustaria senalar en el cuarto y ultimo punto. Se trata del
vinculo entre la historia y el cuerpo. Para dimensionar el sistema de disposiciones
durables que describe el concepto de habitus es preciso reconocer el caracter doble
de su anclaje que lo liga de manera directa al cuerpo como soporte ineludible de la
mimesis, la incorporacion y apropiacion de conductas y que lo relaciona a su vez,
pero de manera indirecta al pasado en el sentido de una historia acumulada, una
herencia de generaciones, que se transmite durante el proceso de socializacion.
En este sentido, la posibilidad de comprender un habitus profesional, religioso o
de clase implica captar en algiin grado su génesis, o sea, el proceso a través del
cual se inculcan corporalmente formas de desenvolverse en el mundo que cuentan
al mismo tiempo con un trasfondo historico en el que lo social se hace presente
en su dimension colectiva. El cuerpo como la historia es, entonces, el asiento de
las disposiciones que motorizan las practicas y permiten leer las potencialidades
objetivas que brinda un medio.

¢Qué ocurre con el concepto de «actitud social» o la idea de habitus con la
que trabaja Elias? Aqui surgen afinidades® con Bourdieu porque las actitudes so-
ciales son producto de la historia y se plasman fisicamente, en el modo en que
se organizan los impulsos, se definen, por ejemplo, los umbrales de vergiienza de
una época o se canaliza la agresividad. Las actitudes sociales suponen una cierta
estructura de la personalidad que es el resultado de contextos funcionales espe-
cificos y sobre todo cambiantes. Este concepto se lleva bien con el desempefio de
una actividad especifica —las tareas de un cortesano, un clérigo, un guerrero, un
artesano, un campesino o un escriba — sin descuidar la dimension estratégica que
introducen los intereses y el calculo en el mantenimiento, ascenso o declive del
equilibrio de poder que representan las configuraciones sociales. Es posible que
las diferencias de acentos en los modos en que se utiliza el habitus en ambos au-
tores radiquen, en la importancia que ocupa la figura del grupo en la sociologia
de Elias. De hecho, y en sintonia con los estudios de George Mead en Espiritu,
persona y sociedad, las actitudes sociales son en primer lugar actitudes de grupo

2. Es posible extender el ejercicio comparativo entre ambos autores a través de los
conceptos de «campo» y «entramado» o «configuraciéon», en tanto herramientas metodo-
logicas que ofrecen distintas reducciones de la realidad social. Para un desarrollo de esta
clave de estudio véase, entre otros autores, Criado (2008: 11-33).
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incorporadas. Por eso no es posible comprender la conducta individual si no se
establece el tipo de interdependencia que liga a la persona con diferentes agrupa-
ciones humanas en tanto fuerzas organizadoras de la personalidad y la conducta.
Es sabido que el «rol», en el estructural-funcionalismo, es el nombre de la practica
ajustada a sus elementos institucionales y que la «actitud social» prioriza el vincu-
lo individuo-grupo a la hora de comprender el sentido de la accion. ¢Hacia donde
nos lleva el concepto de habitus de Bourdieu?

Aunque no las descarta de su analisis su pareja conceptual no son —al menos
en primera instancia — las instituciones, ni los grupos, sino el espacio social, rela-
tivamente diferenciado al que denomina con el término de campo. En este concep-
to convergen —de manera ciertamente mas compleja que nuestra presentacion —
tres claves constitutivas del pensamiento socioldgico, asociadas a los fundadores
de la disciplina. La primera de ellas alude al célebre diagnostico que desarrolla
Max Weber en el Excurso sobre la modernidad y el resultado del proceso de racio-
nalizacion de las imagenes religiosas que culmina con la multiplicacién de esferas
de sentido, cada una de ellas obedeciendo a legalidades diferentes y muchas ve-
ces encontradas, en donde los productores de bienes simbolicos ocupan un lugar
central. La segunda clave se la puede adjudicar a Emile Durkheim en sus estudios
sobre la division del trabajo social y la naturaleza de la solidaridad organica que
caracteriza la vida moderna. La estructura compleja que produce la diferencia-
cion se desarrolla correlativamente a la emergencia de un nuevo tipo de lazo social
y formas de representacion que procuran integrar a una sociedad construida en
base a diferencias. Por ultimo, podriamos plantear que la tercera clave, es la de
Karl Marx respecto al caracter determinante — fijador de limites — que representa
en todo anélisis estipular la distancia del objeto en relacion a la clase dirigente y
la base economica del capitalismo (Gutiérrez 2003: 453-482). Estas coordenadas
ocupan un lugar fundamental en la definicion que las distintas esferas, especial-
mente las culturales, realizan de si mismas al constituirse como mercados dentro
de los cuales se valorizan especies muy distintas de capital.

Tenemos entonces la imagen de una sociedad compuesta por multiples espa-
cios relativamente autonomos, es decir, diferenciados, pero integrados de acuerdo
a formas de solidaridad especifica, que se posicionan en base al lugar que ocupan
en relacion a los sectores dominantes y el proceso econémico. Los campos, al igual
que el habitus, son el resultado de la historia, con todos sus conflictos y pujas, y es
a ella a quién deben su estructura, esto es, el estado de distribucion de los recur-
sos en juego en un momento dado. En tanto expresion de un balance de fuerzas,
la estructura define a su vez posiciones mas o menos estables que compiten entre
si por los capitales disponibles —en sus tres estados, objetivados, incorporados e
institucionalizados — y por la definicion de las reglas que rigen el campo. Es una
lucha por los sentidos legitimos, por el significado por ejemplo de la politica, la
burocracia, el arte, la religion, la sociologia, el Estado etc. La autonomia relativa
de cada microcosmos social puede entenderse de acuerdo a dos extremos idea-
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les: la imagen de un espacio clausurado, autébnomo, que traduce las presiones de
otros campos en sus propios términos o la imagen opuesta de un espacio abier-
to, heteronomo, subordinado a fuerzas exteriores. Situar la accion social dentro
de un campo implica definir relacionalmente las posiciones que ocupa el actor y
entender que este ultimo solo puede habitar un espacio determinado a fuerza de
incorporar los sistema de disposiciones durables, las formas de ser permanentes,
que mejor expresan el devenir del juego. Esta incorporaciéon permite —al menos
virtualmente — armonizar las acciones intersubjetivas de los habitus en torno a
un grupo, una sociedad de personas, que comparten una posiciéon y por lo tanto
disposiciones y lecturas similares dentro de un campo en particular.

Para concluir es preciso senalar lo que consideramos es el sesgo al que es pro-
clive la teoria de las practicas de Pierre Bourdieu y que ha sido senalado por dis-
tintos autores (Alexander 1995: 142-164; King 2000: 419-430; Karakayali 2004:
353-364; Belvedere 2012: 141-157). Como anticipamos mas arriba, el tipo de re-
lacién con el mundo que describe el concepto de sentido o razon practica, es un
caso particular de entrelazamiento de lo subjetivo con lo objetivo. Este se caracte-
riza por una fuerte correspondencia entre las formas sociales hechas cuerpo y un
entorno que las reconoce en tanto acciones adecuadas, pero también modeladoras
de las estructuras. La actitud practica es el nombre de una consustancializacion
operativa entre los principios del obrar y el medio. De ahi, que la metéafora por ex-
celencia, que Bourdieu retoma de Merleau Ponty, sea la del deporte, es decir, la de
un jugador inmerso en las circunstancias y sus urgencias, que anticipa movimien-
tos, juega de memoria, participa incluso cuando no es protagonista, lee los signos,
maneja los tiempos, saca ventajas de cada jugada. Ahora bien, es dificil trasladar
este grado de inmersion, de maestria y el consecuente sentimiento de familiaridad
que lo acompana a todos los planos de la experiencia; especialmente si pensamos
en el caracter cambiante no solo de las dinamicas de los espacios sociales sino
también de los mismos medios y condiciones que le otorgan su continuidad en el
tiempo.

En el extremo opuesto del sentido practico nos encontramos con las variadas
formas del extrafiamiento, los desajustes sisteméaticos que alteran las rutinas y la
relacion de naturalidad con el mundo. Bourdieu construye un modelo, que sin des-
conocer los posibilidades de desacople que despliegan las fuerzas sociales, alcanza
sin embargo su maxima capacidad heuristica cuando las maneras de ser y hacer
logradas del habitus se encuentran con un medio social, un juego en marcha, que
las integra. Es la identificacion de la practica con el contexto que la pre-forma y la
contiene. No obstante, es probable que, en las esferas de la vida transformadas, la
naturalidad del sentido practico ceda terreno frente a una actitud de extranamien-
to, que la sociologia de Bourdieu —fuerte en la reproduccion de lo social, pero
débil en sus interrupciones — no logra objetivar en los mismos términos.
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Conclusiones

El problema tratado a lo largo del articulo fue la oposicion individuo-sociedad
y el modo en que dos autores resuelven este dilema a través de la seleccion, el re-
corte, de un punto de vista especifico del mundo social y la creaciéon de conceptos
mediadores. En este sentido, ubicamos a Elias y Bourdieu dentro de la sociolo-
gia relacional (Wilterdink, 2013: 167-168), es decir, en un modo de comprender
las sociedades en base a la objetivacion privilegiada de sus relaciones de interde-
pendencias desde las cuales es posible identificar las posiciones, la forma, sentido
y funcion de los entramados sociales. Ambos coinciden, y este fue un criterio de
seleccion de los autores, en un modelo de analisis que parte de la critica de los
presupuestos de la razon tedrica a la hora de proyectar sus puntos de vista sobre
la accion social. Aqui nos encontramos con dos salidas originales al atolladero que
representa la antinomia entre el actor y la estructura. Se trata de la salida por el
lado de los procesos y la salida por el lado de las practicas. A cada uno de estos
aspectos de la realidad social se les otorga un rango privilegiado de explicacion a
la hora de superar la antinomia sefialada.

En el caso de la sociologia figuracional se trata de un modelo de analisis
que hace foco especialmente en el caracter procesual, cambiante, de las relacio-
nes sociales. Los procesos de entramado y sus dinamicas de cambio expresan las
variaciones internas de una configuracion especifica y eventualmente su transfor-
macion total. Desde este punto de vista los cambios son el resultado de las formas
histoéricas de entrelazamiento entre lo objetivo y lo subjetivo, sin que prime l6gica-
mente una escala de lo social sobre la otra. En paralelo con el auge del estructural
funcionalismo y en franca disputa con sus presupuestos, la sociologia figuracional
de Elias emprende la critica a los modelos de sustancia. Ellos reducen los proce-
sos sociales a situaciones estaticas, reforzando a su vez la imagen de individuos
completos y atomizados frente a una estructura que les es ajena. En este argumen-
to la teoria de Parsons no representa un intento de superaciéon de la antinomia
mencionada, sino su mas extrema naturalizacion a través de un esquema formal
que la eleva a la condicion de epistemologia de las ciencias sociales. El proyecto de
Elias avanza en dos direcciones complementarias. Por un lado, sus estudios sobre
el proceso de la civilizacion le brindan una clave interpretativa para comprenden
las bases sociales de los modos de pensamiento moderno y los limites inherente a
las formas tedricas que parten de la imagen del homo philosophicus. El gesto con-
sistente en utilizar las armas de la critica sociolégica contra si misma encuentra, y
esta fue nuestra hipotesis de lectura, fuertes lineas de continuidad con la propuesta
de Pierre Bourdieu. Por otro lado, y en base a sus investigaciones sociohistoéricas,
inaugura un lenguaje novedoso para la sociologia relacional y el modelo de juegos.
Los conceptos de figuracion, cadenas de interdependencia, actitud social, habitus
o estructura de la personalidad, permiten pensar sobre todo la cuestion del conflic-
to y los cambios en los equilibrios de poder que dan origen a nuevos entramados
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sociales. Las acciones subjetivas se encuentran entrelazadas con el horizonte de
oportunidades objetivas que brinda el medio. Es probable que uno de los aspectos
mas débiles de esta propuesta sea el desplazamiento de las formas simbdlicas y el
modo en que las ideas impactan en los procesos de entramado.

Elegimos como segunda salida al dilema del actor y la estructura la teoria
de las practicas. Recordemos que, desde esta perspectiva, el punto de vista de las
practicas posee un caracter destacado en la interpretacion del mundo social. Su
privilegio obedece a razones epistemologicas. La actitud practica es aquello que
la razon teodrica en su variante objetivista o subjetivista no puede aprehender sin
proyectar irreflexivamente en el objeto su situacion escolastica, es decir, las condi-
ciones de posibilidad bajo las cuales surge un tipo de mirada sobre la accion social
muy particular como es la teoria. La antinomia individuo-sociedad es hija en parte
de la incapacidad del intelectualismo docto para comprender dos dimensiones que
estan indefectiblemente unidas en la accion. Por eso, el continente de las practi-
cas representa la roca dura sobre la cual Bourdieu, en un gesto similar al de Elias
frente a la figura del homo philosophicus, intenta descentrar las formas clasicas
del conocimiento, sobre todo en sus versiones teoricistas.

En tanto conceptos mediadores, la diada habitus-campo va a convertirse en
un modo de pensar —en diferentes escalas — las formas de entrelazamiento en-
tre lo subjetivo y lo objetivo. Difiere de la idea de actitud social-figuracion porque
mientras estas categorias remiten a una primacia de las actitudes del grupo, los
conceptos de Bourdieu privilegian la inmersion de la practica en el juego social.
Las estrategias, apuestas e intereses que surgen del encuentro entre lo social in-
corporado, el habitus, y las potencialidades que ofrece el medio en un momento
especifico, supone un tipo de anélisis que, sin descartarlas, se coloca por encima
de los grupos y las instituciones. En este sentido su propuesta gana en generalidad
lo que pierde en especificidad. También pudimos reconocer que la primacia de la
practica posee un tipo de sesgo particular, vinculado a la generalizaciéon de un mo-
do de relacionarse con el mundo que hace foco en la correspondencia y no en el
desfasaje entre el actor y la estructura. Esto supondria objetivar — con igual rigor y
no solo como excepciones — las variadas formas del extrafiamiento que interrum-
pen el sentido practico, cuando las maneras aprendidas no se ajustan al medio en
donde operan. Podemos decir que a diferencia de Elias, la propuesta de Bourdieu
es mas fuerte en la reproduccion o el cambio interno dentro de los pardmetros del
campo que en la emergencia de nuevas figuras sociales.

Incluso en todos sus desacuerdos y oposiciones, los puntos de vista presenta-
dos coinciden en situar «lo social» en el centro de sus indagaciones, convirtiendo
al término en el nombre no de una solucién, sino de un problema a resolver pa-
ra el cual no existen respuestas predeterminadas, solo tradiciones. Bajo la clave
elegida, este significante representa las formas complejas que adopta el entrelaza-
miento de los procesos subjetivos y objetivos dentro de una formacion histoérica en
particular. Cuando algunos autores contemporaneos, atentos a los corrimientos
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institucionales de la segunda modernidad, se desentienden facilmente de lo social
en tanto referente obsoleto de la sociologia clasica y lo sustituyen por la idea de
«cultura» (Touraine 2006: 13-18), «experiencia» (Dubet 2010: 85-115) o «globa-
lizacion» (Beck 2004: 45-152), terminan reduciendo el método —sus modos de
razonar y discernir— a la verdad historica del objeto estudiado. Bajo este gesto
los analisis que vimos valen lo que vale la imagen de la sociedad que los sostiene.
De esta forma, al circunscribir los hallazgos de la sociologia clasica a su contex-
to, se omite la concepcion de «lo social» como un auténtico problema, antes que
una respuesta; entendiendo a su vez a los ntcleos de estudio que lo abordan como
meétodos inacabados, antes que formulas o meras recetas.
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