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Resumen: En este articulo se aborda el tema de las clases en Marx y Engels vinculan-
dolo con otros dos conceptos: el de fuerza social politica y el de partido revolucionario.
Para esto altimo incorporo los desarrollos tedricos de Lenin. Desde esta perspectiva,
se trata de conceptos vinculados, pero de distinto nivel de anélisis. El de clase social
corresponde al materialismo dialéctico, mientras que los de fuerza social politica y par-
tido revolucionario al materialismo histérico. Aunque se trata de una secuencia légica
(clase social-fuerza social-partido), remiten a distintos momentos del anélisis, cuya
articulacion es compleja. Se propone una construccion teleologica de dicha secuencia,
es decir, que aunque cada categoria implica a la anterior, la anterior no «contiene» a
la siguiente. Como corolario, y siguiendo la misma légica, se sostiene que el Partido es
externo a la clase que representa.

Palabras clave: Clase social, marxismo, lucha de clases, partido revolucionario, fuerza
social politica.

Abstract: This article addresses the issue of social class in Marx and Engels linked
with two other concepts: the politics social force and the revolutionary party. For the
latter incorporated the theoretical developments of Lenin. From this perspective, it
is linked concepts, but with different levels of analysis. The social class corresponds
to dialectical materialism, while the political and social force revolutionary party to
historical materialism. Although this is a logical (social class-social forces-party), refer
to different times of analysis, whose articulation is complex. We propose a teleological
construction of this sequence, ie each category implies that while the previous one, the
former does not «contain» to the next. As a corollary, and following the same logic, it
is argued that the party is outside the class it represents.
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El problema

Pocos conceptos han sido tan debatidos dentro y fuera del marxismo como el
de clases sociales. Concepto liminar del marxismo, nunca fue tratado sistemaética-
mente por Marx ni por Engels, lo que ha generado todo tipo de debates. Se trata de
un problema teorico abierto que, como tal, no tiene una tnica resoluciéon posible,
sino que puede ser explorado en diferentes direcciones.! En tal sentido, no pretendo
«resolver» el problema, sino aportar una perspectiva cuya consistencia y coheren-
cia debera evaluar el lector. Se trata de la sugerencia de lectura desde la cual pensar
un problema que quizas tenga como mayor virtud precisamente su irresolucion, por
cuanto invita a pensar constantemente en él.

La irresolucion del problema de la clase se liga, como trataré de demostrar,
con otro concepto inacabado en la formulacion de Marx y Engels: el de partido po-
litico. Segtin Monty Johnstone es posible encontrar al menos cinco modelos de par-
tido en las obras de Marx y Engels (1971: 106/7). Esta variabilidad indica la carencia
de una idea acabada del partido, situaciéon comprensible en el siglo XIX, en buena
parte del cual lo que hoy conocemos como partidos eran entonces sociedades se-
cretas.? Cuestion que qued6 absolutamente a la vista cuando Lenin teoriz6 sobre
la cuestion del partido, desembarazandose de buena parte de las proposiciones de
Marx y Engels sobre el asunto. No es arbitraria su inclusion en el problema de las
clases, ya que explicitamente intentaron vincular ambos conceptos, imbricandolos
mutuamente.

En los escritos tempranos, Marx presentaba clase y partido como continui-
dad: «en la lucha (...) esta masa se retne, se constituye en clase para si misma»
(Marx 1985a: 187). Se pasa, con la lucha, de la clase en si a la clase para si; de la
clase constituida por el capital, heteronoma, a la clase autoconstituida, autbnoma.
Esta clase autoconsciente, autbnoma, autoconstituida, es el partido; sin mediacio-
nes. La lucha simplemente transforma de manera practica una situacion y genera
la otra. De esta manera, la clase ha devenido partido.3

No obstante, el problema de la clase y el partido no se resuelve, ni mucho me-
nos, con este enunciado. Por el contrario, bien parece haberse constituido en un
obstaculo a la hora de pensar uno y otro. Y esto podria deberse a que gran parte de
los autores marxistas no se han atrevido a ir mas alla de los escritos especificos en
los que se tratan estas cuestiones, sin indagar en otros aspectos que contienen ele-
mentos vitales para poder explorar estos problemas y, por sobre todo, por intentar
analizar por separado estos conceptos; no porque se encuentren desligados, sino

1. La justeza de cada orientacion depende no solo de su consistencia interna, sino tam-
bién de condiciones sociohistdricas que condicionan su aceptacion o rechazo.

2. Por entonces era usual organizarse en sociedades secretas. Ambos pertenecieron a
la Liga de los Justos, predecesora de la de Liga de los Comunistas, la que les encargara la
redaccion de un manifiesto que vio la luz en 1848.

3. «Esta organizacion del proletariado en clase y, por tanto, en partido politico» (Marx
y Engels 1974: 119), no deja lugar a dudas en cuanto a nuestra interpretacion.
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porque el método postula la desagregacion de lo real en conceptos definidos, para
luego rearticularlos en la totalidad explicada. Repasemos, entonces, los elementos
presentes en la obra de Marx y Engels sobre clase y partido, y analicemos luego su
mutua implicancia. Todo indica que ha de comenzarse esta indagacién por la clase,
ya que el partido deviene, de alguna manera, de la misma.

La primera restriccion para encarar el analisis de las clases es que la mayor
cantidad de elementos analiticos se refieren a las clases principales del capitalismo:
burguesia y proletariado. Esto de ninguna manera significa que el capitalismo se re-
suelva solo en estas dos clases, sino inicamente que estas son las clases propiamen-
te capitalistas. El resto de las clases sociales, a las que reconocen en su existencia,
tienden a resolverse en estas dos, pero tender no es asimilarse, sino aproximarse.*

Sobre estas clases fundamentales Engels, en una nota introducida a la ediciéon
de 1888 en lengua inglesa del Manifiesto del Partido Comunista ha dado algunas
indicaciones:

Por burguesia se comprende a la clase de los capitalistas modernos, que son los pro-
pietarios de los medios de produccién social y emplean trabajo asalariado. Por prole-
tarios se comprende a la clase de los trabajadores asalariados modernos, que, privados
de medios de produccién propios, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo para
poder existir. (Marx y Engels 1974a: 111)

Esta definicion ademas de resultar insuficiente, ha dado lugar a equivocos ted-
ricos. Propone caracterizar a la burguesia solo por dos atributos: la propiedad de los
medios de produccion y el empleo de trabajo asalariado; y al proletariado por su no
propiedad de medios de produccion, que lo compele a vender su fuerza de trabajo.
Esta simplificacion ha inducido a pensar que las clases sociales se componen a par-
tir de la posicion de los hombres en el mercado. Pero el mismo Marx, nos advierte
sobre la insuficiencia de esa mirada.5 No es en el mercado donde encontraremos
las claves de las clases sociales, aunque ciertamente alli se opera desde estas y, en
consecuencia, podemos ver su impronta (Marx 1985b: 104). Es en el ambito de la
produccion donde las mismas aparecen con toda su densidad. Debemos, en conse-
cuencia, rastrear desde alli.

4. El concepto de «tendencia» elaborado por el analisis matemaético es adecuado para
pensar esta funcidon. Graficamente puede verse en los extremos de una curva asintotica.

5. «En la relacion entre capitalista y asalariado la relaciéon dineraria, la relacion entre
comprador y vendedor, se convierte en una relacién inmanente a la produccién misma. Pero
esta relacion se apoya, por su fundamento, en el caracter social de la produccion, no en el
modo de intercambio; este surge, por el contrario, de aquél». Marx 1988, II: 137. Cf. ademas,
los capitulos ITy IV.3 de 1988, 1.
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Las clases sociales

No tenemos espacio para mencionar siquiera las muchas elaboraciones sobre
este problema, dejando al lector esta tarea y su contraste con la que presentamos
aqui, aunque algunas seran mencionadas incidentalmente.

Para meternos de lleno en el tema podemos definir una clase como un conjun-
to de relaciones sociales relativamente homogéneo y estable, distinto de otros con-
juntos igualmente homogéneos end6genamente e igualmente estables, conjunto de
relaciones sociales que se expresa en las condiciones histdricas de vida de indivi-
duos concretos. Se trata, en consecuencia, de abordar el problema de las clases no
solo a partir de atributos intrinsecos, sino en relacién con otras clases. Pues bien,
si la clase es el conjunto de relaciones sociales, el elemento analitico minimo es la
relacion social, es decir, la vinculacion mediada entre el hombre (en tanto elemento
de la especie) y el resto de la naturaleza (que incluye, por supuesto, a los restantes
hombres).® Desestimamos, en consecuencia, otros enfoques centrados en torno a la
propiedad de los medios de produccion.”

Partiendo de esta premisa, encontramos elementos de la teoria de las clases
en la propia especificidad de la especie humana:

Podemos distinguir los hombres de los animales por la conciencia, por la religion o por
lo que se quiera. Pero los hombres mismos comienzan a ver la diferencia entre ellos
y los animales tan pronto comienzan a producir sus medios de vida (...). Los indivi-
duos son tal y como manifiestan su vida. Lo que son coincide, por consiguiente, con su
produccion, tanto con lo que producen como con el modo de cémo producen. Lo que
los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su produccion.
(Marx y Engels 1974b: 16)

Para ellos el rasgo caracteristico de la humanidad es la produccién de su pro-
pia vida material. Las relaciones primarias son, en consecuencia, las de produccion.
Y la obra en que Marx presenta las relaciones de produccién en el capitalismo de

6. «En la produccion, los hombres no actian solamente sobre la naturaleza, sino que ac-
tan también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto modo,
para actuar en comun y establecer un intercambio de actividades. Para producir los hom-
bres contraen determinados vinculos y relaciones, y a través de estos vinculos y relaciones
sociales, y solo a través de ellos, es como se relacionan con la naturaleza y como se efectiia la
produccion». Marx 1974a: 163.

7. «La burguesia suprime cada vez mas el fraccionamiento de los medios de produccion,
de la propiedad y de la poblacién. Ha aglomerado la poblacion, centralizado los medios de
produccion y concentrado la propiedad en manos de unos pocos». Marx y Engels 1974a: 115.
A partir de alli, algunos como el economista John Roemer abordan el problema de las clases
de una manera, a nuestro juicio, muy pobre; en el capitulo dedicado al estudio de las clases
Roemer (1989: 66) solo dice que «en el marxismo no se define la clase por la riqueza o por el
estatus, sino méas bien por la forma en que los agentes se relacionan con la compra o la venta
de la fuerza de trabajo».
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manera sistematica es el libro primero de El Capital. Comenzaremos, consecuente-
mente, considerando las condiciones objetivas de existencia.

Factores objetivos

El capitalismo no se distingue de otros sistemas sociales por la producciéon
de mercancias, sino porque produce valor. Tan caracteristico es este rasgo que es
practicamente una tautologia: el capitalismo es el sistema social en el que el capital
se autovaloriza (valor que se autovaloriza).? Estamos hablando de capital, no en su
restringida forma dineraria, sino como relaciéon social (Marx 1988, I: 957; 1974a:
166; 1988, III: 1037/8), esto es, como forma de articulacién/mediacion dindmica
entre los humanos entre siy respecto del resto de la naturaleza.® Para ello debemos
centrar nuestro anélisis en la produccién de valor.'® La produccién de valor original
(diferencidndola de la reproduccion de valor) surge del plus de valor que se genera
en el proceso de produccion. Marx analiza las dos formas 16gicas de generaciéon de
plusvalor: extensiva (plusvalor absoluto) e intensiva (plusvalor relativo).

En la seccion IIT (1988, 1), dedicada al plusvalor absoluto encontramos dos
elementos: control del proceso de produccién y apropiacion del producto social;™
lo que nos arroja cuatro categorias basicas segtin se cumpla o no cada una de estas
condiciones: quien controla, quien es controlado, quien se apropia del producto,
quien es expropiado. Quien controla y es apropiador es claramente el capitalista
(A); quien es controlado y es expropiado es el productor directo, el obrero (D). Pe-
ro surgen otras dos alternativas: quien controla y es expropiado (B) (por ejemplo,
un capataz)'? y quien es controlado y es apropiador (C) (por ejemplo, un empleado

8. «La produccion capitalista, (...) en esencia es produccién de plusvalor (...)». Marx
1988, I: 320. También «la produccion capitalista no solo es produccién de mercancias; es,
en esencia, produccién de plusvalor», idem: 616. Pueden leerse pasajes similares en Marx
1988 II: 141; III: 1117; Marx 1985b: 3y 101.

9. «El capital como valor que se valoriza no solo implica relaciones de clase, determi-
nado caracter social que se basa en la existencia del trabajo como trabajo asalariado. Es un
movimiento, un proceso ciclico a través de distintas fases, que a su vez encierra tres formas
distintas del proceso ciclico. Por eso solo se lo puede concebir como movimiento y no co-
mo cosa estatica. (...) El valor atraviesa aqui distintas formas, distintos movimientos, en los
cuales se conserva y al mismo tiempo se valoriza, aumenta». Marx 1988, II: 123.

10. La existencia del valor implica la existencia de clases sociales, por cuanto el valor «se
manifiesta auténticamente como una gelatina de trabajo humano indiferenciado» [Marx
1988, I: 77], es decir como producto no de una persona en particular, sino de una determi-
nada clase de agente social, indeterminado en su particularidad.

11. El «proceso en el que el capitalista consume la fuerza de trabajo, muestra dos fe-
noémenos peculiares. El obrero trabaja bajo el control del capitalista, a quien pertenece el
trabajo de aquél (...). Pero, en segundo lugar, el producto es propiedad del capitalista, no
del productor directo, del obrero» (Marx 1988, I: 224)

12. Algunas figuras del proceso productivo, como ingenieros, capataces, técnicos, etc.,
son y no son parte de la clase obrera, o, si se prefiere, estan diferencialmente integrados a
la misma. Por una parte, son personificaciéon del capital (cf. Marx 1988, I: 512/3, 517, 518 y
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de comercio).'3 Se abren, en consecuencia, dos situaciones: las dos primeras (A y
D), sobre las que no caben dudas de su ubicacion, y las dos tltimas (B y C), que
tensionan la simplicidad de las anteriores. Es menester mirar con méas cuidado el
problema. Marx ofrece otros elementos para considerar esta cuestion. Todo control
denota una jerarquia; la potestad de ordenar y ser obedecido;* un poder que tie-
ne, entre otros efectos, el de apropiarse del producto. Pero vimos que no siempre
ocurre asi. Se puede controlar sin apropiarse del producto (y también la situaciéon
inversa). Como vemos, el poder resulta atn insuficiente para aclarar el punto de
las dos tdltimas (B y C). Por ahora deberemos conformarnos con saber que las tres
ultimas situaciones (B, C y D) descansan en una condici6én inicial: han sido hist6-
ricamente despojados de la posesion/propiedad de los medios de producciéon y de
consumo (Marx 1987a, I: 458/9), lo cual, sin igualarlas, las aproxima entre si a la
vez que distancia a las dos tltimas de la primera (A). Se trata, evidentemente, de un
esquema simplificador que ayuda a observar la complejidad del problema, pero que
no lo expresa acabadamente. Marx mismo se interroga sobre esas formas «hibri-
das» (1988, I: 374), a las que en su anélisis troncal del capitalismo no les concede
mayor importancia dado que la tendencia general del capitalismo es a autonomizar
las funciones, ligdndolas a las clases.'>

555); por otra parte «como con el desarrollo de la subsuncion real del trabajo en el capital o
del modo de produccién especificamente capitalista, no es el obrero individual, sino cada vez
maés una capacidad de trabajo socialmente combinada lo que se convierte en el agente real
del proceso laboral en su conjunto, y como las diversas capacidades de trabajo que coope-
ran y forman la méquina productiva total participan de manera muy diferente en el proceso
inmediato de la formacion de mercancias o mejor aqui de productos — éste trabaja mas con
las manos, aquél mas con la cabeza, el uno como director (manager), ingeniero (engineer),
técnico, etc.; el otro como capataz (overlooker), el de mas alla como obrero manual directo
e incluso como simple pedn — tenemos que méas y mas funciones de la capacidad de trabajo
se incluyen en el concepto inmediato de trabajo productivo, y sus agentes en el concepto de
trabajadores productivos, directamente explotados por el capital y subordinados en general
a su proceso de valorizacion y de produccion». Marx 1985b: 78/9.

13. Tratado en Marx 1988, I11: 375 y 377. Este punto qued6 inconcluso. Sin embargo se
puede colegir que a) es contratado por un salario y controlado en su trabajo; b) no produce
valor y, dado que el comerciante (realizador del plusvalor) participa de la apropiaciéon del
plusvalor, el tnico origen posible de su salario es el plusvalor global. La diferencia entre el
valor de su fuerza de trabajo y la cuota de plusvalor que permite apropiar al comerciante es
la ganancia de este. (Marx 1988, II: 157; III: 377). Otro caso a ser encuadrado aqui es el del
personal de mantenimiento (Marx 1988, II: 212/3).

14. «Dentro del proceso de produccidn, el capital se convierte en mando sobre el tra-
bajo, esto es, sobre la fuerza de trabajo que se pone en movimiento a si misma, o el obrero
mismo. El capital personificado, el capitalista, cuida de que el obrero ejecute su trabajo como
es debido y con el grado de intensidad adecuado». Marx 1988, I: 375/6.

15. «Cierto nivel de la produccion capitalista hace necesario que el capitalista pueda
dedicar todo el tiempo en que funciona como tal, es decir, como capital personificado, a la
apropiacion y por tanto al control del trabajo ajeno y a la venta de los productos de este
trabajo» Marx 1988, I: 374.

168



Flabian Nievas « De las clases sociales al Partido, en Marx:. ..

En la dindmica de la produccion, el capitalista intenta «apropiarse de trabajo
durante todas las 24 horas del dia [pues esta es] la tendencia inmanente de la pro-
duccidn capitalista» (Marx 1988, I: 309), y dado que «el obrero a lo largo de su vida
no es otra cosa que fuerza de trabajo» (idem: 319), «muere cada dia 24 horas mas»
(idem: 246). O sea que el capitalista consume vida. Es por ello que en el analisis el
obrero es considerado, en tanto capital variable, como una cosa que produce valor.
Pero Marx no se detiene en este aspecto; advierte que este instrumentum vocale es
mas que una cosa (idem: 238 y 843), y expone los limites reales que tiene tal apro-
piacion. Para lograrlo necesita de un cuerpo de «oficiales» y «suboficiales» que les
permitan extender su control sobre el obrero, con lo cual, volviendo a nuestras dos
situaciones problematicas (B y D), sin distinguirlas plenamente, las distancia del
obrero, a la vez que las aproxima al capitalista. En tanto expropiados, estdn méas
proximos a los obreros; en tanto controladores y/o apropiadores, estin mas cerca
de los capitalistas. Por ahora lo dejamos planteado y presentamos los aspectos que,
sin un tratamiento sistematico en tanto atributos de clase, conforman los elementos
para su conceptuacion.

Cuando estudia el plusvalor relativo (o propiamente capitalista),'® Marx evi-
dencia mas claramente el analisis de clase, por cuanto redimensiona su objeto, que
es ahora «(...) el obrero colectivo, combinado, que constituye el mecanismo vivo de
la manufactura, se compone tan solo de esos obreros parciales y unilaterales» (Marx
1988, I: 412/3). Queda claro el trastrocamiento producido a partir de la compra in-
dividual de fuerza de trabajo y el empleo colectivo de la misma: al obrero se le paga
el precio de su fuerza de trabajo (con arreglo a su valor), pero el efecto de la accion
cooperativa queda por fuera de esa transaccién, puese esta solo existe en tanto el
capitalista los retine. Por lo tanto «no se trata (...) tinicamente de un aumento de
la fuerza productiva individual, debido a la cooperacion, sino de la creaciéon de una
fuerza productiva que en siy para si es forzoso que sea una fuerza de masas» (Marx
1988, I: 396). El transito de la situacion individual a la de clase queda planteado.

En esta seccidn presenta cuatro elementos a ser considerados en nuestro ana-
lisis: en primer lugar, muestra la homogeneidad de las condiciones de existencia y
de produccion: «es obvio que la jornada laboral conjunta de un ntimero relativa-
mente grande de obreros ocupados simultdneamente, es en si y para si una jornada
de trabajo social medio» (Marx 1988, I: 393/4), es decir trabajo abstracto, reali-
zado por una clase de productores indiferenciados individualmente, situacién que
se acenttia con el maquinismo, pues «como el movimiento global de la fabrica no
parte del obrero, sino de la maquina, pueden verificarse continuos cambios de per-
sonal sin que se interrumpa el proceso de trabajo» (Marx 1988, I: 513). Se trata de
un rasgo peculiar en la constitucion de las clases: si bien el plustrabajo y la coope-
racion anteceden al capitalismo, la cooperacion capitalista (esto es, en el marco de

16. Rosdolsky 1989, pag. 261, sehala acertadamente que el plustrabajo absoluto es co-
min a todas las sociedades de clases. (Cf. Marx 1988, I: 282-92).
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la relacion «valor») genera un producto propio, que es plusvalor relativo. Marx nos
presenta las condiciones en que actiia el agente productor:

Puesto que el obrero combinado u obrero colectivo tiene ojos y manos por delante
y por detras y goza, hasta cierto punto, del don de la ubicuidad, la jornada laboral
combinada de 144 horas que aborde por varios lados, en lo espacial, el objeto de tra-
bajo, promueve més rapidamente el producto total que la jornada laboral de 12 horas
efectuada por trabajadores mas o menos aislados, los cuales deban abordar su trabajo
unilateralmente. En el mismo lapso se concretan diversas partes locales del producto.
(1988, 1: 398).

De esta manera tenemos un segundo elemento que es la concentracion es-
pacial y temporal de dichas condiciones, es decir, la densidad histoérica de dichas
relaciones. De la asercion de que «el grupo individual — cierto namero de obreros
que cumplen la misma funciéon parcial — se compone de elementos homogéneos y
constituye un 6rgano especial del mecanismo colectivo» (Marx 1988, I: 412) se pue-
de colegir, sin alterar la 16gica, que el conjunto de la clase se compone de un cierto
nimero de grupos que cumplen la misma funcion y ocupan el mismo lugar social.
Complementando la operatoria de desplazamiento del objeto que sefialamos mas
arriba, tenemos aqui que el sujeto individual (el obrero) se conforma a partir del
sujeto colectivo (la clase).

Implicito en lo anterior, y en tercer lugar,

(...) los asalariados no pueden cooperar sin que el mismo capital, el mismo capita-
lista, los emplee simultaneamente, esto es, adquiera a un mismo tiempo sus fuerzas
de trabajo. De ahi que el valor total de estas fuerzas de trabajo o sea la suma de los
salarios correspondientes a los obreros por el dia, la semana, etc. deba estar reunido
en el bolsillo del capitalista antes de que las fuerzas de trabajo mismas lo estén en el
proceso de produccion. Pagar a 300 obreros de una vez, aunque no sea mas que por un
dia, requiere una mayor inversiéon de capital que pagar a unos pocos obreros, semana
a semana, durante todo el afo (...). Y lo mismo que ocurre con el capital variable,
sucede también con el capital constante. (Marx 1988, I: 401).

Esto evidencia una clara disimetria de poder, por cuanto la existencia social
del proletariado no depende de si, sino que es organizada externamente, se cons-
tituye de manera heteronoma. La clase, como tal, no tiene existencia mas que en
relacion con la otra. La traduccion préctica esté en la conformacion, a través de la
disciplina, del colectivo productivo (Marx 1988, I: 447/8). Como vimos, la utiliza-
cibén a gran escala de la maquina disuelve la particularidad del obrero, constituyén-
dolo en clase.

Finalmente, en cuarto lugar —ligado al anterior — esta la cuestion del saber.
En la constitucién de ambas clases opera una enajenacién del saber-hacer del arte-
sano (Marx 1988, I: 440; 19874, I: 457), transmutando en el conocimiento cientifico
(Marx 1982a: passim). Esta transmutacion del conocimiento redunda en una rela-
cién jerarquica, en la que la clase capitalista aparece en una posicion favorecida,
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en posicion de mando.'” El saber transmuta, asi, en poder, y el poder del saber se
enfrenta a la clase de los productores directos.

Con estos otros elementos, Marx pone en evidencia un conjunto complejo que
dista del esquema simplista de definir las clases principales por su posicién en la
compra-venta de fuerza de trabajo. Puede decirse que en general es asi, que es el
formato genérico, pero totalmente insuficiente. Como estamos tratando de mos-
trar, se trata de un concepto complejo integrado por gran cantidad de dimensiones,
de las que hemos presentado las que a nuestro juicio son las principales. También
es posible advertir que no son dimensiones plenamente mensurables, no hay, por
ejemplo, escalas de poder ni de conocimiento. Las seis dimensiones presentadas
estan en la base de la constitucion del concepto de clase, concepto que no es mera-
mente clasificatorio. Ahora bien, esta construccion conceptual organiza dos polos:
las clases proletaria y capitalista. Pero introduce la existencia de otras situaciones,
mas cercanas a una o a otra colocacion. Se trata de la construccion conceptual de
las clases especificamente capitalistas.

a) Las clases especificamente capitalistas

Esta idea la presenta Marx al analizar el proceso de acumulacion (1988, I:
777). Las clases directamente ligadas a la acumulacién son especificamente capita-
listas.

Las clases propiamente capitalistas conforman una estructura contradictoria
jerarquizada de subordinacién en la que ambas se implican (en este sentido hay
un plano de igualdad, la que se refleja en el mercado y la superestructura juridica),
pero una organiza la existencia de la otra (en este plano, hay jerarquia, que se re-
fleja en la produccion). De lo que se trata, en consecuencia, es de una configuracion
compleja en la que los diferentes aspectos se entrelazan de manera relativamente
original y estable y que presentan, en conjunto, un sistema binario de clases. Las
personas aparecen aqui como personificacion de las relaciones econéomicas (Marx
1988, I: 8). Pero dijimos que este analisis esta constrefiido a las clases propiamente
capitalistas; las constituidas por los productores directos de valor y los apropiado-
res directos de valor (A y D), es decir las que dinamizan al capitalismo en cuanto
tal. Hay otras clases sociales, que ellos reconocen y analizan. Marx establece otras
distinciones: 1) retoma la diferencia entre trabajo productivo y trabajo improduc-
tivo, que es lo que separa a dos grandes conglomerados. Esta division se establece
segin haya o no valoracién del valor. Trabajo productivo es aquel que valoriza al

17. «(...) si conforme a su contenido la direccién capitalista es dual, porque lo es el
proceso de produccion mismo al que debe dirigir, de una parte proceso social de trabajo para
la elaboracién de un producto, de otra, proceso de valorizacion del capital, con arreglo a su
forma, esa direccion es despdtica. Con el desarrollo de la cooperacion en mayor escala este
despotismo desenvuelve sus formas peculiares». Marx 1988, I: 403. «El mando supremo en
la industria se transforma en atributo del capital» Marx 1988, I: 404.
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valor, el que produce plusvalor (Marx 1987b, I: 137). Trabajo improductivo es, por
el contrario, el que no genera una magnitud diferencial de valor, sino que es con-
sumido directamente (Marx 1985b: 84). No importa el contenido del trabajo, sino
la relacion social en la que esté inscripto (Marx 1987b, I: 372). Los trabajadores
productivos conforman una clase social propiamente capitalista, porque producen
capital y son producidos por el capitalismo (Marx 1988, II: 40). La mayoria de los
trabajadores improductivos, en cambio, aiin cuando desarrollan su existencia en el
capitalismo, conforman clases diferenciadas, pudiendo estar mas proximas al pro-
letariado o a la burguesia, o en una situacién de fluctuacion, o que ocasionalmente
se transforme en productivo, pero no son clases especificas del capitalismo; que
existen en él pero no son producidas directamente por él. Obviamente la otra clase
propiamente capitalista es la burguesia, que si bien trabaja improductivamente no
es su trabajo lo que la define como tal, sino que es ella misma la personificacion del
capital.”® No hay que dejar de considerar que las clases de trabajadores no produc-
tivos, sus fracciones, etc., son funcionales al desarrollo del proceso de reproducciéon
ampliada, que es la forma de existencia del capital, pero se vinculan al mismo solo
de manera subordinada a la productividad del trabajo (Marx 1987b, I: 376). Este
proceso produce y reproduce la estructura capitalista.

La segunda distincion la establece entre los propios trabajadores productivos,
los que no constituyen tampoco una masa homogénea, pudiéndose establecer mati-
ces entre ellos. Ya expusimos el caso de los capataces, a los que distingue claramente
de los obreros «rasos» (Marx 1988, I: 517). Pero una segunda diferencia dentro de
este segundo segmento (de trabajadores productivos) o tercera distincién en ge-
neral: se trata de la diferencia entre el trabajo simple y el trabajo calificado (Marx
1988, I: 425).

Si bien se trata de una diferenciacion analitica, ya que resulta imposible en la
practica establecer un quanto de trabajo simple, no debe pensarse por ello que tal
distincion es irreal, pues ya desde la manufactura se «desarrolla una jerarquia de
las fuerzas de trabajo, a la que corresponde una escala de salarios» (Marx 1988, I:
425/6), es decir, de un efecto palpable y generalizado, que establece una categoria
especial de trabajadores, diferente del resto, que son los desprovistos de calificacio-
nes particulares (Marx 1988, I: 426).*

De manera paralela construye el concepto de la clase capitalista. En principio
aparece como mera personificaciéon del capital (Marx 1988, I: 731y 732). Ya vimos
también como iban apareciendo atributos en relacion a la constitucion del proleta-

18. No es el trabajo la impronta socioidentitaria de la burguesia; que los burgueses tra-
bajen no significa que constituyan una clase trabajadora o parte de la misma. Esta confusiéon
solo puede admitirsele a Saint Simon, quien equiparaba a unos y otros en la clase de los
«industriales» (Saint Simon 1985).

19. Se desvanece, asi, la presunta peculiaridad de nuestra época propuesta por Castel
(2000). El reflujo politico de la revolucion no deberia buscarse, en consecuencia, en causas
estructurales.
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riado (A), que pueden sintetizarse, aunque no de manera excluyente, en el hecho
de que dispone del producto cientifico-tecnologico (Marx 1988, I: 516), y que le ca-
be la potestad de ser el motor del desarrollo social (Marx 1988, I11: 246 y 486). El
nexo que vincula a ambas clases antagonicas, conformando el niicleo del sistema
de clases, son las relaciones de produccion, un complejo que abarca, a su vez, dos
dimensiones: la explotacion y la dominacion.

b) Las clases no propiamente capitalistas

No puede obviarse que existe una tradiciéon que localiza tres clases sociales
principales: asalariados, capitalistas industriales y terratenientes, que se asienta
fundamentalmente en el inconcluso capitulo LII del libro III. Aunque parece aten-
dible, hay quienes minimizan esta interpretacion, porque ello no seria més que la
presentacion de la concepcién de la economia politica clasica de las clases.?® Sin
embargo, como se trata de un modelo trinitario y no binario, es necesario dar cuen-
ta de esta aparente anomalia que representa el terrateniente. Si se acepta que las
relaciones de produccion son las primarias para abordar el problema de las clases,
este personaje es claramente anémalo. El propio Marx presenta a la propiedad de
la tierra como un «obstaculo» que «intercepta una parte del plusvalor», mostrando
al terrateniente como un apropiador de parte del plusvalor producido por el capita-
lista (1988, III: 980). No produce, sino que se apropia de algo producido por fuera
de él mismo, pero no controla ni es controlado en el proceso de produccion, pues
no participa del mismo.

La primera aproximacion a este problema es cuando trata la forma mas gené-
rica de los ingresos: trabajo asalariado (salario), capital (ganancia) y tenencia de la
tierra (renta) (Marx 1988, III: 1051/2). Estas formas de rédito estan ligadas a clases
sociales (Marx 1987b, I: 35), pero eso no significa, por si mismo, que estas sean es-
tructuralmente equiparables, debido a que «la naturaleza del plusvalor [es] la base
integra del modo capitalista de produccion. El valor de cada producto parcial del
capital, de cada mercancia individual, incluye (...) plusvalor (escindido més tarde
en ganancia y en renta)» (Marx 1988, III: 1071).

Pero cuando analiza la «f6rmula trinitaria» Marx retoma su teoria del fetichis-
mo, advirtiendo que la forma mistica del capital, interpuesto el proceso de circula-
cion, hace que queden obnubiladas «las relaciones de produccion de valor origina-

20. «(...) no son las dos o tres tltimas paginas del tercer volumen de El Capital las que
podrian interesarnos, pues ellas solo son la traduccién de un pasaje de Ricardo que esta-
blece una distincién entre tres géneros de propiedad y de ganancias (...)» (Gurvitch 1967,
pags. 53-54). Siguiendo a Stalisnav Ossowsky, Dos Santos también sostiene que «(...) Marx
se habria fundamentado en el esquema tricotbmico de Adam Smith, basado en la funcién
productiva» (Dos Santos 1973, pag. 18). Las diversas interpretaciones que surgen del ana-
lisis de las clases a partir del capitulo LII estan resefadas en Bonavena 2008, pag. 333 y
SS.

173



entramados y perspectivas, vol. 3, nim. 3, pags. 163-190

rias» (Marx 1988, III: 1052/3).* Esta situacién hace que la renta, forma especifica
de rédito ligada a una clase particular, aparezca como si fuese una forma mas de
la estructura capitalista, pese a que es obtenida por «una clase que ni trabaja ella
misma, ni explota directamente a trabajadores» (Marx, 1988, III: 1055), lo que la
ubica, taxativamente, por fuera de la estructura especificamente capitalista.

Puesto que aqui una parte del plusvalor no parece directamente ligada a rela-
ciones sociales, sino a un elemento natural, la tierra; la forma de la reciproca enaje-
nacion y esclerosamiento de las diferentes partes del plusvalor se consuma, la cone-
xi6n interna queda definitivamente desgarrada y la fuente del plusvalor sepultada
por entero, precisamente porque las relaciones de producciéon vinculadas a los di-
ferentes elementos materiales del proceso de produccién se han vuelto autbnomas
unas con respecto a las otras. (Marx 1988, III: 1055/6)

Expresado en otros términos: la existencia o inexistencia del terrateniente no
afecta la dinamica del capitalismo, pues no pertenece al &mbito de la produccion de
plusvalor (Marx 1988, III: 1061/2); él no explica la produccion, sino que, por el con-
trario, su existencia se explica por las condiciones de producciéon (Marx 1988, III:
986/7), v la consecuente forma de apropiaciéon del producto social; aunque no de-
be confundirse esto con una forma particular de distribucién; se trata de una clase
entroncada en el capitalismo, que aunque no sea propiamente capitalista, funciona
como parte del mismo (Marx 1988, III: 1120). Localizarla como una clase propia-
mente capitalista no es, sino una forma fetichista de observarla, ubicandola por la
apropiacion y no por la produccién. Pero, a la vez, Marx presenta una clave para
comprender la existencia de clases no propiamente capitalistas, ensambladas mas
o menos armodnicamente en su logica.

Considerando que el proceso de produccion abarca también el de circulacion,
ha de seguirse que el comerciante es también — en este aspecto— como el terrate-
niente,>* participe de la apropiacion del plusvalor generado en el &mbito especifico
de la produccion, pero tampoco en este caso, como en el anterior, participa de la
relacion social «capital», pese a que el fetichismo haga parecer lo contrario (Marx
1988, I1I: 1053).

Hemos presentado asi las dos grandes configuraciones que articulan el ana-
lisis estructural de las clases sociales en Marx; las clases propiamente capitalistas

21. «El plusvalor, pues, se escinde en varias partes. Sus fracciones corresponden a di-
versas categorias de personas y revisten formas diferentes e independientes entre si, como
ganancia, interés, ganancia comercial, renta de la tierra, etc. (...). El fraccionamiento del
plusvalor en varias partes, ademas, no altera en nada su naturaleza, ni tampoco altera las
condiciones necesarias bajo las cuales se convierte en el elemento de la acumulacién» Marx
1988, I: 692.

22. Esto no significa que ambas categorias sean asimilables, pues el comerciante par-
ticipa de la realizacion del plusvalor, y el terrateniente solo de su apropiacion. Pero el co-
merciante, realiza mas no produce plusvalor, en este sentido, se apropia del mismo como el
terrateniente. La circulacion, se sabe, es y no es parte del proceso de produccion: lo es, pero
también es uno de los dos capitulos de su movimiento (Marx, 1987a, II: 130).
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y aquellas que, sin serlo, ocupan un lugar real en el entramado de relaciones del
capitalismo. Pero no se agotan alli las consideraciones que debemos hacer sobre es-
te concepto. Entre los elementos que configuran el concepto de clase hay, ademas
de los mencionados, otros que son de diferente naturaleza. Marx considera también
factores subjetivos, los que, con su introduccidon comienza a prefigurar una «salida»
del concepto «fuerte», para ir adecuandolo a otro, presente también en sus analisis,
pero distinto al de clase social.

Factores subjetivos

Volvamos al punto de partida: la vinculacién de los sujetos humanos con la
naturaleza, que yace en la base de la teoria de las clases en Marx y Engels. Marx
afirmaba que los modos de pensar, ilusiones, etc., son derivaciones de las bases
materiales de existencia. «El individuo suelto, al que se le imbuye la tradicién y la
educacion podra creer que son los verdaderos moéviles y el punto de partida de su
conducta» (Marx 1974b, I: 431/2). Esta sera nuestra puerta de entrada para consi-
derar el otro conjunto de dimensiones, las subjetivas.

El caracter insuficiente de las condiciones objetivas, puede verse en que los
diferentes individuos solo forman una clase en cuanto se ven obligados a sostener
una lucha comiin contra otra clase, pues de otro modo ellos mismos se enfrentan los
unos contra los otros, hostilmente, en el plano de la competencia. Y, de otra parte, la
clase se sustantiva, «autonomiza», a su vez, frente a los individuos que la forman, de
tal modo que estos se encuentran ya con sus condiciones de vida predestinadas; se
encuentran con que la clase les asigna su posicion en la vida y, con ello, la trayectoria
de su desarrollo personal; se ven absorbidos por ella. (Marx y Engels 1974b, I: 64)

Ya Poulantzas habia tomado nota precisa de esta cuestion (Poulantzas 1988,
pags. 12-13; y Poulantzas 1997, pag. 62). La lucha precede, en cierto sentido, a las
clases sociales. Esto significa que las clases se conforman mutua y permanentemen-
te por la lucha. Si bien la constitucion primaria de las clases ocurre en oportunidad
de los procesos de lucha constitutivos del modo de produccién al que pertenecen,
su reconstituciéon es permanente, producto de los enfrentamientos cotidianos. Las
disposiciones sociales deben reactualizarse en cada momento (Marx 1969, pag. 66).
En el texto recién citado se presenta una nueva dimension para la dilucidacion de
la clase social, que es la lucha. Este enfrentamiento puede darse en el nivel del an-
tagonismo, o aun en el de la lucha predominantemente econdémica. Pero sea el que
fuere, de todos modos nos lleva directamente a otro nivel de analisis, pues incor-
poramos ahora la dimension de la accion voluntaria — en tanto no compelida — de
los sujetos, es decir, la subjetividad, y no solo en el sentido de las personas, sino de
subjetividad colectiva. Nos referimos a la predisposicion y puesta en accion de una
actitud que es posible, pero no necesaria para la reproduccion de las condiciones de
vida (se puede, por cierto, no luchar, lo que se desprende con bastante claridad de
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lo que podriamos denominar el «fetichismo del salario», es decir, la propensién del
obrero a ser mas explotado para «ganar mas») (Marx 1988, I: 675/6).

En este nivel de andlisis es necesario considerar cuestiones mas volatiles pero
no menos decisivas, como lo son los efectos de la ideologia, es decir, el comporta-
miento politico de estos agregados. Marx no ha escatimado esfuerzos para su puesta
en evidencia. Pero es también aqui donde surgen los problemas. Retomemos lo que
habiamos dejado planteado en el paragrafo anterior: el obrero como cosa. Dijimos
que permanecer en esa mirada era unilateral, ya que no es solamente una cosa.
En su abordaje sobre el establecimiento de la jornada de trabajo Marx advierte los
limites que tiene esta:

Ahora bien, aunque la jornada laboral no sea una magnitud constante sino fluente, so-
lo puede variar, por otra parte, dentro de ciertos limites (...). Durante una parte del
dia la fuerza debe reposar, dormir, mientras que durante otra parte del dia el hombre
tiene que satisfacer otras necesidades fisicas, alimentarse, asearse, vestirse, etc. (...).
Aparte ese limite puramente fisico, la prolongacion de la jornada laboral tropieza con
barreras morales. El hombre necesita tiempo para la satisfaccion de necesidades es-
pirituales y sociales, cuya amplitud y nimero dependen del nivel alcanzado en general
por la civilizacion. La variacion de la jornada laboral oscila pues dentro de limites fisi-
cos y sociales. (Marx 1988, I: 278/9)

Por un lado el limite fisico, y por el otro, el moral, es decir, el histérico-cultural,
el social. De modo que en esta dimension, histérico-cultural, puede indagarse el es-
tablecimiento de la lucha, de caracter subjetivo. Se trata de procesos de larga du-
racion, no puramente episddicos: «La fijacion de una jornada laboral normal es el
resultado de una lucha multisecular entre el capitalista y el obrero» (Marx 1988, I:
326). Esta lucha cotidiana, ineluctable, es permanente, «como leyes naturales del
modo de produccién moderno» (Marx 1988, I: 341), aunque no permanece idéntica
a si misma, y evoluciona en sus formas (Marx 1988, I: 521). Cada resolucién par-
cial es solo temporal, nunca definitiva. En el curso de esta lucha y como parte de la
misma se desarrollan la filantropia y las campanas de moralizacion (Marx 1988, II:
629/30).

Esta lucha, no obstante, no se libra aisladamente, clase contra clase, sino me-
diante alianzas que las mismas pueden establecer.?3 El establecimiento de estas
alianzas requiere de un elemento subjetivo evidente, que es para Marx un requisito
para la clase, tal como lo plasmé en un recordado pasaje:

En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones econ6mi-
cas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, por sus intereses y por
su cultura de otras clases y las oponen a estas de un modo hostil, aquéllos forman

23. «(...) en los mismos afios el movimiento cartista y la agitacion por las diez horas
llegaron a su apogeo, y encontraron aliados en los tories» Marx 1988, I: 342. Pueden ver-
se similares consideraciones en 1988, I: 326. También analiza las alianzas entre distintas
fracciones de las clases dominantes (1988, I: 344).
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una clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articulacion pu-
ramente local y la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna co-
munidad, ninguna unién nacional y ninguna organizacion politica, no forman una
clase. (Marx 1974b: 490)

Son y no son una clase. Lo son por las condiciones objetivas de existencia. No
lo son por cuanto carecen de articulacion politica, es decir, una organizacion para la
accion. Pero una organizacion politica éno es acaso un partido politico? Volvemos
de esta manera a nuestro obstaculo inicial, pero no del mismo modo; avanzamos en
un punto: queda claro que la mera agregaciéon no es condicion suficiente para con-
ceptuar una clase social. El obstaculo se diluye, por lo tanto, si advertimos que en la
medida que incorporamos este elemento subjetivo, necesario, a nuestro objeto de
estudio —1las clases sociales — el mismo se va desdibujando como tal, y reaparece
transfigurado en algo distinto. Puede parecer paradéjico que a medida que incor-
poramos elementos para analizar mas concienzudamente las clases sociales, estas
se nos desdibujen como objeto de estudio. Pero en absoluto lo es si consideramos
que las mismas son un esquema analitico racional, un armazo6n interpretable con-
ceptualmente, desde el cual se estructura —y en el cual se asienta — la racionalidad
de la lucha de clases. Es la base logico-estructural del andlisis para un momento
liminar de la lucha de clases. En la medida que la lucha se despliega, las clases se
van desdibujando en tanto tales, para reconfigurarse en otro tipo de formaciones
coyunturales de accion, que son las fuerzas sociales. Esto no quita realidad a las
clases como tales, pero las dinamiza conceptualmente.

Para decirlo con mas claridad: las clases sociales tienen existencia objetiva,
pero su construccion tedrica resulta de una abstraccion de condiciones que, en la
medida que la reintroducimos en el anélisis, nos conduce necesariamente a una
realidad diferente;?* ya no la estructura logica, el funcionamiento formal de las mis-
mas, sino la estructuracion real y el funcionamiento histérico-concreto que no debe
ser encarado de la misma forma, sino con la adecuacién categorial que Engels in-
dicaba en su «Prologo» al libro III de El Capital. Esa adecuaciéon nos conduce al
analisis de las fuerzas sociales. El propio Marx nos brinda las pistas de ese pasaje,
cuando realiza analisis historicos en funcion de situaciones reales de lucha de cla-
ses. Alli aparecen variadas fracciones de clase, enmarafiadas en distintas alianzas y

24. Marx, en su anélisis del proceso de produccién (Libro I de El Capital), hace reitera-
das menciones de las condiciones subjetivas, en la forma genérica de cultura, pero, pese a su
reconocimiento, ostensiblemente la deja fuera del analisis («Para el curso usual de las cosas
es posible confiar el obrero a las “leyes naturales de la produccién”, esto es, a la dependencia
en que el mismo se encuentra con respecto al capital, dependencia surgida de las condiciones
de producciéon mismas y garantizada y perpetuada por estas» (1988, I: 922), salvo en aque-
llos puntos que es imprescindible considerarla — por ejemplo, en la determinacién del valor
de la fuerza de trabajo («Por oposicion a las demés mercancias, pues, la determinacion del
valor de la fuerza laboral encierra un elemento histérico y moral» 1988, I: 208.) —.
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ejes de confrontacién.?> Lo que se presenta como una paradoja para la l6gica formal
es, en realidad, el despliegue de las formas en la 16gica dialéctica: la clase es negada
como tal en su despliegue, transmuta en fuerza social politica, la que, desarrollada,
se constituye en partido politico.

Las fuerzas sociales politicas

En los analisis de procesos historicos el abordaje es diferente, las clases apare-
cen en clasificaciones y elaboraciones mucho més complejas y variables, pero ade-
mas son otros los parametros sobre los cuales se construye el analisis. Las clases
nunca actian solas ni unitariamente. Tal unidad se constata inicamente en el pro-
ceso de produccion; fuera de €l solo actiian fracciones. Pero como la actividad social
es mucho maés extensa que lo abarcado por el proceso de produccion, el que condi-
ciona pero no determina dicha dinamica, la impronta de agregacién que emana del
mismo tiende a difuminarse en proporcion creciente en la medida que se incorpo-
ran en la consideracion actividades sociales que tensionan los procesos reproduc-
tivos del orden social —conviniendo que tal reproduccién es un proceso siempre
abierto, que debe ser explicado — aunque no desaparece ni se diluye la importancia
de las clases. Esta ampliacion de la observacion de la actividad social es correspon-
dida con un redimensionamiento y complejizacion del anélisis. La dificultad anali-
tica para dar este paso comienza justamente en el concepto de «clase», que tiende
a cosificar en su momento productivo al conjunto de cuerpos involucrados en un
conjunto de relaciones sociales —las de produccion — fundamento de otras, pero
no tnicas.2® Se transfieren, de no mediar una adecuacién, atributos de ese momen-
to y anclaje especifico a otras situaciones, historicas, que requieren no solo de otros
elementos analiticos, que permitan captar tedéricamente la variaciéon que realmente
ocurre, sino de un nivel de anélisis especifico. El complejo «clase», combinatoria de
atributos derivados de la forma de produccion de existencia social, sin perder los
valores de tales atributos, se redimensiona necesariamente en cuanto cambiamos
(ampliamos) los parametros de observacion de su actividad, esto es, cuando incor-
poramos en el andlisis aspectos que no son estricta y/o directamente del &mbito
de la produccion. Esta variacion esta contemplada en los textos de Marx, Engels y

25. Engels (1974) distingue, para la Alemania previa a 1848, ocho clases y fracciones
de clases sociales. En La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, Marx distingue siete
clases y fracciones de clases (Gurvitch 1967, pags. 42-43). Esto lleva a este autor a plantear
una polisemia del sintagma «clase social» en Marx, que, sostiene, presenta trece significados
diferentes (Gurvitch 1967, pags. 50-51). Este juicio se debe, de acuerdo a nuestra hipotesis,
a la concepcidn estética, unilateral de la clase, a no poder discernir el movimiento dialéctico
de como va transforméndose en otra categoria analitica.

26. Que sean las relaciones fundamentales no implica una determinacion lineal de las
otras relaciones constituidas a partir de ellas, sino que conforman la condicion de existencia
de estas dltimas. Tanto la nocién de habitus de Bourdieu como la teoria de la estructuracion
de Giddens otorgan, desde distintos enfoques, un encuadramiento teérico de este problema.
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Lenin. La forma de gestionar su propia reproducciéon material aparece desplazada
en el andlisis, ocupando el lugar central otros lazos sociales de caracter politico-
instrumental, particularmente las alianzas entre diversos grupos o fracciones. Es
importante remarcar el caricter politico-instrumental — es decir, de relacion obje-
tiva de fuerzas — en la conformacion de estas alianzas en las que el grado de con-
ciencia que haya sobre las mismas es variable.

Es en los llamados «escritos politicos» (Marx 1974b; 1974¢; Engels 1974) don-
de presenta con mayor riqueza estos vinculos analiticos, aunque no son los tnicos
escritos en que se encuentran:®’ se trata del posicionamiento politico de las frac-
ciones y su capacidad de alianza, constituyendo colectivos que agrupan diversas
fracciones.

La que domin6 bajo Luis Felipe no fue la burguesia francesa, sino una fraccién de
ella: los banqueros, los reyes de la Bolsa, los reyes de los ferrocarriles, los propietarios
de minas de carbén y de hierro y de explotaciones forestales y una parte de la pro-
piedad territorial aliada a ellos: la llamada aristocracia financiera (. ..). La burguesia
industrial propiamente dicha constituia una parte de la oposicion oficial, es decir, solo
estaba representada en las Cdmaras como una minoria (...). La pequefia burguesia
en todas sus gradaciones, al igual que la clase campesina, habia quedado completa-
mente excluida del poder politico. Finalmente, en el campo de la oposicion oficial o
completamente al margen del pays légal se encontraban los representantes y porta-
voces ideoldgicos de las citadas clases, sus sabios, sus abogados, sus médicos, etc.; en
una palabra, sus llamados «talentos» (Marx 1974c¢: 210).28

Como puede observarse, las clases —en su accion — pierden la relativa fijacion
con que aparecen en El Capital y son aqui agentes mdviles, fraccionables, reagrupa-
bles. Recupera, en su analisis, la dialéctica entre las condiciones materiales de vida
y el posicionamiento politico, donde ambos polos resultan mutuamente restricti-
vos. Se trata, en suma, de un grado de abstracciéon diferente al empleado para el
analisis de las clases; aqui aparecen en movimiento, en sus luchas historicas, no en
sus contradicciones —luchas potenciales — que es el ambito especifico de analisis
de las clases. He aqui la tan mentada «inversién» de la dialéctica hegeliana: a di-
ferencia de Hegel, idealista y de pensamiento teleoldgico, Marx en su materialismo
razona teleond6micamente; no desarrolla las implicancias a priori de los elementos
«contenidos» en el antagonismo, sino que por el contrario recupera de la totalidad
desplegada en la lucha los elementos antagdonicos contenidos en la misma. Con-
viene insistir en esta demarcacion, ya que en su realizacién concreta el proceso de
produccion/reproduccion de las clases no se resuelve integramente en la esfera de

27. Aunque en sus obras «de juventud» ya pueden verse estos andlisis. En su respuesta
a Karl Heinzen, Marx sostenia que «los cartistas ingleses (...) ayudaron a sus enemigos a
triunfar sobre los tories, con pleno conocimiento de causa; y al dia siguiente de la deroga-
cion de las leyes sobre los cereales chocaban en el campo de batalla, no ya los tories y los
librecambistas, sino los librecambistas y los cartistas» Marx y Engels, 1975: 248.

28. Un anélisis similar puede verse en Engels 1974, pag. 352.
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la produccidn, y la accion de los colectivos humanos que define diariamente tal re-
produccidn social, transcurre en forma de agrupamientos y/o distanciamientos que
operan en funcion de diversos parametros, muchos de ellos ajenos a la producciéon
de manera directa.

Marx presenta diversos analisis en los que muestra la importancia de estas
dimensiones. Apoyado en la teoria del fetichismo, aunque sin hacer mencién de
ella,?® pone de manifiesto: a) que la organizacion conceptual, que se asienta en lo
ideologico (en lo que se fundamenta la accion politica) usualmente no corresponde
con la situacién que objetivamente tiene en el proceso de produccion, y, por eso
mismo, b) esta autonomia relativa torna tan importante la configuracion objetiva
de fuerzas, como la concepcion que de la misma se tiene.

En las confrontaciones las diferentes fracciones tienen alineamientos coyun-
turales cuya logica es particular, historica, independiente de la situaciéon estructural
de cada fraccion considerada. La historia de la lucha de clases muestra que, en gene-
ral, en situaciones de capitalismo consolidado, las diferentes fracciones burguesas
tienden a dirigir a las diversas fracciones no burguesas, acumulando para si el po-
der politico de estas, particularmente en las fases menos desarrolladas de la lucha
de clases. Los escasos procesos en que esto no ocurre son los que suceden en lo que
Ilamamos periodos revolucionarios.

Marx va a mostrar los niveles de alianza que se establecen entre distintas frac-
ciones. Estas alianzas no tienen que ver estrictamente con la posicion de clase de los
grupos intervinientes, sino con las expectativas y otros elementos subjetivos que los
mismos se forman de la situacién, tal como puede observarse en el siguiente pasaje:

El partido proletario aparece como apéndice del pequenoburgués-democratico. Este
le traiciona y contribuye a su derrota el 16 de abril, el 15 de mayo y en las jornadas de
junio. A su vez, el partido democratico se apoya sobre los hombros del republicano-
burgués. Apenas se consideran seguros, los republicanos burgueses se sacuden el mo-
lesto camarada y se apoyan, a su vez, sobre los hombros del partido del orden. El parti-
do del orden levanta sus hombros, deja caer a los republicanos burgueses dando volte-
retas y salta, a su vez, a los hombros del poder armado. Y cuando cree que esta todavia
sentado sobre esos hombros, una buena mafiana se encuentra con que los hombros se
han convertido en bayonetas. (Marx 1974b: 428, cursivas mias).

La operacion analitica es clara: toma como fundamento observacional la base
objetiva de existencia (de alli la remision a las clases: proletariado, pequefia bur-
guesia, burguesia) pero organiza su analisis de la accion con elementos del ambito
subjetivo. Aqui debe reinstalarse la tension sefialada en el punto precedente, acerca
del campesinado francés; cuales son los atributos por los que conforman una clase,
y cuales son de los que carece. Esa tension expresa, de manera pristina, la dificultad
que adn tenia Marx para formular esta transiciéon conceptual que estamos presen-

29. Pueden encontrarse elementos de esta en los escritos tempranos, por ejemplo, en
Marx 1974d: 126/8.

180



Flabian Nievas « De las clases sociales al Partido, en Marx:. ..

tando. Lo que Marx observa en estos procesos son las alianzas, sus conformaciones,
mantenimientos y rupturas.

La légica de agregacion

Es interesante ver que no indagan sobre cualidades intrinsecas a los compo-
nentes que la conforman, sino que la ldgica organizativa de las mismas hay que
buscarlas fuera de ellas. Engels (1974) lo muestra con claridad, al referirse a la
situacién previa al levantamiento general repasa las diferentes situaciones de los
diversos grupos sociales, luego de lo cual concluye que «existia una masa hetero-
génea de elementos oposicionistas movidos por diversos intereses, pero mas o me-
nos dirigidos por la burguesia (... ). Por otro lado, los gobiernos, que discrepaban
en muchas cuestiones y desconfiaban los unos de los otros, particularmente del de
Prusia, con cuya protecciéon debian contar (...)» (1974, pags. 327-328).3° Similares
razonamientos encontramos en Marx (1985a) y Marx y Engels (1974a), con la par-
ticularidad de observar ahora el analisis del proceso histérico de la lucha de clases,
y no su morfologia. De cualquier modo es importante mostrar la armonia existente
entre ambos anélisis.3!

Afos después Marx criticd profundamente el programa de donde surgiria el
Partido Obrero Socialista de Alemania. Cuando trata el tema de las alianzas (1974e:
16/7) dejb en claro que tenia perfecta conciencia del caracter agregativo que, por
estar presente en el despliegue real, implicaba una adecuacion del marco interpre-
tativo para la postulacion de la accion politica y, por consiguiente, de la necesidad
de conformar alianzas, para la accion historico-politica. Esto colisiona con la idea
simplista de la mutacién de clase en si en clase para-si / partido, o que el parti-
do es clase en si més conciencia politica. Pero ni Marx ni Engels se detienen alli.
Avanzaron en sus andlisis de la dindmica de estas fuerzas.

La dinamica de las fuerzas sociales

Dijimos que estas alianzas se conforman en oposicion a otra fuerza. Tal he-
teronomia de origen hace que tengan una dinamica altamente inestable, pues la
variacion de las condiciones externas, sea esta aleatoria, o por acciéon de la propia
fuerza conformada — es decir, el logro del objetivo propuesto — difumina el ntcleo

30. Idéntico sentido puede verse en Engels 1974, pags. 328-329 y 337-338.

31. «Finalmente, en aquellos periodos en que la lucha de clases est4 a punto de decidirse,
es tan violento y tan claro el proceso de desintegraciéon de la clase gobernante latente en el
seno de la sociedad antigua, que una pequeia parte de esa clase se desprende de ella y abraza
la causa revolucionaria, pasandose a la clase que tiene en sus manos el porvenir. Y asi como
antes una parte de la nobleza se pasaba a la burguesia, ahora una parte de la burguesia se pasa
al campo del proletariado; en este transito rompen la marcha los intelectuales burgueses,
que, analizando tedricamente el curso de la historia, han logrado ver claro en sus derroteros»
Marx y Engels 1974a: 120.
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organizador de la misma. Ambas situaciones fueron observadas por Engels. Vea-
mos un pasaje en que la variacidon es aleatoria: «(...) se avecinaba la revolucién
burguesa, y esta revolucion pudo haber sido, en su primer estallido, tan unanime
como la de Viena, de no haber estallado la revolucién de febrero en Paris» (1974:
337). Es preciso igualmente al analizar lo que ocurre tras la consecucion del obje-
tivo buscado por la fuerza conformada para ese fin especifico: «Tan pronto como
se conquista la victoria contra el enemigo comun, los vencedores se dividen, for-
man distintas bandas, y vuelven las armas los unos contra los otros» (idem: 335).
Analizando los hechos de Francia de 1849 Marx tenia una apreciacion similar: «La
reptblica de Febrero habia sido conquistada por los obreros con la ayuda pasiva
de la burguesia. Los proletarios se consideraban con razén como los vencedores de
Febrero y formulaban las exigencias arrogantes del vencedor. Habia que vencerlos
en la calle, habia que demostrarles que tan pronto como luchaban no con la burgue-
sia, sino contra ella, salian derrotados» (Marx 1974c: 228). En El 18 Brumario de
Luis Bonaparte Marx distingue tres periodos (1974b: 413); en el primero una coa-
licién de fracciones sociales se articula en contra de la aristocracia financiera; una
vez logrado el objetivo, aparece la multiplicidad de sentidos, que anidaban en cada
fraccion; no habia mas «programa» que el de oponerse a una situacién dada. Una
vez desaparecida esta, qué hacer implantaba una nueva tension. El triunfo inicial
del proletariado se volvi6 insostenible porque «se hallaba en la contradiccién mas
peregrina con todo lo que por el momento podia ponerse en practica directamente,
con el material disponible, el grado de desarrollo alcanzado por la masa y bajo las
circunstancias y relaciones dadas» (1974b: 413/4). No basté tener la fuerza militar
circunstancial para consolidar un proyecto politico; el proletariado fue incapaz de
articular alianzas bajo su programa.3? Se abrié entonces el segundo periodo, que
es de recomposicion de la dominaciéon burguesa, pero en un marco de una alianza
mas amplia. Sintetiza esta situacion de la siguiente manera: «Durante las jornadas
de junio, todas las clases y todos los partidos se habian unido en un partido del
orden frente a la clase proletaria, como partido de la anarquia, del socialismo, del
comunismo» (idem: 416).

El conjunto de las fracciones sociales se habian unido contra el proletariado.
Pero una vez derrotado este, se abre una nueva dindmica regida, igualmente, por
la logica de las alianzas que venimos exponiendo. Cuando analiza a los vencedo-
res, Marx describe que «no se trata de una fracciéon de la burguesia mantenida en
cohesion por grandes intereses comunes y deslindada por condiciones peculiares de
produccidn, sino de una pandilla de burgueses, escritores, abogados oficiales y fun-

32. «Mientras el proletariado de Paris se deleitaba todavia en la vision de la gran pers-
pectiva que se habia abierto ante él y se entregaba con toda seriedad a discusiones sobre los
problemas sociales, las viejas fuerzas de la sociedad se habian agrupado, reunido, vuelto en
siy encontrado un apoyo inesperado en la masa de la nacion, en los campesinos y los peque-
flos burgueses, que se precipitaron todos de golpe a la escena politica, después de caer las
barreras de la monarquia de Julio» idem: 414.
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cionarios de ideas republicanas» (idem: 417). Esta situaciéon desencadenaria nuevos
enfrentamientos, ahora realineando las fracciones en dos fuerzas enfrentadas entre
si, sin el proletariado: los republicanos «puros» y «los amigos del orden», quienes
convinieron en redactar una constitucion, la que luego, también era «interpretada»
de formas antagonicas, dependiendo de los intereses de cada fraccion.33

Debemos rescatar otro aspecto importante: la lucha de clases tiende a ace-
lerarse (en sentido «ascendente») o a ralentizarse (en sentido «descendente»). El
primero es el propicio para la composicion de fuerzas sociales en tanto en el segun-
do sentido tienden a descomponerse. Marx muestra que las tensiones politicas se
expresan en la conformacion de fuerzas sociales (1974b: 428); las distintas fraccio-
nes toman posicion traccionadas por tales tensiones; se oponen a una situacion o
a otra fuerza, constituyéndose en fuerzas sociales politicas. La dinamica de las ac-
ciones actiia como un poderoso polo que atrae o expulsa a las diferentes fracciones,
ordenindolas en dos o més fuerzas que actan oponiéndose mutuamente (a mayor
tension, menor cantidad de fuerzas operantes).

En situaciones en las que tales tensiones son minimas el dominio es estable, y
es una premisa logica de todo dominio que los dominados se encuentren fragmen-
tados, sin conformar una fuerza social politica; es decir, conformando una fuerza
social productiva: el colectivo se constituye con otro caracter, que justamente evoca
el caracter dominado, no politico, de la misma. La fuerza social productiva remi-
te nuevamente a la situacion de clase.3* Asi como durante una fase de ascenso de
la lucha de clases existen fuerzas centripetas que agregan a las fracciones en fuer-
zas sociales politicas, en las fases de descenso aparecen fuerzas centrifugas que las
descomponen, fraccionandolas tanto como potente sea tal proceso regresivo, hasta
alcanzar, eventualmente, el maximo punto de atomizacion: el individuo subjetiva-
mente aislado. La instalacion del individualismo generalizado es un claro indicador
de esta situacion.

La estabilizacién de las fuerzas sociales

La dinamica de agregacion-volatilidad tiende a morigerarse en la medida en
que los nucleos dirigentes de las fracciones involucradas cobren conciencia de los
lazos establecidos, y actiien en consecuencia. Esta circunstancia permite limitar el
efecto de las tensiones que necesariamente aparecen en una coalicion conformada
por elementos, en ocasiones, antagonicos. Tales tensiones no desaparecen, pero si
muchos de sus efectos disruptivos. Es posible establecer, por ende, un continuum

33. «Enlo sucesivo, ambas partes invocan, por tanto, con pleno derecho, la Constitucion:
los amigos del orden al anular todas esas libertades, y los demdcratas, al reivindicarlas todas.
Cada articulo de la Constitucion contiene, en efecto, su propia antitesis, su propia cdmara
alta y su propia cdmara baja. En la frase general, la libertad; en el comentario adicional, la
anulacién de la libertad» idem: 419/20.

34. Este concepto es abordado por Marx cuando analiza la produccion de plusvalor re-
lativo, el cual es, en nuestra interpretacion, la base misma para el anélisis de la clase social.
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entre dos puntos: uno de casi total ausencia de conciencia sobre el establecimiento
de la alianza, que torna a la misma como puramente coyuntural, hasta aquellas en
que dos o més fracciones acuerdan un programa de acciéon comin, consagrando esa
unidad contradictoria en la que se establece un doble nivel de disputa: hacia fuera
de la alianza, movida por los motivos explicitados en el programa en contra de una
fuerza determinada, y hacia adentro de la misma, por la conduccion de la fuerza.
Este doble nivel de disputa requiere, también, de un doble nivel de analisis.

Si bien en los escritos de Marx ya se pueden encontrar elementos analiticos,
pues distingue «(...) las frases y las figuraciones de los partidos y su organismo
efectivo y sus intereses efectivos, entre lo que se imaginan ser y lo que en reali-
dad son» (Marx 1974b: 432), no es sino en los textos de Lenin donde aparece mas
claramente esta cuestion. En su debate contra otras corrientes del marxismo ruso
(1981a) planted con centralidad la cuestién de la organizacion. En ella diferencia
claramente la organizacion revolucionaria de la organizacion de la clase obrera.3>
Sus analisis politicos parten de la consideraciéon de las fuerzas sociales actuantes
para evaluar sus alcances. Y lo que resulta més rico es que las liga a las condiciones
de existencia de las fracciones sociales que la integran:

Es absurdo confundir las tareas y las condiciones de la revolucion democratica y de
la revolucion socialista, que son heterogéneas (...) tanto por su caracter como por la
composicion de las fuerzas sociales que participan en ellas (...). El desarrollo insufi-
ciente de las contradicciones de clase entre el pueblo en general, y entre el campesina-
do en particular, es un fenémeno inevitable en la época de la revolucién democratica
(...). Y este desarrollo insuficiente de la economia suscita la supervivencia y el resur-
gimiento (...) de las formas atrasadas de socialismo (Lenin 1981b: 296).

Las posibilidades de una accion revolucionaria, y su alcance, depende, en con-
secuencia, de la composicion de tales fuerzas y de la interaccion entre las mismas.

¢De qué fuerzas sociales existentes depende el «alcance de la revolucion»? (...) Exa-
minen estar fuerzas sociales interiores. Contra la revolucion se lanzan la autocracia, la
corte, la policia, los funcionarios, el ejército y los cuatro grados de la alta aristocracia
(...). Por otra parte, la burguesia, en su conjunto, esta ahora en pro de la revoluciéon
y prueba su celo pronunciando discursos sobre la libertad, hablando més a menudo,
cada vez en nombre del pueblo e incluso de la revolucion (...). Queda «el pueblo», es
decir, el proletariado y los campesinos: solo el proletariado es capaz de ir seguro hasta
el fin, pues va mucho maés alla de la revolucion democratica. (Lenin, 1982: 92)

35. «Si el concepto de “lucha econémica contra los patronos y el gobierno” corresponde
para una socialdemocrata al de lucha politica, es natural esperar que el concepto de “organi-
zacion de revolucionarios” corresponda mas o menos al de “organizacion de obreros”. Y asi
ocurre, en efecto; de suerte que, al hablar de organizacion, resulta que hablamos literalmente
en lenguas diferentes» Lenin 1981a: 117.
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Fuerza social y Partido

Sin embargo si las fuerzas sociales son los agentes actuantes, no son el partido.
Por lo tanto también diferenciara al partido de las alianzas que debe conformar
para construir una fuerza social propia, una fuerza conducida. En pleno proceso de
construccion del socialismo, convoca a la unidad con fracciones no comunistas:

Uno de los més graves y peligrosos errores de los comunistas (...) es imaginarse que
la revolucion pueden llevarla a cabo los revolucionarios solos (... ). Sin la union, en los
maés diversos terrenos, con los que no son comunistas, no cabe hablar de construccion
comunista venturosa alguna. (Lenin, 1987: 24).

El elemento més subjetivo (la conciencia) aparece como un elemento en el que
descansa la composicion de la fuerza social. Sin embargo, es razonable pensar que
esta no esta presente en todas las fracciones que integran dicha fuerza social. Y aqui
se introduce, entonces, esta otra dimension, que es la disputa intrafuerza. En este
plano se libra una verdadera lucha teérica, también evidenciada por Lenin, quien
brega por hacer presente esta necesidad de alianzas;3° la fracciéon que més cerca
esté en su pensamiento de la dinamica social real, sera la que conduzca a las demas
(Tsé-tung 1972, pag. 92). Lenin, lejos de encerrarse en su propia fuerza, compone
fuerzas en alianza con otros, para lo cual debe ceder parte de lo propio.3” Alianza
que sera inestable y relativamente efimera, pero que resulta necesaria para el tran-
sito de una etapa, para librar un combate, una lucha con un enemigo principal. En
un plano filoséfico fue Mao Tse-tung quien sostuvo un punto de vista similar, al
postular la distincién entre contradicciones principales o antagénicas y contradic-
ciones secundarias o no antagobnicas. La referencia a las alianzas politicas es direc-
ta. El «purismo» no es, en consecuencia, solo expresiéon de debilidad politica, sino
también de pobreza teérica, de incomprensioén de la realidad.3®

36. «Solo se puede vencer a un enemigo més poderoso poniendo en tensiéon todas las
fuerzas y aprovechando obligatoriamente —con el mayor celo, minuciosidad, prudencia y
habilidad — la menor “grieta” entre los enemigos, toda contradiccién de intereses entre la
burguesia de los distintos paises y entre los diferentes grupos o categorias de la burguesia de
cada pais. Hay que aprovechar, asimismo, las menores posibilidades de lograr un aliado de
masas, aunque sea temporal, vacilante, inestable, poco seguro y convencional» Lenin: 1985:
57.

37. «Llamase compromiso en politica a hacer concesiones respecto a ciertas demandas,
arenunciar a parte de las reivindicaciones propias en virtud de un acuerdo con otro partido»
(Lenin 1986a, pag. 138). «Si ninguna de las dos partes gana nada, sera necesario reconocer
la imposibilidad del compromiso y entonces no habra por qué hablar de ello» (Lenin 1986a,
pag. 140).

38. «La tarea de un partido auténticamente revolucionario no consiste en declarar im-
posible la renuncia a cualquier compromiso, sino en saber mantenerse fiel, a través de todos
los compromisos —en la medida en que sean inevitables — a sus principios, a su clase y a su
misioén revolucionaria (...)» (Lenin 1986a).
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Se puede afirmar que las fuerzas sociales son la forma excluyente en que se
libra, en general, la lucha de clases. Pero no son ellas mismas partidos politicos.
Las fuerzas sociales se componen de manera objetiva ante conflictos coyunturales.
Transformarla en composiciones subjetivas (tomar conciencia de las acciones) es
la primer tarea del partido; se trata de establecer una politica de alianzas, esto es,
trazar de manera conciente y voluntaria sus acciones de composicion, de las que
no puede sustraerse.39 Es necesario remarcar que las alianzas se producen por ac-
cién o inaccidn, por la sola existencia social, excluyendo, para la accion politica, la
posibilidad de no hacer alianzas.4° Las alianzas se establecen en funcién de dos pa-
rametros: el punto de articulaciéon (contra qué o quién se establece la misma) y la
disponibilidad factica de los aliados. Dado un punto de articulacién, un grupo social
organizado debera establecer, dentro del marco de lo posible, su politica de alian-
zas, que es algo que escapa a su voluntad. Esto significa que la capacidad de alianza
voluntaria de un colectivo (configurado como Partido o no) est4 en proporciéon di-
recta con su importancia politica o social, con su capacidad de influencia politica
y/o social. Obviamente, estas politicas y capacidades son variables y dependen del
momento que esté transitando la lucha de clases.** No hay, en tal sentido, politicas
sacralizadas, y lo apropiado para un momento puede resultar nocivo para otro. La
politica de alianzas no se puede substancializar. Lenin lo ejemplifica en un acuer-
do que realiz6 con los monarquicos franceses en febrero de 1918: «Un monarquico
francés y yo nos estrechamos la mano sabiendo que cada cual colgaria gustoso a su
“consocio”. Pero nuestros intereses coincidian temporalmente» (Lenin 1986: 56/7).
Esta alianza no debe valorarse en torno a principios abstractos, morales, sino en la
existencia social y politica del grupo bolchevique, que le permitia acordar con gru-
pos en principio tan adversos sin que hesitara por ello su lineamiento politico. De-
be comprenderse que no en cualquier circunstancia podrian haber establecido esa
alianza: eran lo suficientemente débiles como para necesitarse, y lo suficientemente
fuertes como para no capitular frente al otro.

La tltima cuestion a considerar, ligada inmediatamente a lo anterior, es la
disputa por la conduccion de la alianza. Cuando existe una relativa paridad de fuer-

39. «(...) el problema inmediato no es un compromiso forzoso, sino un compromiso
voluntario» (Lenin 1986a, pag. 139).

40. Marx se mofaba de los exiliados de la Comuna que se decian «comunistas porque
queremos llegar a nuestra meta sin detenernos en paradas intermedias, sin aceptar compro-
misos, que no hacen mas que alejar el dia de la victoria y prolongar la esclavitud». A lo cual
replicaba «iQué ingenuidad pueril el presentar la impaciencia de uno mismo como argumen-
to tedrico!» Marx, 1974f: 406.

41. «¢Puede un partidario de la revolucién proletaria concertar compromisos con los
capitalistas o con la clase capitalista? (...) En verdad, seria un evidente absurdo responder
negativamente a esta cuestion general (...). Todo depende de qué acuerdo y en qué circuns-
tancias se concierte. En esto y solo en esto se puede y se debe buscar la diferencia entre un
acuerdo, legitimo desde el punto de vista de la revolucién proletaria, y un acuerdo traidor y
pérfido (desde el mismo punto de vista)» Lenin 1986¢: 302/3.
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zas la conduccion de la misma es inestable y objeto de disputa. Cada fraccién parti-
cipante (con capacidad de conduccion, dada por su importancia relativa dentro de
la misma) intentara imprimir su «programa» al conjunto de la fuerza.#* El arte de la
conduccién requiere de un talento particular, pues extremar las condiciones puede
llevar a la ruptura de la misma. Esa tarea es propia de los Partidos. En este sentido
el partido es una fuerza social politica desarrollada, pese a que no necesariamente
se llega a este nivel de desarrollo

El Partido es una situacion particular de una fuerza social politica: estabiliza-
da y con un programa. Sobre este punto Marx y Engels tenian absoluta confusiéon
(véase Johnstone 1971, pags. 106-107). Lenin fue el primero (no el Gnico) que teo-
riz6 acabadamente sobre ello. Me refiero a una teoria que interactda con el orden
de lo real. Y se trat6 de una organizacion de tipo militar. Ello debido, no a la par-
ticularidad de la situacién rusa de entonces: una autocracia que desarrollaba una
fuerte represion sobre los disidentes, como ha sido interpretado en ocasiones, sino
a una condiciéon mas universal, ya reconocida por Marx: que toda revolucion es vio-
lenta, que es una guerra.*3 La tarea del partido es dirigir y ponerse al frente de la
clase. Primera observacion: el partido no es la clase; por el contrario, es un arte-
facto externo a ella, un artefacto avanzado que no se articula directamente con la
clase, sino mediado por la vanguardia de la misma.** Esta exterioridad plantea dos
cuestiones: el problema del conocimiento y el origen social de sus portadores. «Sin
teoria revolucionaria no puede haber movimiento revolucionario» (Lenin 1981a:
26), y los agentes de la teoria son los intelectuales, provenientes de la burguesia o
de la pequena burguesia. Marx y Engels habian ya establecido una distancia entre
representantes y representados, Lenin le aporta ahora un caracter de necesidad a
dicha distancia: los obreros, como clase, no pueden, por sus condiciones de exis-
tencia, tener una conciencia revolucionaria. Y con esto se completa la metamorfosis
del concepto.

Sintesis

Partiendo de la clase, la misma es analizada desde sus elementos objetivos
y subjetivos, pero la incorporacion de estos (la clase «en movimiento», con densi-
dad histérica) conduce a otra categoria: la de fuerza social politica, agrupamiento
de fracciones, que indican que las clases solo actian fraccionando aquello que con-
ceptualmente se define por las condiciones objetivas de existencia. Pero las fuerzas
sociales politicas, si se desarrollan, se convierten en partidos. Estos representan los

42. «Nuestro Partido, como cualquier otro partido politico, aspira a conquistar la domi-
nacion politica para si». Lenin, 1985: 139.

43. «En dltima instancia, las grandes cuestiones de la libertad politica y de la lucha entre
las clases las decide inicamente la fuerza, y nosotros debemos preocuparnos de preparar y
organizar esta fuerza y de emplearla con energia no solo en la defensa, sino también en la
ofensiva» Lenin, 1982: 18.

44. Véase Lenin 1986d: 80/1.
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intereses de clase pero no son en si mismos la clase, ni necesariamente se alimen-
tan de cuadros extraidos de la clase representada. Puede verse la implicacion de
las categorias, y la insuficiencia de cada una de ellas para el analisis materialista
histoérico. Las tres resultan necesarias, pero a la vez deben ajustarse al momento
historico abordado. De alli que, desde esta lectura, resulte falaz pensar en el com-
ponente de clase del partido revolucionario y, a la vez, buscar solo en la clase los
elementos revolucionarios del partido.

Las variaciones analiticas refieren a momentos analiticos también diversos,
que se ajustan, en el anélisis materialista historico, al desarrollo de la lucha de cla-
ses. En funcion de ello la preeminencia de una u otra categoria es sustantiva para
una adecuada aproximacion analitica a la realidad histérica. Tampoco esto cons-
tituye una novedad: Gramsci (Gramsci 1987, pags. 342-351) advertia sobre ello, lo
que nos lleva a observar que nada sigue siendo tan novedoso como redescubrir a los
clasicos.

Bibliografia

Bonavena, P. (2008). «iAqui se interrumpe el manuscrito!: aproximacioén al tema
de las clases sociales y sus luchas en Karl Marx y Friedrich Engels». En: Algunas
cuestiones de sociologia. Comp. por F. Nievas. Buenos Aires: Proyecto.

Bourdieu, P. (1997b). Razones practicas. Barcelona: Anagrama.

Castel, R. (2000). «¢Por qué la clase obrera perdi6 la partida?» En: Actuel Marx
2000. Las nuevas relaciones de clase. Buenos Aires: K & ai.

Dahrendorf, R. (1962). Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial.
Madrid: Rialp.

Dos Santos, T. (1973). Concepto de clases sociales. Buenos Aires: Galerna.

Dussel, E. (1991). La produccién teérica de Marx. Un comentario a los Grundrisse.
México, DF: Siglo XXI.

Engels, F. (1974). «Revolucion y contrarrevolucion en Alemania». En: Obras esco-
gidas. Vol. 1. Mosci: Progreso.

Garecia, R. (2000). El conocimiento en construccion. Barcelona: Gedisa.

Gaudemar, J.-P. de (1981). La movilizacion general. Madrid: La Piqueta.

Gramsci, A. (1987). Escritos politicos (1917-1933). México, DF: Pasado y Presente.

Gurvitch, G. (1967). El concepto de clases sociales. Buenos Aires: Nueva Vision.

Johnstone, M. (1971). «Marx y Engels y el concepto de partido». En: Teoria mar-
xista del partido politico. Comp. por H. Cerroni, L. Magriy M. Johnstone. Vol. 1.
Coérdoba: Pasado y Presente.

Lenin, V. (1981a). «El socialismo y el campesinado». En: Obras completas. Vol. 11.
Mosct: Progreso.

— (1981b). «éQué hacer?» En: Obras completas. Vol. 6. Moscu: Progreso.

— (1982). «Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucién democratica». En:
Obras completas. Vol. 11. Moscu: Progreso.

188



Flabian Nievas « De las clases sociales al Partido, en Marx:. ..

— (1986a). «Acerca de los compromisos». En: Obras completas. Vol. 34. Mosct:
Progreso.

— (1986b). «Carta a los obreros norteamericanos». En: Obras completas. Vol. 37.
Moscti: Progreso.

— (1986¢). «La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo». En:
Obras completas. Vol. 41. Moscu: Progreso.

— (19864d). «Sobre los compromisos». En: Obras completas. Vol. 40. Mosct: Pro-
greso.

— (1987). «Sobre el significado del materialismo militante». En: Obras completas.
Vol. 45. Mosct: Progreso.

Marx, K. (1969). Cartas a Kugelmann. Buenos Aires: Avanzar.

— (1974a). «Critica al programa de Gotha». En: Obras escogidas. Vol. 3. Moscu:
Progreso.

— (1974b). Cuadernos de Paris (Notas de lectura de 1844). México, DF: Era.

— (1974c). «El 18 Brumario de Luis Bonaparte». En: Obras escogidas. Vol. 1. Mos-
ct: Progreso.

— (19744d). «El programa de los emigrados blanquistas de la Comuna». En: Obras
escogidas. Vol. 2. Moscu: Progreso.

— (1974e). «La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850». En: Obras escogidas.
Vol. 1. Mosci: Progreso.

— (1974f). «Trabajo asalariado y capital». En: Obras escogidas. Vol. 1. Moscu:
Progreso.

— (1982a). «Manuscritos econémico-filosoficos de 1844». En: Obras fundamen-
tales. Vol. 1. México, DF: FCE.

— (1982b). Progreso técnico y desarrollo capitalista. México, DF: Pasado y Pre-
sente.

— (1985a). El Capital. Libro I. Capitulo VI (inédito). México, DF: Siglo XXI.

— (1985b). Miseria de la filosofia. Madrid: Orbis.

— (1987a). Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grun-
drisse). México, DF: Siglo XXI.

— (1987b). Teorias sobre la plusvalia. México, DF: FCE.

— (1988). El Capital. México, DF: Siglo XXI.

Marx, K. y F. Engels (1974a). «La ideologia alemana». En: Obras escogidas. Vol. 1.
Mosci: Progreso.

— (1974c¢). «Manifiesto del Partido Comunista». En: Obras escogidas. Vol. 1. Mos-
ct: Progreso.

— (1975). La sagrada familia, o Critica de la critica critica. Contra Bruno Bauer
y Consortes. Buenos Aires: Claridad.

Marx, K., F. Engels y M. Hess (1973). De la «Liga de los justos» al partido comu-
nista. México, DF: Roca.

Poulantzas, N. (1979). Estado, poder y socialismo. México, DF: Siglo XXI.

189



entramados y perspectivas, vol. 3, nim. 3, pags. 163-190

Poulantzas, N. (1988). Las clases sociales en el capitalismo actual. México, DF:
Siglo XXI.

— (1991). Estado, poder y socialismo. México, DF: Siglo XXI.

— (1997). Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista. México, DF:
Siglo XXI.

Ranciere, J. (2006¢). « L'usage des distinctions ». En: Failles, n.° 2:

Roemer, J. (1989a). Teoria general de la explotacion y de las clases. Madrid: Siglo
XXI.

— (1989b). Valor, explotacién y clase. México, DF: FCE.

Rosdolsky, R. (1989). Génesis y estructura del El capital de Marx (estudios sobre
los Grundrisse). México, DF: Siglo XXI.

Saint Simon, H. (1985). Catecismo politico de los industriales. Madrid: Orbis.

Santos, T. dos (1973). Concepto de clases sociales. Buenos Aires: Galerna.

Tsé-tung, M. (1972). «Problemas estratégicos de la guerra revolucionaria». En: Se-
leccién de escritos militares. Buenos Aires: La Rosa Blindada.

Wright, E. O. (1983). Clases, crisis y Estado. Madrid: Siglo XXI.

— (1994). Clases. Madrid: Siglo XXI.

190



