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Resumen: En este articulo analizamos los aportes de Judith Butler para el desarrollo de
una teoria de los procesos de produccién identitaria en las sociedades contemporaneas,
centrandonos en sus conceptos y argumentos centrales, y el modo en que éstos se en-
cuentran internamente ligados. Asimismo, al desarrollar su teoria de la performatividad
para pensar la produccion de las identidades de género y los cuerpos sexuados dentro
de la matriz de la heterosexualidad obligatoria, nos detenemos en las implicancias para
la practica politica de estos aportes, ala vez que intentamos vislumbrar tanto sus poten-
cialidades como algunos de sus limites, especialmente teniendo en cuenta el contexto
de las sociedades latinoamericanas.
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Abstract: In this article we analyze Judith Butler’s contributions for the development of
a theory concerned with processes of identity production in contemporary societies, by
focusing in her concepts and principal arguments, and the way in which they are inter-
nally linked. In addition, by exposing her theory of performativity to conceptualize the
production of gender identities and sexed bodies within the matrix of compulsory he-
terosexuality, we try to expose the consequences these theoretical contributions convey
to political practice, trying to point out its potencialities as well as some of their limits
for the political problems of Latin-American societies.
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Introducciéon

«Desde Hegel hasta Foucault, parece que el deseo
nos convierte en seres extrafiamente ficticios. Y en
la risa que provoca el reconocimiento radica, al
parecer, la oportunidad de percibir lo que no es tan
evidente».

Judith Butler. Sujetos del deseo

Este articulo se propone exponer y analizar los aportes de Judith Butler para
conceptualizar los procesos de produccion identitaria a partir de una discusion te6-
rica de su obra, rastreando las influencias de las que se nutre su produccién vy, fun-
damentalmente, los principales ejes que articulan su abordaje sobre la produccion
identitaria. Tras una presentacion general de la autora, se desplegard su modo de rela-
cionar identidad y politica, paraluego centrarse en el modo de producciéon performa-
tiva de las identidades de género. Esta performatividad del género supone un modo
preciso de comprender la materialidad del lenguaje y 1a materialidad de los cuerpos,
problema que serd elaborado en la seccién siguiente. Luego abordaremos algunas
dificultades paralas practicas de resistencia, conceptualizando el sexo/género como
un juego de lenguaje. Asimismo, a diferencia de teorias que enfatizan unilateralmen-
te el poder productivo del discurso, analizaremos en la seccion subsiguiente el rol que
juega la afectividad en la interpelacion subjetiva como proceso mediante el cual se
produce la conciencia personal. Por tltimo, intentaremos esbozar los desafios politi-
cos alos que esta perspectiva se enfrenta, como asi también sefialar algunos posibles
limites de traducibilidad de la teoria para pensar otros vectores de subjetivacion di-
ferentes a las identidades sexo-generizadas.

Presentacion general

En el pensamiento abierto de Butler confluyen diversas influencias teoricas y
areas disciplinares. Desde una formacién profesional originalmente filosofica, sus
obras conjugan aportes del psicoandlisis, la teoria social contemporanea y las teorias
feministas. Por motivos que esperamos que se hagan evidentes en el trascurso de la
exposicion, creemos que sus intervenciones se nutren principalmente de una sinte-
sis personal de los aportes de Foucault (sobre todo el de Historia de la sexualidad)
y la filosofia de Derrida, heredando la perspectiva de la deconstruccion (cfr. Derri-
da, 2002a; 2002b, 1998a; 1998b, entre otros) para sus andlisis sobre los modos en que
se producen sujetos culturalmente inteligibles. Estos aportes teéricos son utilizados
para repensar temas que han estado en la agenda politica del feminismo, y que son
tratados por esta autora de un modo abiertamente comprometido con esas luchas
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y también con las del movimiento LGTBI." En este sentido, en mds de una ocasion
(cfr. Butler, 2001a; 2012a; 2006, entre otros), Butler sostiene que su problematizacién
tedrica deberia comprenderse como una préctica teérica (a la Althusser), donde los
modos de pensar las relaciones de género, por ejemplo, son considerados inescindi-
bles de las politicas feministas.

Intentaremos en las paginas siguientes analizar puntos nodales de los apor-
tes teoricos de Butler en torno a la produccién identitaria, intentando explicitar los
visibles-invisibles (Althusser y Balibar, 1983) que delimitan su abordaje teorico.

Identidad y politica

El género en disputa (Butler, 2001a), publicado en 1990, es hoy considerado co-
mo uno de los textos fundantes de lo que ha sido llamado la «teoria queer»,? hacien-
do de Butler una de las mayores exponentes del «feminismo de la tercera ola».3 Este
feminismo considera que la politica feminista no puede tomar al sujeto que dice re-
presentar —las mujeres— como un sujeto dado y homogéneo. Postula, en ese sentido,
que esa vision dio lugar a una invisibilizacién de ciertas diferencias hacia dentro del
colectivo mujeres, sobre todo de etnia y de clase, cuyas consecuencias politicas fue-
ron la segregacion de esos grupos, como asi también su subordinacién al liderazgo de
las mujeres blancas, (mayormente) profesionales, (implicitamente) liberales y hete-
rosexuales.* Por el contrario, cree que resulta necesario detenerse en los modos par-
ticulares, locales y diferenciales en que se deviene-mujer, resultando politicamente
pernicioso postular que esa unidad existe de antemano, ya que de ese modo dentro
del movimiento se habian reproducido las jerarquias sociales circundantes y ciertos
presupuestos androcéntricos en la propia concepcion de qué es la mujer y cuédles se-
rian las relaciones deseables entre los géneros.>

1. Las siglas LGBTI refieren a aquellos colectivos comprometidos con la lucha politica por
el reconocimiento, igualdad y la no-discriminacién de las minorias sexuales. Cada una de las
siglas intenta dar una representacioén individualizada, pero también colectiva de cada una de

estas minorias: lesbianas, gays, bisexuales, travestis e intersex.
2. Seguin Halperin: «aquellos que asumen una identidad sin esencia, exclusivamente po-

sicional, no son propiamente hablando gays, sino queers» (Halperin, 2007: 83).
3. Este feminismo se inicia en 1990, y empieza a cuestionar la idea de la existencia de un

sujeto mujer unitario, tal como lo postulaba la llamada «segunda ola». Otras exponentes te6-
ricas de esta vertiente del feminismo son Joan Scott y Chantal Mouffe. Para una historizacién

y discusién mds profunda al respecto véase Zerilli (2008: 19-75).
4. Sostiene Butler en el prefacio de 1999 a la reedicién de El género en disputa (original-

mente publicado en 1990): «Mi postura es y sigue siendo que cualquier teoria feminista que
restrinja el significado del género en las presuposiciones de su propia practica establece nor-
mas de género excluyentes en el seno del feminismo, a menudo con consecuencias homof6-

bicas» (Butler, 2001a: 9).
5. Existe un abanico variopinto de posiciones respecto a qué elementos constituirian pre-

supuestos androcéntricos sobre qué es la mujer, dado que algunas feministas conciben la di-
ferencia sexual como un dato de la naturaleza (por ej. Rubin, 1998; de Lauretis, 1996) mientras
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En El género en disputa (2001a), Butler se pregunta por los vinculos entre po-
litica y representacion. En la vision cldsica, arguye, existen sujetos que persiguen la
consecucion de sus intereses en la esfera politica, por la via de la representacién po-
litica. En discordancia con esta posicion, y recuperando explicitamente a Foucault
con su nocion de poder productivo, Butler sostiene que la propia representaciéon po-
litica crea a aquellos sujetos que dice representar. Asi, una politica que represente al
género femenino deberia comenzar por afirmar que no hay una identidad de género
detrés de las expresiones de género, sino que ella es construida, performativamente,
por aquellas expresiones que son entendidas como una representaciéon de una sus-
tancia previa a tal acto. En ese sentido, Butler sostiene:

«Género no es un sustantivo, ni tampoco es una serie de atributos vagos, porque hemos
visto que el efecto sustantivo del género se produce performativamente y es impues-
to por las prdcticas reglamentadoras de la coherencia de género (...) En este sentido, el
género siempre es un hacer, aunque no un hacer por parte de un sujeto que se pueda
considerar preexistente a la acciéon» (Butler, 2oo1a:58, las cursivas son mias).

Esta clarificacion respecto de como comprender las relaciones entre sujeto y
poder (o representacion politica en este caso) intenta delimitar un posicionamiento
equidistante tanto de un fatalismo que condena de antemano toda resistencia al fra-
caso, como asi también de una posicion liberal-optimista donde el sujeto es el lugar
fundante y agente volitivo duefio de los efectos de la politica.

Performatividad del género

Delimitar la nocion de performatividad de Butler resulta necesario para poder
asi comprender sus relaciones con el género. Cabe recordar que la nocion de actos
de habla performativos fue por primera vez acufiada por Austin (1955), como funda-
dor de lo que hoy reconoceriamos como un enfoque pragmatico en lingiiistica, para
referirse a actos de habla o enunciaciones que producen, en un dmbito no lingiiis-
tico, aquello que afirman; es decir, actos de habla que hacen existir cosas mediante
palabras. En este sentido, el referente de los actos performativos es inexistente con
anterioridad al acto, y se produce a partir de la misma afirmacion.® Esta indiscerni-
bilidad ontolégica entre decir y hacer, esta frontera borrosa que instituyen los actos
performativos de habla entre hechos estrictamente facticos (evidencias no discursi-
vas) y hechos del orden del discurso serd tomada por Butler para pensar el género no

otras, como Butler, consideran que inclusive la determinacion del sexo biolégico es inescindi-
ble de determinaciones discursivas, por lo cual, éste no seria un «dato de la naturaleza», una

evidencia independiente de una construcciéon cultural.
6. Un ejemplo de un acto performativo de habla exitoso seria la declaracién «Los declaro

marido y mujer», emitida ante dos personas en un casamiento, por parte de alguien imbuido
de la autoridad necesaria para cumplir tal funcién (por ejemplo, un cura). Ese acto de habla
produce aquello que dice en la realidad, sin que esas personas como marido y mujer existiesen
con anterioridad a la emision oral. (cfr. Austin, 1955).
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como un atributo de un sujeto ya-generizado, sino que, por el contrario, le permiti-
rd pensar al género como una «evidencia» que se produce sobre los cuerpos a par-
tir de la reiteracion de una «cita» al género. Tributaria de Austin, la lectura de Butler
de este autor se encuentra signada por la interpretacién derrideana de aquel escri-
to (Derrida, 1998b), pero también de su lectura de «Ante la ley» de Kafka (Derrida,
1992), a partir de la cual Butler dice haber elaborado su interpretacién performativa
del género. En ese sentido, Butler sostiene que el género puede ser leido como una
expectativa que produce aquello que espera (tal como Derrida interpreta el funcio-
namiento de la ley a partir del relato de Kafka). No se trataria, entonces, en el caso del
género, de la expresion de una esencia interior a los sujetos, sino que «la anticipacién
de una esencia dotada de género provoca lo que plantea como exterior a si misma»’
(Butler, 2001a: 15). Sin embargo, seria incorrecto considerar que el género es algo
que se asume una sola vez y para siempre, sino que se trata de un hacer que, en su
repeticion ritual y estilizada de las representaciones correspondientes a los géneros,
produce cuerpos generizados, que se en-gendran en cada performance de género. En
este sentido, la persistencia y la estabilidad de las identidades de género se producen
en esta repeticion, y por ello mismo siempre estdn sujetas a una posible «mala» cita.
Deberemos detenernos en este caracter ficticio de la identidad —en el sentido de que
ser «alguien» y actuar un papel empiezan a superponerse de manera tal que casi re-
sultan indistinguibles — pero antes vale precisar esta postulaciéon de que cada devenir
sujeto (generizado en este caso) depende de una reiteracion de una cita.

Dado que la cita estd inscripta en una dimension temporal, ello permite un
desplazamiento entre una asuncién primera, digamos, y una asuncién segunda. Es-
tanecesidad de lareiteracion de la cita para mantener efectos estables de género es la
que también abre la posibilidad del desvio de la cita, y la apertura de identificaciones
que sean «borrosas» en los términos hegemonicos de inteligibilidad de los géneros.
En este sentido, es posible ver la influencia foucaultiana en el planteo de Butler en el
modo de vincular produccién identitaria y resistencia (Foucault, 2009) pero, tal vez
de manera mds sustancial, la del posestructuralismo derrideano, donde el cierre sig-
nificante se encuentra desde siempre acechado por aquello que estd subordinado o
es marginal en esa economia; término marcado que como reprimido persiste y todo
el tiempo desplaza los sentidos de aquella economia y hace multiplicar las amenazas
sobre lo monstruoso que puede emerger, pero que en rigor —indecible en sus térmi-
nos positivos — siempre estuvo desordenando la metafisica de la presencia (Derrida,
2002a; 2002b).

Intentemos, entonces, presentar el modo en que Butler comprende el género,
y también el sexo. Butler sostiene que el género se produce como una performance,
es decir, como una apelacién —reiterada y siempre en proceso— ala cita del género.

7. En Mecanismos psiquicos del poder (Butler, 2001b), como tendremos ocasion de revi-
sar con posterioridad, Butler se preguntard sobre los condicionamientos de tal expectativa, a
partir del andlisis de la escena que ejemplifica la interpelacién ideoldgica tal como la plantea
Althusser (2005), considerando ese «darse vuelta» ante el llamado de la ley.
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En este sentido, las identidades de género hegemoénicas (un chico chico, una chica
chica) no son ningtn «original» del género que luego es copiado «mal» por las iden-
tidades de género que caen fuera de las identidades coherentes de género (mucha-
chos afeminados, mari-machos, travestis, etc. etc.), sino que, por el contrario, estas
«copias» nos muestran el cardcter de copia, de cita de la norma que hace que lo nor-
mal sea normal, es decir: producido. La experiencia de extraiamiento en los modos
de asumir el género por las identidades que se encuentran en los margenes de las
identidades de género «normales» (hegemonicas) nos muestran precisamente el ca-
racter producido de la normalidad, y no su condicién de «naturalidad». Asi, los géne-
ros culturalmente inteligibles «sin ruido» se producen, constantemente, mediante la
cita obediente a laimagen de un género coincidente al cuerpo que la cita (esto fue lo
que Rubin llamé «sistema sexo-género»®). De este modo, vemos que la produccion
de las identidades de género involucra citas de las imédgenes (en sentido amplio) me-
diante acciones que encarnan a las identidades de género binarias y no marcadas
(«normales») o0, en otras palabras, podriamos decir que «hacer género» consiste en
el seguimiento de una regla. Podemos notar en este aspecto que el género es depen-
diente de una normatividad social mas amplia, motivo que excluye el voluntarismo
en la asuncién de una identidad de género, sino que es una marca de inteligibilidad
cultural de los cuerpos que no es posible omitir. Para decirlo en otras palabras: el gé-
nero es una performance, pero se diferencia del sentido de actuacion teatral, dado
que se trata de una actuaciéon compulsiva: los cuerpos en nuestra sociedad circulan
con identidades de género, no es una inscripcion sobre los cuerpos que dependa de
la voluntad del sujeto. El sentido comun asigna (inconsciente pero infaltablemen-
te) géneros en nuestro sistema cultural; percibo a los otros, los comprendo mediante
esa matriz y mediante esa matriz soy comprendida. Asi, el género se articula a partir
de la légica de lo im-propio: se muestra como la evidencia mas profunda de lo que
soy, mientras es la marca que otros me imponen (e impongo) para comprenderme
(para comprenderlos).? Siguiendo la paradoja del nombre propio —aquello que sien-
do nuestro, nuestra marca de singularidad, nos es dado por ofro— Butler se pregunta
sobre la identidad y su relacién con el género:

«;En qué medida la “identidad” es un ideal normativo més que un rasgo descriptivo de
la experiencia?... En otras palabras, la “coherencia” y la “continuidad” de la “persona”
no son rasgos logicos o analiticos de la calidad de la persona sino, mds bien, normas de

8.Segtin Rubin, «un sistema de sexo/género es el conjunto de disposiciones por el cual una
sociedad transforma la sexualidad biolégica en productos de la actividad humana y satisface

esas necesidades humanas transformadas» (Rubin, 1998: 17).
9. En Vida precaria (2006), Butler sostiene, en contra de lo que llama una «version liberal de

la ontologia humana»: «Como modo de relacién, ni el género nila sexualidad son precisamente
algo que poseemos, sino més bien un modo de desposesién, un modo de ser para otro a causa
del otro (...) necesitamos otro lenguaje para aproximarnos a la cuestién que nos interesa, un
modo de pensar no s6lo cdmo nuestras relaciones nos constituyen sino también cémo somos
desposeidos por ellas» (Butler, 2006: 50, cursivas en el original).
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inteligibilidad socialmente instituidas y mantenidas. En lamedida en que la “identidad”
se asegura mediante los conceptos estabilizadores de sexo, género y sexualidad, la no-
ciéon misma de “la persona” se cuestiona por el surgimiento cultural de esos seres con
género “incoherente” o “discontinuo” que parecen ser personas pero que no se ajus-
tan a las normas de género culturalmente inteligibles mediante las cuales se definen
las personas. (...) Los géneros “inteligibles” son aquellos que en algiin sentido institu-
yen y mantienen las relaciones de coherencia y continuidad entre sexo, género, préictica
sexual y deseo» (Butler, 2001a: 50, las cursivas son mias).

Asi, asumir un género es un proceso nunca acabado y siempre en curso, depen-
diente a su vez de una normatividad social que traza fronteras entre géneros legibles
eilegibles; asi, los géneros «normales» implicitamente se recortan sobre un trasfondo
de géneros «monstruosos». Este trasfondo es el exterior constitutivo de las identida-
des de género normales, es decir, aquellas que dentro de la matriz de la heterose-
xualidad normativa mantienen una coherencia entre cuerpo, género y deseo sexual.
En El género en disputa (2001a), pero sobre todo en Cuerpos que importan. Sobre los
limites materiales y discursivos del «sexo» (2012a), Butler cuestionara no sélo el carac-
ter construido del género, sino también el del sexo." Desarrollaremos esta temdtica
con posterioridad, sin embargo nos gustaria a esta altura de nuestra argumentacién
recuperar la comprension de Butler de esta indivisibilidad entre las identidades de
género o los cuerpos sexuados coherentes y los incoherentes.

La autora (2012a) propone un modo general de enfocar las restricciones como
los limites de lo que puede construirse y lo que no puede construirse al comentar,
por ejemplo, la teoria lacaniana sobre los modos en los que se adopta una posicién
sexuada dentro del lenguaje. Segtin el comentario de Butler de Lacan (Butler, 2012a:
147-ss.), es el temor a la castracion, asumido de manera diferencial, el que motiva la
asuncién de uno de los sexos. No obstante, Butler intenta reconstruir el exterior de
este esquema, cuya funcionalidad depende de dos figuras no articuladas en el dis-
curso, aquellas de la homosexualidad abyecta: la del marica feminizado y la de la
lesbiana falicizada. Asi, a diferencia de Lacan, el analisis de Butler no se sitia en el
seflalamiento de las restricciones que fijan las condiciones en las que se asumen las
posiciones sexuadas sino que, por el contrario «se limita a indagar como se establece
el cardcter fijo de tales restricciones, qué (im)posibilidades sexuales hicieron las ve-

10. Las anteriores tesis feministas que habian analizado el género (cfr. Rubin, 1998 o de
Beauvoir, 1999) veian en éste una construccion cultural contingente que se imprimia sobre
los sexos bioldgicos, postulados como un sustrato no construido. Asi, el género quedaba del
lado de la cultura, mientras que el sexo se concebia como una evidencia biolégica. Estas te-
sis —denominadas «constructivistas» por Butler (2001a) — asumian una posicién «esencialis-
ta» al adoptar un esquema binario incuestionado donde resaltaban en el género la actividad
constructiva, mientras que el cuerpo aparecia como un sustrato dado. Por el contrario, Butler
sostendrd, como veremos, que «el sexo, por definicion, siempre ha sido género» (Butler, 2o01a:

41).
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ces de restricciones constitutivas de la posicionalidad sexual» (Butler, 2012a: 147) en
pos a intentar reelaborar tales restricciones a partir de sus propios términos.

Teniendo en cuenta esta nocion de un exterior constitutivo (Butler, 2012a), nos
gustaria retomar su andlisis del género. Como sostuvimos, los géneros coherentes no
son «originales» o «naturales» de los cuales las identidades «fallidas» son copias, sino
que son ellos mismos copias o citas del género.'" De este modo, el género aparece co-
mo una convencion constituida por medio de la repeticion estilizada de actos y ase-
gurada por el acuerdo de la comunidad. Este ultimo punto es crucial para subrayar
la falta de voluntarismo en la comprension de Butler del género como performance.
Segun Austin, para que un acto de habla sea calificado de performativo exitoso —es
decir, productor de aquello que enuncia (Austin, 1955) — hacen falta que se den las
«condiciones de felicidad» que le brindan el marco de operatividad a tal enunciado.
Tal aclaracion la consideramos necesaria para evitar, analiticamente, un malenten-
dido usual que extiende las implicancias de una consideracién de la materialidad del
discurso hacia una posicion idealista." Asi, Butler sefiala en el cardcter compulsivo
del género sus vinculos constitutivos con una normatividad social tacita:

«El género es, por lo tanto, una construccién que regularmente oculta su génesis; el
acuerdo tacito colectivo de actuar, producir y sostener géneros polarizados como fic-
ciones culturales se ve oscurecido por la credibilidad de esas producciones, y los casti-
gos correspondientes a quien no estd de acuerdo en creer en ellas; la construccién nos
“obliga” a creer en su necesidad y su naturalidad» (Butler, citado en Zerilli, 2008: 105).

Como forma de «deshacer el género» —su naturalidad - y también exponer su
proceso de produccion, Butler recurre al drag.'3 El drag revela la performance com-
pulsiva del género que nunca vemos como tal. En esta copia del género, el mismo se
nos revela como copia en si misma, por ejemplo, como cita de los rasgos estilizados
que constituyen el género mujer. Asi, el drag actuaria como una operacion de extra-
fiamiento que nos permitiria ver la «verdad» del género; para decirlo con Derrida, el
género se nos revela como archi-drag.

Esta posicion heuristica privilegiada que Butler le asigna al drag para compren-
der el modo en que se hace el género se modifica levemente desde El género en dispu-
tahacia Cuerpos que importan (publicado por primera vez en 1993), y estas variacio-
nes estan profundamente relacionadas a los modos en que la autora fue precisando
sumodo de comprender la performatividad (del género, del sexo, de las identidades).

I11. «Asi, gay no es a hetero lo que copia a original sino, mds bien, lo que copia es a copia»

(Butler, 2o001a: 65).
12. Donde, por ejemplo, seria apropiado no nombrar situaciones de opresién de las mu-

jeres porque esa sola enunciacion las produciria.
13. El drag, en su acepcion general, se asocia a una préctica dramética (cémica, grotesca

y parédica la mayoria de las veces) donde una persona de un género se viste e intenta hacerse
pasar por una persona del otro género. Esta «actuacién» de una identidad serd tomada por
Butler como el trasfondo sin mds de toda identidad, motivo por el cual los limites que hacian
diferentes los términos de sery parecer se desdibujan en su diferencia.

160



Oriana Seccia ¢ Entre los afectos y los discursos....

Sostenia Butler en su primer libro: «Al imitar el género, el drag revela implicitamen-
te la estructura imitativa del género mismo, como asimismo su contingencia» (Butler
en Zerilli, 2008: 108, cursiva en el original). De este modo, el drag no sélo revela al
espectador la ilusion del género en tanto identidad original y permanente; también
sirve —de manera crucial, de hecho— como paradigma para entender el género co-
mo performance antes que como esencia, en tanto repeticion estilizada de actos. Sin
embargo, en Cuerpos que importan (2012a) Butler —respondiendo a la acusacion de
voluntarismo — rectifica el postulado de performatividad estableciendo una distin-
cion entre el género como «performativo», en tanto cita eficaz de unanorma, y el drag
como performance, es decir, como cita parddica de una norma. Asi, mientras que EIl
género en disputa parecia sugerir que performatividad es lo mismo que performance,
Cuerpos que importan insiste en su diferencia:

«La performance como “acto” circunscripto se distingue de la performatividad en que
esta ultima consiste en la reiteracion de normas que preceden, constrifien y a la vez
exceden al performer y en ese sentido no pueden considerarse obra de su “voluntad”
u “opcién”; mds aun, lo performado se ocupa de ocultar —sino directamente de des-
calificar— aquello que permanece opaco, inconsciente, irrepresentable. Seria un error
reducir la performatividad a performance» (Butler en Ibid.: 109)

Cabe sefialar, sin embargo, que para Butler este caracter constrictivo de la per-
formance del género (o del sexo, como veremos), no implica un determinismo total.
Por el contrario, en el prefacio de 1999 a una reedicion de El género en disputa, sos-
tiene: «Lo iterable de la performatividad es una teoria de la capacidad de accién (o
agencia)», y agrega también «[es] una teoria que no puede negar el poder como con-
dicion de su propia posibilidad»™ (Butler, 2oo1a: 23). De este modo, la construccion
identitaria queda conceptualizada no dentro de un proceso temporal, sino que se la
considera a ella misma como un proceso temporal que «opera a través de la reitera-
cién de las normas» (Butler, 2012a: 29). Es precisamente esa reiteracion la que permi-
te pensar de un nuevo modo a la materialidad (como proceso de materializacion) y
donde el sexo no aparece como dato, sino como efecto de esta reiteracion de normas
mediante las cuales «el sexo se produce y a la vez se desestabiliza» (Ibid.: 29).

Materialidad del lenguaje, materialidad de los cuerpos

La materialidad del discurso tal como la entiende Butler tiene consecuencias
para la materialidad de los cuerpos o, para decirlo con otras palabras, para la ma-
terialidad no-lingiiistica. Ambos, lenguaje y materialidad, estdn plenamente inmer-
sos uno en el otro, profundamente conectados en su interdependencia, pero nunca

14. Es notable en las palabras recién citadas la influencia de Foucault para pensar los
vinculos entre poder y resistencia. Por otra parte, en contraposicion a las posiciones tedricas
estructuralistas y sus variaciones en torno a la «<muerte del sujeto», que parecian llevar a la po-
sibilidad de la accién politica a un callején sin salida, el giro posmoderno del que participa
Butler permite reintroducir una teoria de la accién.
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perfectamente superpuestos: «Desde siempre mutuamente implicados, desde siem-
pre excediéndose reciprocamente, el lenguaje y la materialidad nunca son completa-
mente idénticos ni completamente diferentes» (Butler, 2o012a: 111). Ello implica que
el acceso a la materialidad (del mundo, de los cuerpos) estd siempre ya mediada por
la materialidad del lenguaje, y que el lenguaje, en su proceso de significacion, debe
recurrir a la materia (via signos, letras, materia auditiva).”> Ademas, el lenguaje es
material en sus efectos, produciendo géneros y cuerpos sexuados. Como hemos se-
nalado, segiin Butler, la performatividad - del sexo y del género, cuya relacion entre
si ain queda por especificar— debe ser comprendida como «una prdctica reiterativa
y referencial mediante la cual el discurso produce los efectos que nombra» (Butler,
2012a: 18). Este seria el modo en que operan las normas reguladoras del «sexo».

Al pensar al sexo como una categoria normativa (més que descriptiva), Butler
sigue la conceptualizacion de Foucault (2009) quien pensara a éste como un «ideal
regulatorio» dependiente del dispositivo de la sexualidad. A esta tesis foucaultiana
Butler le afiade una funcion especifica al sexo, como aquella norma que materializa a
los cuerpos, entendiendo a esta misma materializacién como un proceso, es decir, en
términos performativos. Asi «la materialidad debera reconcebirse como el efecto del
poder, como el efecto mds productivo del poder» (Butler, 2o12a: 18). De este modo,
la materialidad del cuerpo queda sujeta a la materialidad de la norma reguladora
—como su efecto— y el sexo, mds que ser un dato bioldgico pre-cultural, pasa a ser
una norma de inteligibilidad cultural que, como tal, hace ciertos cuerpos legibles y
produce a todos los cuerpos que escapan de tal matriz —de su adentro, de su puro
espacio de legibilidad - como cuerpos abyectos.

Esta reformulacion de la materialidad de los cuerpos pone en juego una no-
ci6on de materialidad donde ésta seria comprendida como un afuera de la produc-
cién cultural o significante. En su nocién habitual, la materialidad de los cuerpos,
estrictamente relacionada con el sexo como evidencia de los mismos, seria un sus-
trato exterior e independiente de una construccién discursiva. En contraposicion a
este planteo dualista (natural / cultural; biolégico / construido; sexo / género; exte-
rior / interior) la autora va a afirmar la impureza de tales categorizaciones, sefialan-
do, por ejemplo, como la nocién de «exterior» (a lo construido) es ya dependiente
para su comprension de un sefialamiento discursivo. En un gesto tipicamente derri-
deano, Butler sostendréd que su indagacion sobre el tipo de exclusiones y supresiones

15. Siguiendo las consideraciones de Derrida en «La différance» (1998a), Butler especifica:
«... lamaterialidad del significante (una “materialidad” que comprende tanto los signos como
su eficacia significativa) implica que no puede haber ninguna referencia a una materialidad
pura salvo a través de la materialidad. Por lo tanto, no es que uno pueda salirse del lenguaje
para poder captar la materialidad en si misma y de si mismo; antes bien, todo esfuerzo por
referirse a la materialidad se realiza por un proceso significante que, en su condicién sensible,
es siempre-ya material (...) La materialidad del significante s6lo significard en la medida en
que seaimpura, en que esté contaminada por la idealidad de las relaciones diferenciadoras...»
(Butler, 2012a: 110).
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mediante las cuales se construye el sujeto no se agotan en la vieja discusion entre
posiciones esencialistas contra posiciones constructivistas. Por el contrario, Butler
afirmara:

«[Existe] un d&mbito “exterior” alo que construye el discurso, pero no se trata de un “exte-
rior” absoluto, una “externalidad” ontolégica que exceda o se oponga a las fronteras del
discurso; como “exterior” constitutivo, es aquello que s6lo puede concebirse - cuando
puede concebirse— enrelacion con ese discurso, en sus margenes y formando sus limites
sutiles» (Butler, 2012: 26-27, las cursivas son nuestras)

En este sentido, se considera que toda referencia a un «cuerpo puro» es ya-
formaci6n adicional de ese «cuerpo puro», a pesar de que también implique admitir
que ello no implica que el discurso origine o produzca completamente, ex-nihilo, a
ese cuerpo. Lo que siimplica la anterior afirmacién es que sostener el caracter «inne-
gable» del sexo o la «autoevidente» materialidad del cuerpo es siempre ya estar com-
prometido con una version que es constituyente de aquello que pretende sélo nom-
brar. En este sentido, estas recientes consideraciones también tienen consecuencias
sobre el modo en que debemos comprender el modo de funcionamiento de la matriz
heterosexual que regula la produccién de cuerpos materializados, es decir, sexuados
que, en si, implica relaciones de género, en tanto el sexo siempre es ya-género. Si sos-
tenemos que la inscripcion de los cuerpos en el sistema sexo/género (Rubin, 1998) es
condicion de su inteligibilidad cultural, ello no implica que tal matriz se encuentre
por fuera de un proceso de construccion. Por el contrario, esta matriz se materiali-
za en cada uno de sus efectos (sujetos sexo-generizados), necesitando de ellos para
su persistencia como tal, condicién ésta que, para garantizar su funcionamiento, la
expone al riesgo de su transformacion. Asi, sostiene Butler: «Afirmar que hay una ma-
triz de las relaciones de género que instituye y sustenta al sujeto, no equivale a decir
que haya una matriz singular que actiie de manera singular y determinante, cuyo
efecto sea producir un sujeto» (Butler, 2012a: 27), ya que ello implicaria poner a la
matriz en la posicion de sujeto, in-construido en si mismo. Ello se debe, en parte, a
un requisito ineludible de la gramatica cuyos efectos «sustancializadores» habremos
de problematizar con posterioridad. Por el contario, es necesario pensar que «No hay
ningln poder que actte, s6lo hay actuacién reiterada que se hace poder en virtud de
su persistencia e inestabilidad» (Ibid.: 28).

Tomando todas las consideraciones antedichas en cuenta, Butler propone com-
prender a la materia no como aquello que es una evidencia indeconstruible, empiri-
ca, luego pasible de construccion cultural, sino como «un proceso de materializacion
que se estabiliza a través del tiempo para producir el efecto de frontera, de permanencia
y de superficie que llamamos materia»*® (Ibid.: 28, cursiva en el original). Esta nociéon

16. Reconociendo la herencia foucaultiana de tal postulacién, Butler explicita: «... el he-
cho de que la materia siempre esté materializada debe entenderse en relacién con los efectos
productivos, y en realidad materializadores, del poder regulador en el sentido foucaultiano»
(Ibid.: 28).
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de la materia, en relacion a la discusion sobre la materialidad de los cuerpos implica
(cfr. Butler, 2012a: 19):

1. Que la materia de los cuerpos no puede considerarse separadamente de las
normas que gobiernan su materializacién y la significaciéon de aquellos efectos
materiales.

2. Comprender a la performatividad como el poder reiterativo del discurso para
producir los fenémenos que regula e impone.

3. Que la construccién del sexo no es un dato corporal dado sobre el cual se im-
pone artificialmente la construccion del género, sino una norma cultural que
gobierna la materializacion de los cuerpos.

4. Reconceptualizar el proceso mediante el cual el yo hablante asume una nor-
ma corporal no s6lo como sometimiento (sujecion que posibilita la identidad),
sino también como condicién de posibilidad de accion.

5. Que la asuncion de un sexo estd relacionada a un proceso de identificacion (en
términos psicoanaliticos) que pone al sujeto en el marco de un imperativo he-
terosexual que consiente ciertas identificaciones sexuadas mientras que, en el
mismo movimiento, excluye y repudia otras.

Tomando estos puntos en consideracion, queda claro que para Butler el sexo
se asume via una identificacién fantasmatica,'” asediada por el castigo en caso de
identificacion con las figuras corporales y sexuales que la matriz heterosexual de la
diferencia sexual repudia para constituir su adentro: el marica feminizado y la les-
biana falicizada.™ Asi, el devenir-sujeto implica una identificacion imposible, y sin
embargo necesaria:

«Si asumir un sexo es en cierto sentido una “identificacion”, pareceria que la identifi-
cacion es un sitio en el cual se negocian insistentemente la prohibicién y la desviacién.
Identificarse con un sexo es mantener ciertarelacion con una amenaza imaginaria, ima-
ginaria y vigorosa...» (Butler, 2012a: 153).

De este modo, el sexo queda asegurado por una asuncién repetida de la ley,
donde ésta, al deber repetirse para mantenerse, re-instituye continuamente la posi-

17. Tal como la entiende Lacan, por ejemplo, en «El estadio del espejo como formador de
la funcién del yo (je) tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica» (1971). En este
sentido, ya en El género en disputa, Butler sostenia: «El cuerpo, que siempre ha sido considera-
do un signo cultural, limita los significados imaginarios que origina, pero nunca se desprende

de una construccion imaginaria» (Butler, 2001a: 159).
18. Cada una de estas figuras subvierte el esquema lacaniano descripto en «La significa-

cion del falo» (1987) donde se narra el acceso diferencial de los cuerpos a las posiciones se-
xuadas dentro de lo simbélico. Alli, la posicién mujer se determina por «ser el falo» y la del
hombre por «tener el falo». Sin embargo, en la lectura de Butler, la economia simbélica fun-
ciona, precisamente, porque su significante privilegiado, el falo, es esencialmente transferible
(como quedaria demostrado por las figuras abyectas necesarias para que tal economia signi-
ficante funcione, mediante el repudio y el temor al castigo en caso de identificacién).
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bilidad de su fracaso. En este sentido, para Butler «las “posiciones sexuadas” no son
localidades, sino practicas citacionales instituidas dentro del terreno juridico, un 4m-
bito de restricciones constitutivas. La encarnacion del sexo seria una manera de “ci-
tar” la ley, pero no puede decirse que ni el sexo ni la ley existen antes de sus diversas
encarnaciones y citas» (Butler, 2012a:164).

Dificultades en la resistencia: el sexo/género como juego de lenguaje

Antes de proseguir con otros ejes probleméticos de la obra de Butler que nos
resultan relevantes, nos gustaria detenernos en una formulacion critica sobre los mo-
dos de anudar el funcionamiento del dispositivo de produccién identitaria —su ope-
ratoria performativa— y los modos de resistencia que le son co-extensos. Como ob-
servamos, al ser tanto el sexo como el género identificaciones, su produccion esta
inscripta en un proceso temporal que, al necesitar de su iteracién para la preserva-
cion de sus efectos, también esta expuesta, en su mismo modo de producirse, a una
constante posible des-estabilizacion. En este sentido, Butler podria sostener que el
dispositivo de produccién identitaria no funciona a pesar de sus fallas, sino que fun-
ciona por ellas™: la apertura que la repeticién implica de por si, como modo de fun-
cionamiento que permite la persistencia de la «estructura» en el tiempo, es la que
hace posible su operatividad. Sin embargo, cabria preguntarse si la «falla» de por si
implica un cuestionamiento a la operatividad de la estructura, tal como parece su-
gerir Butler con su idea de que los cuerpos «abyectos», al desafiar el marco binario
de inteligibilidad de los cuerpos, hacen estallar la «naturalidad» de tales categorias,
abriéndolas a un posible desplazamiento, ya que pierden operatividad al no poder
abarcar el campo de los posibles con sus términos, que se pretenden totalizantes.
Reiteramos, cabe analizar criticamente el potencial desestabilizador de las fallas del
propio sistema categorial, ya que, como cabe comprobar casi desde la experiencia
cotidiana, la falla del mismo no implica un cuestionamiento del propio criterio. Sin
embargo, dado que algo asi como «la experiencia cotidiana» seria un material alta-
mente dudoso para Butler al intentar adoptar un punto de vista critico, para ampliar
este asunto tomaremos una anécdota tomada de Zerilli, de su libro El feminismo y
el abismo de la libertad (2008). Alli la autora comenta el caso del Comité Olimpico
Internacional, que en 1968 opt6 por cambiar la prueba de feminidad por inspeccién
genital a una por cromosomas, s6lo para retornar, en 1992, a la prueba por genitales.
Lo que podemos observar en este ejemplo es el hecho de que, a pesar de que el crite-
rio para definir la diferencia sexual se ponga en duda, ésta nunca se pone en cuestiéon
en si misma. Es decir, los casos ambiguos, como mucho, llevan a adoptar un cambio
de prueba para asignar la diferencia que en si misma nunca es puesta en cuestion. A
partir de este ejemplo, Zerilli elaborard una critica (amistosa) a Butler, desde aportes
de la filosofia de Wittgenstein, Arendt y Castoriadis.

19. Esta es precisamente la lectura que hace Derrida de los actos performativos fallados
que acechan a los performativos felices. Véase nota al pie n°20.
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Por un lado, Zerilli rastrea las influencias derrideanas en la obra de Butler, ha-
ciendo especial énfasis en como la lectura de Derrida (cfr. 1998b) sobre los actos per-
formativos de habla de Austin (1995) pasa al texto butleriano,?® en su consideracion
de que el fracaso es inherente a la practica de la cita como su condicién misma de po-
sibilidad®'. Debido a esta posibilidad esencial de casos desviados (de citas utilizadas
fuera de contexto, lo que Derrida llama «iterabilidad general») todo acto performati-
vo alberga otras interpretaciones posibles, que le permitiria romper con contextos y
usos previos. Como bien observa Zerilli, Butler y Derrida suponen que la aplicacion
exitosa de los conceptos (o la cita «correcta») implican un determinismo del signifi-
cado que conlleva una idea de clausura. Esta autora sostiene:

«Siguiendo a Wittgenstein, no necesitamos postular el fracaso como condicién interna
del lenguaje para acabar con el determinismo del significado, porque la aplicacién exi-
tosa de los conceptos no conlleva la amenaza de clausura o cierre del significado que
Butler, siguiendo a Derrida, parece suponer. El lenguaje no es una jaula de la que sélo
puede salvarnos la posibilidad esencial de fracaso del lenguaje» (Zerilli, 2008: 116).

Por el contrario, ella sostendrd que hay un modo de seguir la regla (de hacer
género, podriamos decir con Butler) que no implica una interpretacion, sino que se
relaciona a una comprension inmediata que se muestra en como actuamos. En este
sentido, el género, méds que un modo de significar, deberia ser comprendido como
un modo de hacer cuyos fundamentos no son integramente explicitables, ya que re-
miten a una «forma de vida»** (Wittgenstein, 2004). M4s alla de que Butler también

20. Para Derrida, la posibilidad de la cita, de la iteracién —que Austin asocia a los actos de
habla performativos que fracasan, ya que la cita puede ser sacada de contexto — es la condicién
de posibilidad de todo acto performativo. En ese texto puede leerse, a modo de comentario de
Como hacer cosas con palabras (1995): «Que el valor de riesgo o de exposicién al fracaso, por
mas que pueda afectar a priori, reconoce Austin, a la totalidad de los actos convencionales, no
es interrogado, como predicado esencial o como ley. Austin no se pregunta qué consecuen-
cias se derivan del hecho de que un posible —que un riesgo posible — sea siempre posible, sea
de alguna manera una posibilidad necesaria. Y si, reconociéndole una posibilidad necesaria
semejante de fracaso, éste es todavia un accidente. ;Qué es un éxito cuando la posibilidad de

fracaso continda constituyendo su estructura?» (Derrida, 1998b: 365).
21. En ese sentido, si la resistencia o, mas precisamente, el desvio es producido por la pro-

pia matriz de inteligibilidad dominante, ;qué hace que un desvio sea una oposicién a tal ma-
triz? Es decir, ;cudndo un desvio se convierte en oposicion a la matriz que también produce
los casos «normales»? O, en otras palabras, si la estructura falla siempre, ;por qué se mantiene

como tal? ;Acaso por las sanciones? Pero, ;no volvemos asi a una nocién represiva del poder?
22. En las Investigaciones filosdficas (2004) Wittgenstein plantea como términos insepa-

rables «juego de lenguaje» y «forma de vida», desarrollando una teoria pragmatica del signifi-
cado donde éste se desplaza de la funcién referencial a las practicas comunitarias donde las
palabras son utilizadas. «El significado de una palabra es su uso en el lenguaje» (Wittgenstein,
2004: §43) es la frase que generalmente es citada a modo de sintesis de esta perspectiva. Sin
embargo, en esta ocasion, nos gustaria centrar la atencién en la imposibilidad de dar una de-
finicién exhaustiva de un término, ejemplificada por Wittgenstein cuando intenta definir el
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postula al género como un hacer (y no considera correcta una divisién ontoldgica ta-
jante entre decir y hacer), tal vez el hecho de que elija conceptualizar al género como
una cita da cuenta del excesivo peso que se le atribuye al poder del lenguaje como
determinante. Por el contario, sugiere Zerilli (siguiendo las consideraciones de Witt-
genstein respecto ala definicién de juego?®3), tal vez el género no tiene un fundamento
pasible de ser expuesto. Es esta pequefia critica la que tiene ciertas posibles conse-
cuencias para el proyecto politico-tedrico de Butler que nos gustaria considerar.
Reiteradas veces sostiene Butler que el modo en el cual se teorizan las identi-
dades tiene implicancias en los modos de la politica feminista. Sin embargo, cabria
intentar deslindar perspectiva epistemoldgica (correcta) de accion politica a seguir,
para evitar caer en una reduccion de la politica a la técnica, es decir, dejarla en ma-
nos de quienes «saben del asunto», estdn en lo cierto y no erran los presupuestos
epistemologicos con los cuales hay que acercarse a la diferencia sexual o la serie de
problemas teéricos que el movimiento feminista ha inscripto en el pensamiento so-
cial. Desde la perspectiva de Arendt (1993), pero también la de Castoriadis (2010), la
politica es un dmbito donde la accion es siempre un riesgo, y asi, la politica es un
aparecer en publico donde ninguna acciéon puede ser medida en sus ultimas con-
secuencias. Pensar a la politica como técnica (como la aplicacién de un saber que
permite predecir y controlar casos) excluye a ciertos ciudadanos de la polis, como asi
también hace de la historia un dmbito cerrado (Castoriadis, 2010), donde ninguna
contingencia y ninguna diferencia (para decirlo en términos mds cercanos a Butler)
se podria inscribir en la repeticion mediante la cual nos constituimos. Estar atentos
(como lo estd Zerilli) ante estas posibles implicancias de algunos postulados butle-
rianos nos permite, por un lado, comprender a su teoria del drag como género (por
ejemplo) como un ejercicio de imaginacion (politico), de apertura del mundo me-
diante el extranamiento (Shklovsky, 1999) tal como los formalistas rusos entendian
que lo hacia el arte** —y no como una revelacion de coémo realmente se produce el

término «juego» (Ibid.: 21). Traemos a colacién este ejemplo en esta ocasién ya que creemos
que esta imposibilidad de agotar un término a partir de una definicién verbal es esencial para
comprender que un juego de lenguaje debe ser puesto en conexion con una forma de vida para
poder ser comprendido: los términos de un lenguaje no son plausibles de ser comprendidos en
términos exclusivamente lingiiisticos; sin remitirse a las practicas comunitarias en las cuales
tales expresiones son utilizadas ellas no son comprensibles, por un lado, y por otro, es ello mis-
mo lo que las hace, por definicion, indefinibles s6lo en términos de significacion lingiiistica.
Creemos que este matiz interpretativo es el que Zerilli intenta contraponer al excesivo poder
de cierre que Butler le atribuye a las précticas lingiiisticas (que son también, en su perspectiva,
consideradas modos de hacer, pero de manera diferente).

23. Wittgenstein, 2004: §3.

24. En «El arte como artificio» Shklovsky (1978) sostiene: «La automatizacién devora los
objetos, los hébitos, los muebles, la mujer y el miedo a la guerra. “Si la vida compleja de tanta
gente se desenvuelve inconscientemente, es como si esa vida no hubiese existido [retoma en
esta cita unas palabras de Tolstoi]”. Para dar sensacion de vida, para sentir los objetos, para
percibir que la piedra es piedra, existe eso que se llama arte. La finalidad del arte es dar una
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género— y, por otro, re-inscribir la problemética, propia de Butler, de como crear un
entorno social donde sean vivibles las vidas abyectas desde una importancia crucial
de la esfera publica, deslindando tal proyecto exclusivamente de la problematica de
la subjetivacién, que a veces cae en consideraciones privatistas (y liberales).*

Identificaciones y afectos: ;por qué nos damos vuelta ante el llamado de la Ley?

Retornando de este breve esbozo de critica a algunos aspectos de los acerca-
mientos teéricos de Butler que consideramos que pueden ser contraproducentes pa-
ra su propio proyecto politico-tedrico, nos gustaria detenernos en el tratamiento que
esta autora hace de la (produccién de la) conciencia personal, tal como lo relaciona
estrechamente con la melancolia®® , que también interviene en la asuncién del sexo
y del género.

En Mecanismos psiquicos del poder (2001b) Butler retoma la escena de inter-
pelacion ideoldgica tal como la describe Althusser (2005) en los dos ejemplos que de
ella provee en ese breve escrito, para preguntarse qué es lo que motiva ese «darse
vuelta» ante el llamado de la Ley. Para ello, Butler sittia su pensamiento precisamen-
te en esa tension inscripta en la palabra «sujecion»: por un lado, implica estar sujeto,
ser subdito de la Ley, a la vez que designa el proceso por el cual se deviene sujeto.
Sin embargo, ambos momentos no son més que uno, dado que, como hemos visto,
el sujeto es una entidad ambivalente y nunca plenamente fijada.*’

Esta ambivalencia fundacional del sujeto, que precisamente emerge como tal
en el acto performativo de la interpelacion ideolédgica del poder, en ese «volverse»
hacia el llamado de la Ley, nos topa con la paradoja referencial de a quién, si el sujeto
no preexiste a la interpelacion, se dirige la llamada, y por qué ésta puede ser asumi-
da inaugurando la identidad. La respuesta que otorga Butler a esta pregunta expone

sensacion del objeto como vision y no como reconocimiento: los procedimientos del arte son
el de la singularizacién de los objetos, y el que consiste en oscurecer la forma, en aumentar
la dificultad y la duracion de la percepcion (...) El arte es un medio de experimentar el devenir
del objeto: lo que ya estd “realizado” no interesa para el arte» (Shklovsky, 1978: 60, cursiva en el
original).

25. Para una profundizacién de una critica en esta linea, retomando las discusiones poli-

ticas del feminismo histérico pero, sobre todo, contempordneo, véase Zerilli (2008).
26. Butler retoma la conceptualizacién de Freud al respecto desarrollada en «Duelo y me-

lancolia» (1996). En términos generales, Freud describe alli a la melancolia como el estado
animico que habita a un sujeto en tanto éste se encuentra atravesando un proceso de duelo

incompleto (ya que, para Freud, a diferencia de Butler, un duelo puede completarse).
27. Por otra parte, Butler se detendrd explicitamente sobre la teoria de la interpelacién

de Althusser, sugiriendo que la ilustracién de la interpelacién ideoldgica a partir del Aparato
Ideolégico del Estado (AIE) religioso no es casual, sino que la interpelaciéon ideolégica asi des-
cripta estd calcada del performativo divino, dejando menos espacio del que es posible para la
resistencia.
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su herencia hegeliana,?® al postular que esa interpelacion de la Ley es asumida debi-
do a un deseo de reconocimiento por parte del sujeto, reconocimiento que esa Ley
promete brindar. Es decir, aqui Butler retoma nociones del psicoandlisis*® que postu-
lan un «sujeto» inherentemente incompleto, vulnerable y dependiente de otros para
construir el efecto de una identidad estable,3° monolitica, cuyo conocimiento de si
reside en un profundo desconocimiento de esa falta inherente, ylas vincula con la lu-
cha por el reconocimiento hegeliana, pero enfatizando el cardcter de vulnerabilidad
que se juega en cada devenir sujeto. En este sentido, Butler afirma:

«Siesimposible que el sujeto se forme sin un vinculo apasionado con aquéllos a quienes
estd subordinado, entonces la subordinaciéon demuestra ser esencial para el devenir su-
jeto. En tanto que condicidn para devenir sujeto, la subordinacién implica una sumisién
obligatoria. Por otra parte, el deseo de supervivencia, el deseo de “ser”, es un deseo am-
pliamente explotable. Quien promete la continuacion de la existencia explota el deseo
de supervivencia» (Butler, 2o01b: 18, las cursivas son mias).

Este deseo de ser, de completitud es explotado por el poder y es el que motiva-
ria ese darse vuelta al llamado de la Ley. Es decir, para Butler, es necesario pensar a
la sujecion también como un acto apasionado, investido libidinalmente, por lo cual
la subjetivacion seria un proceso contradictorio por el cual devenimos sujetados al
poder, asumimos su Ley. Asi, Butler intenta pensar el por qué del consentimiento al
llamado de la Ley por la cual uno deviene sujeto, oponiéndose a lecturas meramente
gramaticales del sujeto,3" a pesar de sefalar reiteradas veces que es la gramatica la
que ofrece la posibilidad de que un yo aparezca en el discurso.3* Estos efectos «sus-

28. La tesis doctoral de Butler, Sujetos de deseo. Reflexiones hegelianas en la Francia del
siglo XX (Butler, 2012b) estudia la herencia hegeliana de ciertos autores que se inscribieron a
si mismos —a veces problemdticamente— en esa estela (Sartre, Hypolite, Kojeve, Lacan), pero
también (cuestionablemente) la de autores como Foucault, Derrida y Deleuze, quienes preci-
samente han intentado (y creo, logrado) pensar al sujeto y al devenir histérico por fuera de la

dialéctica hegeliana.
29. En su modo de heredar ciertas conceptualizaciones de aquel amplio campo que llama-

mos «psicologiar, Butler se aleja de aquellas teorias psicoanaliticas que conciben a lo psiquico
como independiente de lo social. Para ella, la constitucién de la psiquis y la conciencia es so-
cial, historica (por ejemplo, la socialidad melancélica propia de la sociedad heterosexual se
deberia al repudio de un objeto de amor homosexual, que, como tal, no puede ingresar como

objeto y entonces es imposible realizar con él un proceso de duelo).

30. Comentando la pérdida de un ser querido, Butler afirma: «No es como si un “yo” exis-
tiera independientemente por aqui y que simplemente perdiera a un “td” por alld, especial-
mente si el vinculo con ese “ti” forma parte de lo que constituye mi “yo”. Si bajo estas con-
diciones llegara a perderte, lo que me duele no es sélo la pérdida, sino volverme inescrutable

2«

ara mi. ;Qué “soy”, sin ti?» (Butler, 2006: 48).
¢
31. «la existencia del sujeto no puede ser garantizada lingiiisticamente sin una vinculacion

apasionada a la ley» (ibid.: 143).
32. Por ejemplo: «... este “yo” que los lectores leen es, en parte, consecuencia de la gra-

matica que rige la disponibilidad de personas en el lenguaje (...) Lo que significa que usted,
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tancializadores» de la gramética nos impelen a pensar que existe un sujeto antes de
la asuncién del llamado de la Ley, ya que si hay un llamado o un darse vuelta, éste
gramaticalmente debe corresponde a la accion de un sujeto preexistente.

De este modo, Butler sugiere una relacién constitutiva entre sujeto y poder (co-
mo lo hacian también Althusser y Foucault), donde el poder actia sobre el sujeto de
dos formas: como su condicion de posibilidad, pero también como aquello que es
adoptado y reiterado en la propia actuacion del sujeto, donde «La potencia desbor-
da el poder que la habilita» (Butler, 2001b: 26),33 pero también puede apegarse a los
términos de una sumision que garantiza la existencia. Es precisamente esta compli-
cidad entre sujeto y poder la que condiciona, y a la vez limita, la viabilidad de un
cuestionamiento critico de la ley. En este sentido, Butler sostiene: «No se pueden cri-
ticar en exceso las condiciones que aseguran la propia existencia» (ibid.: 144). Asi, la
identidad, el devenir-sujeto se encuentra atravesado por una ambivalencia fundante,
donde los términos de laidentidad asumida son contingentes (y socialmente amplia-
bles), pero asimismo necesarios. El énfasis en este cardcter necesario de la identidad
(via la vulnerabilidad constitutiva sobre la que se funda el sujeto) nos aproxima al
trasfondo hegeliano de la conceptualizacion de Butler; autor que es menos citado en
su obra como parte de sus influencias, pero que creemos que estd constantemente
presente en los postulados de Butler al pensar la identidad. Consideramos, de hecho,
que la dialéctica hegeliana del amo y del esclavo en la lucha por el reconocimien-
to es el trasfondo no-deconstruido que guia el modo en el que Butler conceptuali-
za el devenir sujeto, y este cardcter necesario de la identidad.3* Ya en su tesis docto-
ral, publicada por primera vez en 1987, Butler (2012b) sostenia, al comentar la obra

lectora o lector, no me recibird nunca separada de la gramética que establece mi disponibilidad

para usted» (Butler, 2001a: 23).
33. Cabe comprender esta frase también en relacién con los vinculos entre sujeto y gramé-

tica segtn la autora: «No estoy por fuera del lenguaje que me estructura, pero tampoco estoy

determinada por el lenguaje que posibilita este “yo”» (Butler, 2oo1a: 23).
34. Este tema serd pensado de manera diferente en autores como Deleuze y Guattari

(2010), que efectivamente conceptualizan la identidad fuera del marco de la lucha por el re-
conocimiento hegeliana. En ellos, no se trata de pensar a la identidad como el producto de
una oposicién que queda conservada en la nueva afirmacion (tras la lucha), sino que piensan
ala identidad fuera de una contradiccion dialéctica, donde ésta se constituye como un deve-
nir diferente de si misma, sin momento de totalizacion. Mds alld de una discusién especifica
sobre las diferencias conceptuales que tales abordajes implican, cabe detenerse en los matices
emotivos diferenciales que ambas imprimen al pensamiento sobre la identidad. Si el marco
hegeliano (pasado por una sensibilidad feminista) encierra a Butler en los circulos de la am-
bivalencia, la fragilidad y la necesidad contingente, en Deleuze y Guattari podemos encontrar
tonalidades afectivas al referirse a la identidad, al hablar del régimen de signos «pasional sub-
jetivo postsignificante» como la siguiente: «Se ha inventado una nueva forma de esclavitud,
ser esclavo de si mismo, o la pura “razén”, el Cogito» (Deleuze y Guattari, 2010: 134). Por otra
parte, seglin la lectura de Butler (2012b) de la obra de Deleuze, la teoria del deseo de éste seria
aun metafisica y heredera, sin saberlo, de resabios hegelianos. A pesar de estar en profundo
desacuerdo con su lectura, dejamos constancia de que alli se sostienen frases como la siguien-
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de Foucault que «deberiamos complementar el andlisis geneal6gico de Foucault con
una exploracion de la génesis y la distribucion de los roles sociales» (Butler, 2012b:
328); andlisis que seria posible mediante la incorporacion analitica de la dialéctica
hegeliana del amo y el esclavo, ya que ella permitiria analizar el devenir-sujeto en
términos tanto reflexivos como intersubjetivos. Prosigue la autora: «Es posible que
Foucault ofrezca una explicacion acerca de como se genera el “sujeto”, pero no pare-
ce identificar, sin embargo, qué sujetos resultan generados del modo que describe, y
a expensas de quiénes» (Ibid.: 328). De alli, la persistencia de Hegel en su considera-
cién delaidentidad. Nos preguntamos, entonces, ;qué habilita persistir en enmarcar
todo proceso de identificacién o devenir-sujeto en términos de lucha por el recono-
cimiento? Seguiin Butler, ello llevaria a «formular preguntas mas especificas respecto
de la producciony distribucion del poder en el campo de los cuerpos y los deseos», lo
cual haria posible «entender el deseo en el contexto de la interrelacion entre cuerpos
histéricamente especificos» (Ibid.: 329).

Ya como parte de su produccién mads reciente, podemos leer en Mecanismos
psiquicos del poder (2001b) que la lucha por el reconocimiento opera como axioma
en la argumentacion de Butler al pensar la identidad:

«[Elsujeto] ... en virtud de su propia formacién es vulnerable a la subyugacion. Obligado
a buscar el reconocimiento de su propia existencia en categorias, términos y nombres que
no ha creado, el sujeto busca los signos de su existencia fuera de si (...) Las categorias
sociales conllevan simultdneamente subordinacién y existencia» (Butler, 2001b.: 31, las
cursivas son mias)3®

Es verdad que este énfasis en la dimension intersubjetiva primaria que esta
presente en todo devenir sujeto permite visualizar la dimension afectiva y de vul-
nerabilidad y dependencia que se pone en juego en el proceso (siempre incompleto
o fallido) de subjetivacién. Sin embargo, también consideramos que ese trasfondo
hegeliano influye en su recuperacién de Nietzsche para pensar la produccion de la
conciencia, construyendo un Nietzsche hegelianizado o, para decirlo con Nietzsche,
un Nietzsche reactivo, donde la lucha es enfocada como padecimiento, y no como

te: «... para Deleuze, la teoria de las fuerzas reemplaza a la doctrina de las relaciones internas

de Hegel como garante del principio de plenitud» (Butler, 2012b: 301, cursiva en el original).
35. En un libro atin mds reciente en la produccion de la autora, Vida precaria (2006), pu-

blicado en inglés en el 2004, puede leerse: «Pedir reconocimiento u ofrecerlo no significa pedir
que se reconozca lo que uno ya es. Significa invocar un devenir, instigar una transformacion,
exigir un futuro siempre en relacién con el Otro. También significa poner en juego el propio
ser y persistir en €l, en la lucha por el reconocimiento. Quizd se trate sélo de una versién de
Hegel (...)» (Butler, 2006: 72).
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afirmacion.3® Veamos, por ejemplo, como recupera a Nietzsche Butler para pensar la
formacion del espacio psiquico o la conciencia:

«Si, siguiendo a Nietzsche, aceptamos que el sujeto es formado por una voluntad que se
vuelve sobre si misma, adoptando una forma reflexiva, entonces el sujeto seria la mo-
dalidad del poder que se vuelve contra si mismo; el sujeto seria el efecto del poder en
repliegue» (Butler, 2001b: 17)

En este comentario, Butler olvida que esa descripcién no es una descripcién
de un sujeto a secas, sino que se trata del proceso de génesis de sujetos reactivos,
gregarios: se trata de la formacion de los sujetos del resentimiento, aquellos que no
pueden decir «esto fue asi porque yo lo quiero y quise asi».

Mas alld de esta pequeiia discrepancia, cabe remarcar el intento de Butler de
pensar al sujeto, inclusive en su interioridad psiquica, en relacion constitutiva con un
espacio social. Asi, la conciencia no es dmbito inherente a la constitucion subjetiva,
sino que es un producto de la interiorizacion de las fronteras sociales de lo posible y
lo imposible (lo castigado y también lo forcluido3?): «La pulsién que se vuelve sobre
si misma se convierte en condicion catalizadora de la formacion del sujeto (...) se
produce un hébito psiquico de autocensura que con el paso del tiempo se consolida
como conciencia» (Ibid.: 33).

Esta produccién de la conciencia via interiorizacién de las fronteras del espa-
cio social, con sus objetos deseables y con sus objetos repudiados —que, como vi-
mos, son esenciales como exterior-constitutivo que produce los objetos deseables—
sedimentard en lo que Butler llamara la melancolia del sexo y del género bajo el im-
perativo implicito de una heterosexualidad normativa, que produce, en sus palabras,
una «socialidad melancélica». Dado que los objetos (sujetos) deseables se producen
como deseables sobre el trasfondo de una homosexualidad abyecta, la socialidad re-
sultante es melancolica en tanto nunca puede llorar —y de ahi «completar» el duelo—

36. Compdrense las valoraciones posteriores de Butler sobre la lucha con, por sélo citar
uno, este fragmento de Nietzsche: «El hombre perteneciente a una época de disolucion (...)
tal hombre de las culturas tardias y de las luces refractadas serd de ordinario un hombre bas-
tante débil: su aspiracién mads radical consiste en que la guerra que €l es finalice alguna vez;
la felicidad se le presenta ante todo, de acuerdo con una medicina y una mentalidad tranqui-
lizantes (por ejemplo, epictireas o cristianas), como la felicidad del reposo, de la tranquilidad
, de la saciedad, de la unidad final, como “sabado de los sabados” (...)» (Nietzsche, 1997, af.
200: 129-130).

37. Siguiendo a Freud, Butler (2001b) diferencia a la represion de la forclusién. En el pri-
mer caso, se trataria de un mecanismo de negacién de un objeto que se encuentra inmerso
en el psiquismo individual, mientras que los objetos forcluidos no llegan a constituirse como
objetos interiores al psiquismo. Segtin la lectura de Butler, en algtin punto, la operacién de for-
clusién de algunos objetos es la que permite a éste constituir la frontera entre un adentro y un
afuera.
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por aquellos objetos de amor que estan perdidos de ser perdidos.3® Asi Butler hablaré
de una negacion/preservacion melancdlica de la homosexualidad en la produccién
del género dentro del marco heterosexual (cfr. Butler, 2001a) —nuevamente podemos
rastrear la influencia hegeliana en la terminologia adoptada— donde la interioriza-
cion de la prohibicion es parte fundamental de los marcos que habilitan la formacién
de la identidad.

Desafios politicos: necesidad, contingencia y limites de las politicas de identidad

Habiendo intentado relevar algunos de los puntos que consideramos signifi-
cativos en la conceptualizacion de Butler en torno a la produccién identitaria, nos
gustaria, para finalizar, elaborar una especie de sintesis que nos permita encontrar
algunos puntos conflictivos o problematicos.

El proyecto tedrico de Butler mantiene como constante a través de sus obras
una explicitacién por parte de la autora de que su teoria sobre la produccion de los
cuerpos sexuados-generizados intenta brindar herramientas para deconstruir las ex-
clusiones sobre las que se fundan las identidades normativas y hegemoénicas en pos
de construir un mundo vivible para quienes viven en los méargenes o cuyos cuerpos
o elecciones sexuales no entran dentro de esos términos de la inteligibilidad cultu-
ral. Para ello es necesario deconstruir el esencialismo binario de la diferencia sexual
sobre el que se funda la heteronormatividad obligatoria mediante una accién en la
esfera puiblica que garantice un reconocimiento (idealmente no marcado) de los di-
ferentes modos de lo humano. En este sentido, Butler afirma en varias ocasiones (cfr.
20013; 2012a) que es necesario afirmar la diferencia — por ejemplo mediante los mo-
vimientos de activismo LGTBI- para asi luchar contra un <humanismo imperialis-
ta» (Butler, 2012a: 177) que produce violencias y exclusiones racistas y homofébicas
pero, también, no dar por sentadas estas contra-identidades, ya que ellas mismas
también estan articuladas (como toda identidad) en base a exclusiones. Para ello es
necesario un constante movimiento critico sobre las exclusiones que nos permiten
afirmarnos. Asi, sostiene Butler:

«Y sibien ésta puede parecer la violencia necesaria y fundadora de cualquier régimen de
verdad, es importante resistir a ese gesto teorético del pathos en el cual las exclusiones
se afirman sencillamente como tristes necesidades de significacion. La tarea consiste en
reconfigurar este “exterior” necesario como un horizonte futuro, un horizonte en el cual

38. «Alfijar el campo mismo de lo que estd sujeto a represion, la exclusién opera antes que
la represion, es decir, en el establecimiento de la Ley y sus objetos de subordinacion» (Butler,
2001a: 135). De este modo: «La pérdida del objeto heterosexual, afirma Freud, culmina en el
desplazamiento de ese objeto, pero no del objeto homosexual; por otra parte, la pérdida del
objeto homosexual exige la pérdida del objetivo y del objeto. En definitiva, no sélo se pierde el
objeto, sino que se niega completamente el deseo, de modo que “nunca perdi a esa persona
y nunca amé a esa persona y, de hecho, nunca senti para nada ese tipo de amor”» (ibid.: 156,
cursiva en el original).
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siempre se estard superando la violencia de la exclusién (...) En este sentido, la repre-
sentabilidad radical e incluyente no es el objetivo dltimo: incluir, hablar como, abarcar
toda posicién marginal y excluida dentro de un discurso dado es proclamar que un dis-
curso singular no tiene un limite, que puede incorporar —y lo hard - todos los signos de
diferencia. Si hay una violencia necesaria al lenguaje de la politica, el riesgo que impli-
ca esa violencia bien puede engendrar otro riesgo: el de que comencemos a reconocer,
interminablemente, sin vencerlas -y, sin embargo, sin llegar nunca a reconocerlas ple-
namente — las exclusiones a partir de las cuales actuamos» (Butler, 2012a: 91-92)

Este lineamiento politico para producir un mundo vivible para mds personas
pone a Butler en una encrucijada incomoda: por un lado, advierte en contra de una
sintesis imposible (en contra de Hegel), en el sentido de que cualquier discurso o
identidad que se presente como universal, en todo caso, es un particular devenido
universal, pero, por otra parte, persiste en la necesidad de buscar un reconocimiento
(alahegeliana). En esta insistencia de inscribir ala produccién identitaria en una dia-
léctica ineludible por el reconocimiento, no parece ser posible que pueda haber algo
liberador en «devenir imperceptible» (Deleuze y Guattari, 2010) o que la indiferen-
cia pueda tener un valor politico deseable.?? Creemos que esta sensibilidad politica
—inescindible de la imaginacién teérica de Butler — se expresa en su intervencion en
el documental filmico Examined life (Taylor, 2008). En esa pelicula Butler se pasea
por las calles y negocios de San Francisco junto con una amiga —Sunaura Taylor-
cuya morfologia no es «normal» y, a pesar de que ello funcionalmente no le impide
hacer cosas para poder manejarse en su vida cotidiana, produce en otros una inco-
modidad que muestra los limites normativos que conjugan a estos cuerpos diferen-
tes a los margenes de la vida social. En este sentido, el problema que Butler decide
mostrar tiene como trasfondo implicito una problematizacion politica donde la op-
cion politica deseable seria aquella donde esa diferencia pudiera vivir sin marca, en
tanto opcién de subversién del orden. Sin embargo, nos preguntamos ;esta forma
de problematizacion tedrica nos permite pensar a la pobreza, a la desigualdad en la
distribucién del ingreso? Nos preguntamos, siguiendo a Butler contra Butler, ;qué to-

39. Para que sea un poco mas claro, permitasenos un ejemplo: en Argentina, en las sema-
nas previas a la sancion de la ley 26.618 del C6digo Civil, conocida como «Ley de matrimonio
igualitario», se vieron diversos debates en la esfera ptblica y medidtica, donde algunas posicio-
nes argumentaban que se trataba de lograr un «reconocimiento» de las identidades sexuales
gay y lesbiana. M4s alld de la obviedad de que la ley era un avance en contra de la discrimina-
cién por orientacion sexual, es decir, que el Estado reconociera iguales derechos a sus ciudada-
nos independientemente de su orientacion sexual, al plantear la necesidad del reconocimien-
to de la diferencia como diferencia, se dejaba de lado el hecho de que la igualdad respecto a la
orientacién sexual podria estar garantizada precisamente cuando la elecciéon sexual no hege-
monica sea indiferente, no cuando queda marcada. Para decirlo con mayor simpleza, muchos
de los argumentos esbozados incluso por muchos de los activistas y organizaciones LGTBI no
podian concebir que la victoria en la lucha contra la discriminacién seria, precisamente, que
la eleccién sexual no importe, que no sea marcada (en el sentido de que dentro de la matriz de
la heterosexualidad obligatoria ser heterosexual es el término no-marcado).
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talizacion o exclusion le es coextensiva a este sefialamiento, el de la pelicula, como
problema politico? Comprendemos que este ejemplo apunta, apuesta, espera que
alguna vez la diferencia retorne de manera libertaria. Sin embargo, ;como pensar a
la pobreza desde el retorno libertario de la diferencia? ;Qué restricciones implica el
esquema conceptual de Butler silo queremos desplazar a otros problemas politicos?
;Mantiene su capacidad heuristica para enfrentar problemas politicos como la po-
breza y/o la desigualdad en la distribucion del ingreso? ;O es que ése es el invisible
de este campo de vision (Althusser y Balibar, 1983)? Por lo menos, efectivamente po-
demos constatar que en la produccion tedrica de Butler los enemigos politicos a los
que se apunta constantemente son los problemas de discriminacion racial, de de-
sigualdad de género y de discriminacion sexual, no asi la explotacién de clase. Cabe,
en este sentido, comparar las aproximaciones de Butler y Foucault. Si es posible leer
el trabajo de Butler como una continuacion de las lineas de indagacion planteadas
por Foucault en Historia de sexualidad (sobre todo en La voluntad de saber), tam-
bién cabe prestar atencién a qué cosas que si fueron planteadas por Foucault que-
dan afuera del pensamiento de Butler. En este sentido, particularmente nos interesa
recordar que para Foucault el dispositivo de la sexualidad es un dispositivo de clase.
Asi, senala Foucault:

«Laburguesia (...) se dot6, en una afirmacién politica arrogante, de una sexualidad par-
lanchina que el proletariado por mucho tiempo no quiso aceptar, ya que le era impues-
ta con fines de sujecion. Si es verdad que la “sexualidad” es el conjunto de los efectos
producidos en los cuerpos, los comportamientosy las relaciones sociales por cierto dis-
positivo dependiente de una tecnologia politica compleja, hay que reconocer que ese
dispositivo no actiia de manera simétrica aqui y all4, que por lo tanto no produce los
mismos efectos. Hay pues que volver a formulaciones desacreditadas hace mucho tiem-
po; hay que decir que existe una sexualidad burguesa, que existen sexualidades de clase.
O mas bien que la sexualidad es originaria e histéricamente burguesa y que induce, en
sus desplazamientos sucesivos y sus transposiciones, efectos de clase de caracter espe-
cifico» (Foucault, 2009: 122-123)

Volviendo a Butler, entonces, nos preguntamos, desde el lugar de produccién
tedrica geo-politica desde el que escribimos, desde América Latina, ;es posible tra-
ducir la teoria de la produccion de las identidades sexo-generizadas en pos de la con-
ceptualizacion de las identidades de clase y la desigualdad social remisible a las di-
ferencias de ingresos?

Conclusiones

Hemos intentado a lo largo de este trabajo comprender la teoria butleriana en
torno a la produccion de las identidades sexo-generizadas, que se producen perfor-
mativamente como apelacion exitosa ala cita del géneroy, en el caso del sexo, su evi-
dencia aparece como parte de un proceso de materializacion en el que interviene el
discurso que, en su efectividad, crea esa frontera que se presenta como materia pre-
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discursiva. Estas interpelaciones que performativamente producen identificaciones
requieren de la repeticion para la persistencia de sus efectos y, por ello, también es-
tdn sometidas a la posibilidad de su desvio. Esta serie de normas regulatorias de las
identidades sexuadas y generizadas que acttian en conjuncién con una normatividad
social méds amplia producen, en un mismo movimiento, las identidades «<normales»
y las «abyectas», que son su exterior constitutivo. Por otra parte, Butler subraya la
dimension afectiva que estd involucrada en la produccién identitaria, hecho que se-
fala los limites de una critica meramente racionalista al hecho de aferrarse a una
identidad, ya que esta persistencia estd motivada por una fragilidad originaria: todo
sujeto depende de otros para advenir tal, y la costra identitaria protege esa fragilidad
(a veces incluso en términos que resultan violentos y que sojuzgan al sujeto que la
«asume»). Por lo cual, la identidad no sélo es contingente, sino también necesaria.
Con este limite libidinal impuesto a la reformulacién politica de las identidades, el
modo de resistencia politica a los modos hegemoénicos de devenir sujeto propues-
to por Butler nos lleva a la postulacién de una politica esencialmente incompleta (e
incompletable), articulada en dos momentos: primero, hacer visibles las identida-
des minoritarias para ampliar los limites del sentido comtin, para hacer que ciertas
opciones identitarias sean vivibles; y, segundo, hacer una critica de los limites que
constituyen a las identidades aceptadas, ya que toda afirmacion identitaria, aunque
se trate de la de una minoria, implica la exclusion violenta de otros modos de ser.
Por ultimo, restaria ain considerar en futuros trabajos la posibilidad de traduccion y
efectividad heuristica de esta teoria de la produccién identitaria en campos diferen-
tes a los de las identidades sexo-generizadas.
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