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Sobre el supuesto de
“homogeneidad” en el andlisis
de la estructura social.

Reflexiones a partir de un ejercicio empirico

German Rosati * y Ricardo Donaire **

Resumen

Se ha generalizado en diferentes enfoques tedrico-metodolégicos la idea que propone que
el concepto de “clase social” serd empiricamente verificable si logra dar cuenta de la ho-
mogeneidad en las condiciones de vida, entre otros aspectos, de determinados grupos de
poblacion respecto del resto. Esto se suele expresar operativamente en la medicion del
grado de asociacion entre el agrupamiento de clase propuesto (como variable independien-
te) y un conjunto de indicadores de condiciones sociales de vida (como variables dependien-
tes). En este trabajo haremos una breve revision de la presencia explicita o implicita de este
criterio en una parte de los estudios sobre la estructura social argentina y, a continuacion,
realizaremos un ejercicio empirico sobre dicho supuesto tomando como referencia la po-
blacion urbana argentina, a partir de informacion correspondiente al cuarto trimestre de
los afnos 2003y 2006 proveniente de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). A partir de lo expuesto plantearemos algunas
reflexiones finales sobre lo que denominamos como “criterio de homogeneidad”.
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Abstract

It is widespread among different theoretical and methodological approaches the idea that
the concept of “social class” is empirically verifiable if it can account for the uniformity of
living conditions, among other features, from certain population groups as compared to
other ones. This is usually expressed in practice by measuring the degree of association
between the proposed class grouping (as an independent variable) and a set of indicators of
social living conditions (as dependent variables). In this paper a brief review of the explicit
or implicit presence of this criterion in some studies of social structure in Argentina is
presented. Then an empirical exercise on this assumption is displayed. This exercise will
take in consideration the urban population of Argentina in the fourth quarter of 2003 and
2006 with data from the Permanent Household Survey of the National Institute of Statistics
and Census as a source. Finally, from the above exposed, some final thoughts will be
developed on what we call “criterion of homogeneity.”
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Introduccion!

El llamado “anélisis de clase” y, en particular, el estudio de la estructura de clases es
un campo de problemas clasico de la ciencia social. La construccién de esquemas clasifica-
torios que permitan un anélisis de la distribucion de la poblacién segln la estructura de
clases de una sociedad constituye un problema derivado de aquél. Esta cuestion abarca tan-
to debates tedricos como metodologicos respecto de la forma de operacionalizacion de los
conceptos y la medicién empirica de los fenémenos.

Generalmente estas diferencias entre las diversas teorias son subestimadas respecto
de un aparente acuerdo metodolégico. Se parte de la consideracién de la ocupaciéon como
dimension central al momento de construir esquemas clasificatorios para la aproximaciéon
empirica a la estructura social.? Las diferentes ocupaciones son agrupadas de manera tal
que, mas all4 de la definicién conceptual de la que se parte, se presupone que el concepto de
“clase” sera empiricamente verificable si da cuenta de la homogeneidad o similitud en las
condiciones socio-econémicas y/o las actitudes politico-ideoldgicas de un grupo de indivi-
duos respecto al resto. Técnicamente esto se expresa generalmente en la medicion del grado
de asociacién entre el agrupamiento de clase seleccionado como variable independiente y el
conjunto de variables dependientes seleccionadas como indicadores.

En este trabajo proponemos una reflexion en torno de la utilizacion de este criterio de
validacion mediante la medicion del grado de homogeneidad de estos grupos o clases,? en
particular en lo atinente a sus condiciones de vida. Para ello realizaremos, en primer lugar,
una breve revision del uso no siempre explicito que se le ha dado a este criterio en algunas
propuestas para el analisis de la estructura social argentina. Dado que el objetivo de este
ejercicio esta centralmente referido al aspecto metodoldgico, no ahondaremos en la descrip-
ciéon de las principales hipétesis y afirmaciones tedricas presentes en los diferentes esque-
mas de clasificacion, sino en los criterios tedrico-metodologicos que sustentan lo que se
podria denominar como “validacién por la homogeneidad de las condiciones de vida”. El

1 Una primera version de este trabajo fue presentada como ponencia en el X Congreso Nacional de
Estudios del Trabajo, organizado por la Asociacién de Especialistas en Estudios del Trabajo (ASET),
Buenos Aires, Agosto de 2011.

2 No consideramos aqui aquellas nociones vulgares que sin hacer clara referencia a sus supuestos
tedricos, reemplazan el anélisis de la estructura de clases por el de la distribucién del ingreso o el
maximo nivel educativo alcanzado.

3 Desde la perspectiva tedrica de la que partimos las “clases sociales” se constituyen como tales, en un
sentido pleno, en el enfrentamiento. Por esa razén, para enfatizar el anélisis de las relaciones que
hacen a las relaciones sociales objetivas (independientes a la voluntad de los individuos) ligadas a la
estructura social, solemos utilizar la nocién de “grupos sociales” Dado que las diversas
conceptualizaciones analizadas utilizan el término “clase” para referirse al analisis de la estructura
social, con el objetivo de aliviar la exposicion, utilizamos indistintamente ambos términos.
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objetivo de este trabajo es presentar una serie de reflexiones sobre dicho criterio poniéndolo
a prueba a partir de un breve ejercicio empirico a partir de informacion estadistica sobre la
poblacién urbana argentina utilizando como fuente informacién recabada mediante la En-
cuesta Permanente de Hogares.

Un repaso por algunos estudios sobre estructura social en Argentina

Ya en su estudio acerca de la estructura social en Argentina a partir del analisis del
Censo Nacional de Poblacion de 1947, donde distingue tres grandes grupos o clases (altas,
medias y populares), Germani (1987) le da importancia ala homogeneidad en determinadas
condiciones de vida como criterio de delimitacién de las clases sociales. Asi,

... la clase (...) se refiere a un conjunto de individuos que tienen ciertos elementos
comunes que se manifiestan concretamente en sus maneras de pensar y de obrar.

También un caracter objetivo reviste el tipo de existencia, que caracteriza a las dife-
rentes clases sociales: en efecto, los grupos de ocupaciones que integran cada una de
ellas ostentan ciertas formas comunes de vivir —vestimenta, vivienda y otros muchos
elementos de la “cultura material”— que son el resultado (...) de su similar posicion
dentro de la estructura social (...)

El tipo de existencia se vincula también a otros criterios objetivos: al nivel econémi-
co, que se refiere a los limites minimos y maximos entre los cuales deben oscilar las
rentas o ingresos de las diferentes ocupaciones que integran las clases, y a las carac-
teristicas personales —en primer lugar el tipo y grado de instruccién y cultura perso-
nal — que se considera peculiar de cada clase social. (...)

Entre los criterios psicosociales hallamos principalmente dos: la autoidentificacion
de los miembros de cada ocupacién con determinada clase, y el sistema de actitudes,
normas y valores que caracterizan a los individuos de cada clase y los distinguen de
las otras. Estos criterios psicosociales se sintetizan actualmente en el concepto de
personalidad social de status, expresion que denota la configuracién mental tipica
que, como resultado de la comunidad de vida y similitud de posicidon y perspectivas
dentro de la sociedad, se supone posee la mayoria de los individuos de una clase

(Germani, 1987: 140-142).

De esta manera, ciertos elementos comunes y homogéneos al interior de determina-
dos grupos de sujetos constituyen el criterio de validez de un esquema de clases. Estos ele-
mentos serian: la “cultura material” (vivienda, vestimenta, etc.), los niveles de ingresos y
educativos (los rangos de variacion de los niveles de ingresos estan acotados en las distintas
clases) y determinados criterios psicosociales (autoidentificacién y sistemas de actitudes).

Operativamente, esta preocupacion se traduce en la distinciéon entre ocupaciones
manuales y no manuales. Mientras que las “clases populares” estan compuestas por obreros
y aprendices de la mayor parte de las ramas ya sean dependientes o por cuenta propia, las
clases medias estan conformadas, entre otros grupos, por empleados y cadetes y trabajado-
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res por cuenta propia de algunas ramas (comercio, hoteleria, espectaculos, transporte te-
rrestre, profesiones liberales y otros).

Esta perspectiva aparece confirmada en el posterior estudio del mismo autor sobre la
movilidad en el conglomerado urbano de Buenos Aires, donde distingue entre siete grupos:
los dos primeros grupos constituyen ocupaciones de caracter “manual” y el resto, ocupacio-
nes “no manuales”.# Puede notarse como los grupos “manuales” incluyen asalariados de
baja o media calificacion, personal de servicio doméstico; vendedores y similares; capataces
y supervisores de ocupaciones manuales.

4 Este mismo criterio aparece en el analisis histérico complementario que realiza Germani (1963)
sobre la base de fuentes censales (1869-1947), donde construye los siguientes cuatro estratos ocupa-
cionales combinando la categoria ocupacional y la rama de actividad: “medios de las actividades
secundarias y terciarias”; “medios de las actividades primarias”; “populares de las actividades se-
cundarias y terciarias” y “populares de las actividades primarias”. Esta construccién de estratos

ocupacionales se realiza utilizando la dicotomia manual/no manual (Germani, 1963: 320)

Este analisis esta en parte inspirado, y de hecho est4 incluido en la edicién castellana, del estudio de
Bendix y Lipset (1963). Este estudio no aborda de manera directa el analisis de la estructura de
clases en sentido estricto, sino més bien, el de los diversos patrones de la “movilidad ocupacional”
en las sociedades “industriales”. En este sentido, se asume que “el movimiento desde un empleo
manual a uno no manual constituye una movilidad ascendente para la poblacién masculina” (Bendix
y Lipset, 1963: 10). Bendix y Lipset especifican una serie de argumentos que pretenden brindar
sustento tedrico, metodolégico y empirico a la diferenciaciéon entre ocupaciones manuales y no ma-
nuales. El primero de estos argumentos tiene que ver con la supuesta “jerarquizacién” que, en tér-
minos de prestigio ocupacional, existiria entre los trabajos manuales y no manuales. Es decir, que
en la percepcion subjetiva de los trabajadores, las ocupaciones de caracter no manual se encontra-
rian mejor “evaluadas”, gozando de un prestigio mayor que las de caracter manual. A continuacién
se especifican una serie de argumentos que se relacionan con una cierta “homogeneidad” en las
condiciones de vida al interior de cada uno de los estratos y una “heterogeneidad” entre ambos. De
este modo, los trabajadores ocupados en trabajos no manuales gozarian de mayores ingresos repor-
tados por este tipo de ocupaciones y presentarian mayores niveles educativos (Bendix y Lipset, 1963:
11-12). Por tltimo, existen dos argumentos que apuntan a una dimension subjetiva: los trabajadores
ocupados en trabajos no manuales presentarian una mayor tendencia que los ocupados en trabajos
manuales, a auto-percibirse como pertenecientes a la “clase media” y a adoptar posiciones politicas
de caracter mas conservador y méas asimilables a las que adoptan la “clase media superior” y menos
a las de la “clase obrera manual” (Bendix y Lipset, 1963: 12-13).
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Estratos ocupacionales construidos por Germani (1963)

Nivel ocupacional

Descripcion de nivel ocupacional

Niveles 1y 2:

manuales

1 Personal de servicio doméstico privado y en actividades
comerciales, industriales, de comunicacidn y otros servicios.
Obreros no calificados, peones. Vendedores ambulantes y
similares.

2 Obreros calificados, asalariados o por cuenta propia. Capataces

y otro personal de supervision manual.

Niveles3a7:
no manuales

3 Empleados subalternos y de rutina de baja calificacion.
Pequenos empresarios comerciales, industria y servicios.

4 Empleados subalternos de mayor calificacion. Personal de
formacion técnica. Empresarios de comercio, industriay
servicios medio e inferiores.

5 Personal de formacidn intelectual técnicay universitaria. Jefes
administracion publica y privada.

6 Empresarios de nivel medio y superior (6 a 49 dependientes).
Jefes medio-superior administracién publica y privada.
Profesionales libres.

7 Grandes empresarios (50 0 mas dependientes). Altos jefes

administracion publica o privada.

Fuente: Germani (1963: 335).

Ahora bien, al momento de realizar una serie de pruebas de consistencia y validez de

la clasificacion propuesta, Germani calcula la correlacion existente entre la misma y una

serie de dimensiones generales.

Los coeficientes de correlacion computados entre grupos ocupacionales ordenados
por prestigio en la escala de siete rangos y, los valores mediados de los individuos
incluidos en cada grupo, referentes a otros indicadores de estratificacion, tales como
Nivel de Vivienda, Nivel Educacional, Nivel de Ingresos, Nivel Econémico-Social, in-
dice compuesto por los indicadores mencionados inclusive ocupacion, y, por fin, un
indicador de autoasignacién a clase social por parte de los mismos entrevistados,
alcanzaron valores muy altos. Estos controles permiten afirmar que la escala de nivel
ocupacional constituye un buen indicador de la posicién econémico-social de los su-
jetos (Germani, 1963: 334).
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De esta manera, concluye que la escala construida es valida porque da cuenta de situa-
ciones similares en términos de vivienda, nivel educativo, ingresos, etc. Puede verse, entonces,
como las clases sociales (en este caso, medidas a través del “estatus socio-ocupacional”) apa-
recen definidas como conjuntos de poblacion con condiciones de vida homogéneas.

Posteriormente, Torrado (1994) en su anélisis de la evolucién de la estructura de
clases desde 1947 a 1980 utiliza, siguiendo a Germani, un esquema tripartito: clase alta,
clase mediay clase obrera. También distingue, tanto al interior de la clase obrera como de la
clase media, entre un estrato autbnomo y otro asalariado.

Eesquema 2.
Sistema clasificatorio de clase social utilizado por Torrado (1994)

Clase Estratos Condicion socio-ocupacional

Clase alta Directores de empresas

Clase media Estrato autdonomo Pequenos propietarios auténomos
Estrato asalariado Profesionales en funcion especifica

Cuadros técnicos y asimilados

Empleados administrativos y
vendedores

Clase obrera Estrato autonomo Trabajadores especializados
auténomos

Empleados domésticos

Estrato asalariado Obreros calificados y no calificados

Fuente: Torrado (1994: 38).

Aunque los criterios utilizados para la delimitacién de las clases

se relacionan mas con la forma simbolica con que dichos colectivos existen en la cul-
tura politica argentina, que con una adhesion explicita a algunas de las incontables
teorizaciones existentes acerca de los componentes sociales de la ‘clase media’ o de la
‘clase obrera’ [...] la linea separatoria entre ‘clase media’ y ‘clase obrera’ tiene una
sélida valoracién empirica, ya que discrimina netamente colectivos con muy disimiles
condiciones de vida (Torrado, 1994: 505).

5 Aqui presentamos el esquema que la autora utiliza para construir un sistema clasificatorio comin a
partir de la informacién correspondiente a los distintos censos desde 1947 a 1980. Cuando analiza
exclusivamente el censo de 1980, el esquema sufre algunas modificaciones. Por otra parte, esta cla-
sificacién no parece haber sido alterada (al menos en sus bases fundamentales) en la actualizacion
realizada a partir de los datos del Censo de Poblacion de 1991 (cfr. Torrado, 2004).
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Aunque no aparezca explicitado, esta “forma simbolica” parece referir a la distincion
entre ocupaciones manuales y no manuales. De hecho, a partir de su estudio concluye que
hacia 1980 “la clase media asalariada estd mayoritariamente compuesta por las capas mas
modestas de los asalariados no manuales residentes en las grandes aglomeraciones urba-
nas” (Torrado, 1994: 359). Se trata mayoritariamente de empleados administrativos, técni-
cos (fundamentalmente docentes y paramédicos), vendedores de comercio y, en menor
medida, profesionales. A pesar de que “muestran uniformemente un empeoramiento de los
niveles de vida simétrico al de la estructura ocupacional”, sus condiciones de vida difieren
significativamente de las de la clase obrera. De hecho,

la distancia mas importante [entre niveles de bienestar] es la que separa las catego-
rias de clase media de las de clase obrera. En efecto, entre estas dos clases sociales
existe un punto de fractura en el comportamiento de todos los indicadores de bienes-
tar que sugiere la existencia de dos universos totalmente disimiles desde el punto de
vista social (atin comparando las categorias mas modestas de clase media con las més
expectables de clase obrera (Torrado, 1994: 380).

Por su parte, entre los distintos esquemas que intenta poner a prueba en su estudio,
Jorrat (2000) construye una clasificacion segiin dos grandes criterios: por un lado, se dis-
tingue el tipo de trabajo u ocupacion (si es manual o no manual) y luego, al interior de cada
grupo, se distinguen dos estratos: uno alto y otro bajo, en funcién del grado de calificacion.®
El resultado es una tipologia de cuatro grupos: alto no manual, bajo no manual, alto manual
y bajo manual.

6 Este esquema, de uso frecuente en la investigacion sociolbgica estadounidense, es una adaptacioén
del utilizado por Peter Blau y Otis Duncan en la década del sesenta, y posteriormente por Michael
Hout en la década del ochenta para el analisis de la estratificaciéon social en los Estados Unidos
(Jorrat, 2000: 133 y ss.).
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Esquema 3.
Enfoque “usado tipicamente en la investigaciéon norteamericana” utilizado
por Jorrat (2000)

Estratos Ocupaciones

Alto no manual Profesionales autonomos

Profesionales asalariados

Directores, gerentes y grandes empresarios
Técnicos superiores

Bajo no manual Propietarios pequenos
Empleados administrativos
Vendedores y pequefos comerciantes

Alto manual Oficiales y artesanos calificados, manufactura

Oficiales y artesanos calificados, construccion

Oficiales y artesanos calificados, otros

Trabajadores de los servicios, semicalificados y calificados
Bajo manual Operarios, manufactura

Operarios, otros
Obreros no calificados y peones, manufactura

Otros obreros no calificados y peones

Fuente: Jorrat (2000: 157).

Aunque, segan aclara, la definicion de estas categorias ha variado segtin diferentes
autores, en general

la diferenciacion alto-bajo, dentro de la distincién bésica entre trabajo no manual-
manual, descansa en la desigualdad de las retribuciones, aunque existan dificultades
para explicar porqué la distribucion de ‘beneficios materiales (como ingreso) y socia-
les (como prestigio)’ se da de esta forma. Tal desigualdad en la distribucién de bene-
ficios podria deberse tanto a la ‘importancia funcional’, y/o al ‘ejercicio de autoridad’
o ‘poder’, y/o ala posesion diferencial de ‘calificaciones’, alo que se agregaria la pose-
sion de ‘propiedad’. Muchas de estos elementos son tanto parte de la distincion pri-
maria manual-no manual, como de la distincién alto-bajo dentro de cada una de ellas
(Jorrat, 2000: 137).

Por dltimo, uno de los esquemas mas recientes de analisis de la estructura social es el
presentado en Sautu et. al. (2007), el mismo toma como base el esquema de Jorrat y propo-
nen una serie de modificaciones con el objetivo de “adaptar” el esquema al contexto de la
sociedad argentina actual.
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A partir de la redefinicion de los supuestos tedricos y de la construccion empirica de
dicho esquema, se intenta la construccion de un esquema de clases “a partir de un enfoque
relacional”. En este esquema se mantiene la distincién manual-no manual en tanto “define
un conjunto comun de experiencias laborales que a nuestro juicio son importantes para
distinguir a la clase media y la clase trabajadora (entre ‘empleados’y ‘obreros’)” (Sautt el al,
2007: 12). Luego, al interior de cada clase, se utilizan diversos indicadores para lograr una
diferenciacion en las posiciones de clase: en la clase trabajadora, se toma el criterio del nivel
de calificacién de las tareas; en la clase media, se utilizan como indicadores la relacién con el
control/propiedad de medios de produccion y organizacion.

De esta manera, el esquema final consta de las siguientes posiciones de clase: “clase
media” (profesionales y managers y por la mediana y pequefia burguesia), la “clase interme-
dia” (empleados técnicos comerciales y administrativos) y la “clase trabajadora” (calificada
y no calificada). Para los autores

las posiciones de clase expresan desigualdades de bienestar material en términos de
chances de vida, es decir de oportunidades reales para la accién que se presentan
como conjunto de opciones disponibles (Sautd, 1996). Las clases de este modo con-
forman un campo de interacciones y experiencias vitales que inciden en las trayecto-
rias individuales y en procesos relacionales de amistad, amor, asociacién, etc. (Sauta
et al, 2007: 13).

Esquema 4.
Esquema de clases elaborado por Sautu et al. (2007)

Caracter de la tarea ocupacional

No Manual Manual

8 Know how y/o _ _
85 | autoridad Clase Media Clase Trabajadora
'§ S Profesional 'y Calificada
Eé Managers ;,
T 5 o
& = | Capital Medianay s
T o o
g © pequena e
K 7§ burguesia Clase Trabajadora =
g . ] _ semi/no calificada B
© g | No autoridad /  Clase Intermedia 2.

= - s - . =
2 S no capital con/ técnico-comercial-
[}
2 sin know how administrativa

CLASE MEDIA CLASE TRABAJADORA

Fuente: Sautt et al. (2007: 13).
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Aungque los distintos enfoques puedan partir de distintas definiciones conceptuales
de las clases sociales, lo que nos interesa reflexionar aqui es sobre cierta similitud de los
supuestos de los cuales se parte, similitud que se expresa mas abiertamente en las propues-
tas de aproximacién metodologica.

Cuando nos referimos a supuestos similares en las aproximaciones metodolégicas, es-
tamos haciendo alusion a que, més alla de la definicion conceptual de la que se parte, se presu-
pone que el concepto de “clase” sera empiricamente verificable si da cuenta de la homogenei-
dad o similitud en las condiciones de vida (ya sea que se las denomine como bienestar, bene-
ficios materiales o chances de vida) de un grupo de individuos respecto al resto. Técnicamente
esto se suele expresar generalmente en la medicion del grado de asociacién entre el agrupa-
miento de clase seleccionado como variable independiente y el conjunto de variables depen-
dientes seleccionadas como indicadores de dichas condiciones sociales de vida.

Por ende, la proposicion central de este supuesto podria sintetizarse de la siguiente
forma: la distincién entre grupos de ocupaciones tendra un cardcter “valido” en tanto per-
mita discriminar grupos ocupacionales (que constituirian, en_ forma mas o menos media-
da, clases sociales), los cuales comparten similares condiciones de vida (condiciones que se
extienden también a similares posiciones politico-ideoldgicas). Este supuesto basado en la
homogeneidad de condiciones de vida y de las percepciones al interior de cada grupo se
completa con aquel que supone la heterogeneidad en estas mismas condiciones de los dis-
tintos grupos entre si.

A continuacién realizaremos un ejercicio en relaciéon al primero supuesto relativo a
las condiciones de vida.” Estos ejercicios nos serviran para plantear una serie de reflexiones
en torno del supuesto anteriormente descrito.

Un ejercicio empirico

En este apartado presentaremos un ejercicio empirico consistente en dos formas de
aproximacion a la cuestion. La primera, de caracter general, a través de la comparacion de
algunos indicadores de condiciones de vida, distinguiendo al conjunto de la poblacién ocu-
pada en dos grandes conjuntos de poblacion. La segunda, de caracter mas especifico, a tra-
vés de la comparacion de estos indicadores pero a partir de la delimitacion de determinados
grupos de poblacién seleccionados.

Para esto, utilizaremos dos ondas de la Encuesta Permanente de Hogares, correspon-
dientes al cuarto trimestre de los afos 2003y 2006. Cada onda refleja dos momentos distin-
tos del ciclo econdmico: mientras que el primero corresponde al momento del inicio de la
fase de crecimiento posterior a la recesion iniciada hacia 1998, en el segundo, el ciclo se

7 No nos ocuparemos entonces de aquellos aspectos que hacen a las posiciones politico-ideolédgicas
que cada grupo asuma en sus actitudes, ni ninguna de sus derivaciones en términos de auto-percep-
cién de clase o percepcion de estructuras de prestigio ocupacional.
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encontraba ya en plena fase de ascenso. De esta manera, buscamos “controlar” la influencia
de movimientos coyunturales en la estructura ocupacional, producto de la recesiéon econé-
mica y de las elevadas tasas de desocupacién y subocupacion presentes en el primer mo-
mento.?

Para la primera parte de este ejercicio realizamos entonces un primer agrupamiento
de las ocupaciones de la poblacion intentando discriminar en grandes grupos de poblacion.
Para realizar esta distincion, utilizamos aquel criterio que aparece atravesar las diferentes
propuestas anteriormente resefiadas de anélisis de la estructura social argentina. Dicho cri-
terio es el que adjudica un rasgo ordenador de la poblacidn en clases sociales a la distincion
entre el cardcter manual o no de las ocupaciones desempefadas. En términos generales, se
asume que dicho carécter sera determinante en la homogeneidad de las condiciones anali-
zadas, a un grado tal que permitiria distinguir a la clase “manual” (u “obrera” o “popular,
segin el enfoque) respecto de las restantes clases, y especialmente, respecto de la clase “me-
dia” o “intermedia”.

Huelga una aclaracion, no es el objetivo de este ejercicio tanto poner a prueba la
distincion entre ocupaciones manuales y no manuales a partir del posible grado de homoge-
neidad en las condiciones de vida de cada uno de esos grupos, sino més bien poner a prueba
el criterio de homogeneidad en si mismo. Si elegimos la distincién entre ocupaciones ma-
nuales y no manuales es porque entendemos que la misma atraviesa buena parte de las
propuestas para el estudio de la estructura social y no sélo en Argentina.

Para discriminar las ocupaciones seglin su caracter, utilizamos el Clasificador Nacio-
nal de Ocupaciones (CNO) desarrollado por Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC),® herramienta que pretende captar el aspecto de la “division singular del trabajo”
en un proceso de trabajo. Este clasificador se encuentra estructurado en cuatro dimensio-
nes, que refieren al proceso de trabajo y su resultado (u objeto producido) como elementos
béasicos constitutivos del trabajo: el caracter ocupacional, la jerarquia, la tecnologia y la ca-
lificacion.

No desarrollaremos exhaustivamente aqui los fundamentos tedricos de este clasifica-
dor, pero si nos interesa sefialar que, aunque segun el caracter ocupacional es posible distin-
guir genéricamente entre dos grandes categorias de objetos o productos del trabajo: “bie-

8 No se utilizaron ondas previas al afio 2002, correspondientes al momento més bajo del ciclo econ6-
mico, debido a que en el 2003 se introdujeron una serie de cambios metodolégicos en el relevamiento
dela EPH, principalmente el pasaje desde su modalidad “puntual” a “continua”, los cuales complejizan
las comparaciones entre ambas modalidades. No introducimos datos correspondientes a ondas pos-
teriores al afio 2006 con el objetivo de usar informacién libre de los cuestionamientos aparecidos a
partir de enero de 2007.

9 Para un desarrollo més detallado de los lineamientos conceptuales del CNO y de las distintas di-
mensiones de anéalisis consideradas, cfr. INDEC (2001).
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nes” (los que adquieren una entidad materialmente nueva del proceso de trabajo que lo
genera) y “servicios” (aquellos que no se pueden diferenciar o separar del proceso de trabajo
que los genera), la distincién “manual — no manual” generalmente utilizada en los analisis
sobre estructura social no se corresponde necesariamente con dicha distincién entre pro-
duccién de “bienes” y de “servicios”. Entre otras razones, esto se debe a que, en primer lugar,
en los “esquemas clasificatorios de clase” generalmente utilizados el conjunto de ocupacio-
nes de calificacion profesional y técnica se consideran como “no manuales”, més alla de que
produzcan, utilizando las categorias del Clasificador, “bienes” (por ejemplo, un ingeniero) o
“servicios” (por caso, un contador). En segundo lugar, debido a cierta imprecisiéon y/o falta
de coincidencia entre los diferentes “esquemas” respecto a la clasificaciéon de determinados
grupos de ocupaciones, como en los casos de aquellos pequefios propietarios no dedicados
al comercio o de determinadas categorias de empleados de baja calificaciéon o con tareas
rutinarias.

Por estas razones, y atendiendo a la primera cuestion, combinamos las dimensiones
referidas a caracter y calificaciéon de la ocupacion del Clasificador para construir la distin-
cion entre ocupaciones “manuales” y “no manuales”. Respecto de la segunda cuestion, debe
considerarse la clasificacion resultante como una primera aproximacion al problema y, como
tal, sujeta a posteriores modificaciones y correcciones.®

Como universo de referencia abarcaremos la poblacién ocupada durante la semana
de referencia, correspondiente a las categorias ocupacionales de asalariados, trabajadores
por cuenta propia y patrones.*

Ahora bien, el grado de homogeneidad de estos grupos se mide en relaciéon con una
serie de variables a las que se considera representativas de las condiciones de vida de la
poblacién. Sin embargo, resulta llamativo el hecho de que en general no se encuentre en los
trabajos resenados explicacion tedrica respecto de las relaciones y mediaciones concretas
entre los grupos de poblacion y las variables elegidas para la aproximacion a sus condicio-
nes de vida. Como hemos visto las relaciones se plantean mas bien en términos genéricos e
indeterminados, ya sea como parte del sentido comtn ya sea como una relacion empirica-
mente verificable aunque abstracta.

10 La forma de construccién y los tipos de ocupacién agrupados en cada categoria pueden consultarse
en el Anexo 1.

11 Hemos excluido, entonces, en esta primera aproximacién a los trabajadores familiares con el obje-
tivo de aislar y excluir situaciones difusas de relacién laboral. En efecto, en muchos casos resulta
complejo realizar una aproximacion a las relaciones sociales que se encuentran bajo esta categoria
debido a las diversas situaciones que bajo ella se encubren.



entramados y perspectivas i
ISSN 1853-6484. Vol. 2, N° 02 revista pe LA carrera de sociologia

Por esta razon, como dimensiones a partir de las cuales medir el grado de homoge-
neidad de las condiciones de vida seleccionamos dos variables por su uso generalizado en
este tipo de mediciones: el nivel educativo y el ingreso.

Comenzamos analizando el nivel educativo alcanzado segtn el caracter manual o no

de la ocupacion.

Cuadro 1.
Nivel educativo de los ocupados (excepto trabajadores familiares) segin
caracter de la ocupacion. Total aglomerados urbanos, 2003 y 2006

Nivel educativo Caracter de la ocupacion
Aio 2003 Ano 2006
No manual Manual | Total No manual Manual Total
Hasta secundario incompleto 28,7% 72, 7% |49,4% 24,6% 69,1% 46,0%
Desde secundario completo 71,3% 27,3% |50,6% 75,4% 30,9% 54,0%
Total 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

n=17.373 (2003) y n=25.581 (2006).
Fuente: elaboracion propia sobre microdatos EPH-INDEC 4to trimestre de 2003 y 2006 (http://

www.indec.gov.ar).

Es sencillo constatar una clara diferencia entre los niveles educativos de aquellos ocu-
pados en ocupaciones no manuales. En 2003 el 71,3% de los mismos presenta niveles igua-
les o superiores a “secundario completo”. Los ocupados de caracter manual, presentan una
distribucion opuesta: el 72,7% de ellos tiene un nivel educativo menor o igual a “secundaria
incompleta”. En 2006 esta diferencia se mantiene: las proporciones son 75,4% y 69,1% res-
pectivamente. Se observa, entonces, una notoria diferenciacion en relacion al nivel educati-
vo entre ocupaciones manuales y no manuales.

A continuacion, analizamos los ingresos segiin ambos grupos.*?

12 Nos limitamos a utilizar los datos de ingresos, y no su traduccién a alguna medida de su poder
adquisitivo, puesto que no buscamos realizar comparaciones inter-temporales, sino medir la dis-
tancia entre los ingresos de los grupos comparados en cada uno de los momentos analizados.
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Cuadro 2.

Ingreso de la ocupacién principal de los ocupados (excepto trabajadores
familiares) seguin caracter de la ocupaciéon. Total aglomerados urbanos, 2003
Y 2006

Caricter Monto de ingreso de la ocupacion principal
de la ocupacion
Ao 2003 Aiio 2006
Media Mediana Desvioestandar Coef. Variac. Media Mediana Desvioestandar Coef. Variac
No manual 649 498 742 114,3 1.182 900 2.854 2415
Manual 362 280 390 107,7 741 600 714 96,4
Total 514 360 619 120,4 971 800 2132 219,6

n=17.373 (2003) y n=25.581 (2006).
Fuente: elaboracién propia sobre microdatos EPH-INDEC 4to trimestre de 2003 y 2006 (http://
www.indec.gov.ar).

También desde el punto de vista de los ingresos pueden observarse diferencias bas-
tante claras. En 2003 los ocupados no manuales presentan un ingreso que es casi dos veces
(1,79 exactamente) mayor que el de los manuales. En 2006, esta distancia se mantiene, pero
sereduce a 1,6 veces. De la misma manera, las medianas del ingreso son claramente diferen-
ciadas entre ambos grupos: la mediana de los trabajadores no manuales es 1,8 veces la de los
trabajadores manuales en 2003y 1,5 veces en 2006. De todas formas, la dispersion de ingre-
sos al interior de ambas categorias es bastante amplia, pero a los fines de nuestro trabajo,
dejaremos esa dispersion de lado.

Estos ejercicios no dan resultados muy diferentes a otros similares (e incluso mas
complejos) realizados comtinmente con este tipo de mediciones. Y es a partir de este tipo de
resultados que se suele concluir como “valida” la diferenciacion entre trabajadores manua-
les y no manuales. Efectivamente, entre ambos grupos se evidencian diferencias notorias en
los niveles educativos y los ingresos medios. ¢Pero qué sucede si en lugar de comparar estos
grandes agregados de poblacion, comparamos determinados grupos especificos? Para res-
ponder esto, intentaremos entonces otra estrategia de aproximacion. En lugar de trabajar
con los dos grandes grupos agregados de ocupados, compararemos tres grupos sociales es-
pecificos diferenciados. Nuestro objetivo sera abordar la cuestién analizada comparando
diferentes sectores, fracciones y capas de clase.'

13 Para una descripcion detallada de la forma de construccién de cada una de las categorias de grupos
sociales, ver el Anexo 2.
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El primer grupo es un ejemplo tipico de aquella porcion de poblacién para la cual, ya
sea que se denomine como “clase media” o “pequefia burguesia”, no existen en general des-
acuerdos en considerar como parte del grupo de ocupaciones “no manuales”. Ese grupo es el
de los “pequenos propietarios de comercio”. En este grupo se incluyen pequenos patrones
(hasta 5 asalariados) y trabajadores por cuenta propia de la rama comercio.

El segundo grupo identifica a una porcion del “nticleo duro” de la clase obrera indus-
trial, que las distintas perspectivas coinciden en clasificar como parte del grupo de las ocu-
paciones “manuales”. Asi, seleccionamos a los asalariados de calificacién operativa y no
calificada, que estuvieran insertos en ramas de la produccién material, con un elevado grado
de productividad del trabajo.*

Finalmente, el tercer grupo lo consideramos representativo de aquellas fracciones
generalmente conceptualizadas como trabajadores de “cuello blanco”: los trabajadores
asalariados de tareas administrativas y de comercializacion.’ Seleccionamos este tercer grupo
en tanto que, aunque todos los enfoques analizados en este trabajo coinciden en incorporar-
lo en alguna clase, grupo o estrato social diferenciado de la clase obrera, no resulta en oca-
siones suficientemente precisa su clasificacion entre los estratos no manuales, por lo que,
no es poco comun que se le adjudique un caracter ambiguo en contraste con los dos grupos
anteriores.

A continuacion, comparamos para estos grupos los indicadores utilizados previamente:
el nivel educativo y el monto de ingresos.

Siasumiéramos el supuesto de “homogeneidad”, deberiamos esperar entonces que se
presentaran los siguientes resultados en relacién al nivel educativo:

a) diferencias entre los grupos asimilables a la pequefa burguesia o clase media (pe-
quenios propietarios y empleados administrativos y de comercializacién) y el grupo
asimilable al proletariado industrial,

b) similitud entre los grupos asimilables a la pequefia burguesia o clase media

¢) un ordenamiento jerarquico en los grupos analizados, convergente con el ordena-
miento segiin grupos educativos, es decir, que los grupos asimilables a los pequenos

14 Para seleccionar las ramas de alta productividad utilizamos los criterios elaborados por Lavopa
(2007), quien define, tomando como base datos de la Matriz Insumo-Producto 1997, un conjunto de
ramas (industrias y servicios) denominadas “de alta productividad”: aquellas que presentan una
relacion entre valor producido y asalariados ocupados del doble de la media del total de la economia.
A estas ramas (especificados en el anexo 2), sumamos la de explotacién de minas y canteras, la cual
en el trabajo original aparece indiferenciada bajo el rotulo de “actividades primarias”.

15 Hemos excluido de este grupo a los ocupados en “tareas de la comercializacién ambulante y calle-
jera”. Esta exclusion se debe a que bajo esta categoria se incluyen una serie de ocupaciones que,
dadas sus caracteristicas de calificacién y caracter, dificilmente podrian ser consideradas como ta-
reas de empleados de “cuello blanco”: vendedores ambulantes, puesteros feriantes, etc.
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propietarios y a los trabajadores asalariados no manuales presentaran niveles educa-
tivos notoriamente superiores a los de la clase obrera.

Cuadro 3.
Nivel educativo segiin grupos sociales seleccionados. Total aglomerados
urbanos, 2003 y 2006

Nivel Grupos sociales seleccionados
educativo
Aiio 2003 Aio 2006
Peq. prop. Clase Empl.sadm.| Total Peq. prop. Clase Empl.sadm. | Total
de comercio | obrera Yy comerc. de comercio |obrera y comerc.
industrial i ial

Hasta
secundario
incompleto 58,6% 53,1% | 25,7% 35,9% 56,8% 50,2% 22,2% 31,6%
Desde
secundario
completo 41,4% 46,9% 74,3% 64,1% 43,2% 49,8% 77,8% 68,4%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

n=5.220 (2003] y n=7.999 (2006}
Fuente: elaboracién propia sobre microdatos EPH-INDEC 4to trimestre de 2003 y 2006 (http://
www.indec.gov.ar).

Puede observarse como los niveles educativos de las fracciones asimilables a la pe-
quena burguesia comercial y las de la clase obrera “industrial” son notoriamente semejan-
tes: en ambos grupos, entre el 50% y el 58% de la poblacion tiene un nivel educativo menor
o igual al secundario incompleto tanto en 2003 como en 2006. En contraste, el grupo que
resalta con los mayores niveles educativos es el de los empleados administrativos y comer-
ciales. En este grupo alrededor de tres cuartas partes presentan niveles educativos superio-
res al secundario completo en ambos afios.

Estos resultados contradicen los anteriormente esperados, ya que:

a) las diferencias entre los pequefios propietarios y la clase obrera industrial no resul-
tan tan significativas como podria esperarse

b) existen notorias diferencias internas entre los pequefios propietarios y los emplea-
dos administrativos y de comercializaciéon (que los enfoques analizados aqui tienden
a asimilar a clase media o pequefia burguesia)

¢) de los puntos anteriores se desprende que el ordenamiento jerarquico esperado en
funcion de los niveles educativos no se produce.



ISSN 1853-6484. Vol. 2, N° 02

Veamos ahora el caso de los ingresos medios.

entramados y perspectivas i
revista pe LA carrera de sociologia

Aligual que en el caso del nivel educativo, si asumiéramos el criterio de “homogenei-

dad”, cabria esperar los siguientes resultados en la distribucion de los ingresos medios:

a) fuertes diferencias entre los promedios de ingresos entre las tres categorias cons-

truidas

b) un ordenamiento jerarquico en relacion al monto de ingresos medios: que los gru-
pos asimilables a la pequena burguesia y a los empleados de cuello blanco fueran los
de mayores ingresos, mientras que en el escalon mas bajo se ubicaran los grupos més
vinculados a la clase obrera industrial

c) relativamente bajas dispersiones de ingresos al interior de cada grupo.

Cuadro 4.

Ingreso de la ocupacién principal segiin grupos sociales seleccionados. Total

aglomerados urbanos, 2003 y 2006

Monto de ingreso de la ocupacién principal

Gr;lpug "
seeccionados Aiio 2003 Aiio 2006

Media Mediana Desvio Estandar Coef. Variac. Media Mediana Desvio Estandar Coef. Variac.
Peq. prop.
de comercio 421 280 518 123,0% 725 500 799 110,2%
Clase obrera
«industrial» 728 600 561 77,1% 1.749 | 1.400 1.299 74,3%
Empleados
adm.y comerc.| 624 500 556 89,1% 1.101 950 843 76,6%
Total 576 450 555 96,4% 1.060 900 896 84,5%

n=5.250 (2003) y n=7.999 (2006)
Fuente: elaboracion propia sobre microdatos EPH-INDEC 4to trimestre de 2003 y 2006 (http://

www.indec.gov.ar).

Sin embargo, los resultados muestran lo siguiente. En primer lugar, los menores in-

gresos corresponden en ambos afios a los pequefios propietarios. Los mayores ingresos, en

cambio, tienden a corresponder a la clase obrera industrial. Y en un punto intermedio, se

encuentran los empleados administrativos y comerciales. En el ano 2003, las distancias

entre los ingresos de este grupo y los de la clase obrera industrial son relativamente menores

(los ingresos de la clase obrera industrial son un 16% mayores que los de los empleados

administrativos). En cambio, en 2006 la distancia entre ambos se incrementa: los ingresos
de los obreros industriales superan en un 58% a los de los empleados. No solamente eso,
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sino que los diferentes grupos analizados presentan medidas de dispersiéon notoriamente
dispares y elevadas segtin indica el coeficiente de variacién en cada caso.
Por lo que, en contraste con los resultados esperados, se desprende que:

a) si bien existen diferencias entre los ingresos medios de las tres categorias, éstas no
parecen resultar tan fuertes como para marcar una “heterogeneidad”; esto se aplica
particularmente a la diferencia (no tan elevada como la que podria esperarse) entre
empleados administrativos y clase obrera industrial,

b) no parece verificarse la correlacién esperada entre el ordenamiento jerarquico que
resulta de los grupos sociales y el ordenamiento que resulta de la jerarquia de ingre-
sos: los obreros industriales presentan niveles de ingreso mas elevados que las dos
fracciones que se supone deberian encontrarse por encima de ella en términos socia-
les; es més, cabria argumentar que el ordenamiento resultante es exactamente el in-
verso del que podria esperase asumiendo el supuesto criticado

¢) tampoco la homogeneidad interna de los grupos parece sostenerse: en los tres los
valores de dispersion son notoriamente elevados (mas all4 del hecho de que la rela-
cion entre estas dispersiones varia en los dos momentos considerados).

Algunas reflexiones

El ejercicio realizado nos permite plantear algunas dudas sobre la validez de lo que
hemos denominado como criterio de homogeneidad.

En primer lugar, al abordar este problema a partir del analisis de una serie de
indicadores simples (ingresos y nivel educativo) relativos a conjuntos agregados de pobla-
cion, observamos resultados “esperables” en los términos planteados por la concepcién con
la que aqui debatimos.

Sin embargo, los resultados cambian cuando optamos por una estrategia de aproxi-
macion focalizada en determinadas capas y fracciones: una fraccion de la pequena burgue-
sia “tradicional” (pequenos propietarios de comercio), una capa de los empleados no ma-
nuales (trabajadores de “cuello blanco”) y una fraccion de la clase obrera (nticleo de la clase
obrera industrial). Los mismos indicadores analizados muestran que las hipétesis que po-
drian plantearse a priori (por ejemplo, que la clase obrera industrial deberia mostrar meno-
res ingresos y menores niveles educativos que la pequefia burguesia) no parecen verificarse.
En efecto, por un lado, el ingreso medio més elevado corresponde justamente el de los sec-
tores obreros industriales y el mas bajo, el de una fracciéon de la pequena burguesia; por
otro, los niveles educativos de los pequefios propietarios del comercio no difieren sensible-
mente respecto de los de la clase obrera industrial.

Ahorabien, épor qué los resultados son diferentes segiin la aproximacion? ¢Cuél es la
causa (o causas) por la que una comparacioén agregada arroja resultados “esperables” y una
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comparacion focalizada en ciertas fracciones y capas tipicas de clase no funciona? Si el crite-
rio fuera valido, ¢no deberian esperarse resultados convergentes? Desde nuestra perspecti-
va la causa de esta aparente contradiccion reside en, justamente, el propio criterio que defi-
ne a las clases como conjuntos de poblacién con condiciones de vida similares a su interior
(es decir, homogéneas) y diferenciadas entre si (heterogéneas).

Asumiendo este “supuesto de homogeneidad” surgen de manera inmediata una serie
de interrogantes: ¢qué aspectos definen la homogeneidad de un determinado grupo para
constituirlo como clase social? ¢Qué indicadores seleccionar para la medicion de dicha ho-
mogeneidad al interior de un grupo (y heterogeneidad entre grupos)? Para plantearlo de
manera directa: las clases sociales deben constituir grupos homogéneos en su interior, ¢pero
homogéneos respecto a qué?

Como sefialamos anteriormente, en general, las mediaciones que hacen a las relacio-
nes de los diferentes grupos con sus condiciones de vida no aparecen generalmente
explicitadas. Y tampoco las relaciones entre las mismas y los indicadores seleccionados, las
cuales permanecen indeterminadas o, a lo sumo, determinadas abstractamente bajo una
forma empirista.

De todas formas, en principio, parece razonable que la determinacién de los aspectos
a partir de los cuales medir el grado de homogeneidad tienda a enfocarse en aquellos de
caracter mas bien general, es decir, comunes o compartidos en mayor o menor grado por
todos los individuos, de manera tal de que la medicién de dicho aspecto en cada individuo
(mas o menos homogéneo respecto al resto) nos pueda determinar su ubicacién en la es-
tructura social.

Tal vez de alli surja el consenso que parece existir en la seleccion como indicador de
una dimension tal como el monto de los ingresos. Puesto que se parte del supuesto de que
tendera a existir cierta uniformidad en los ingresos al interior de cada clase social, seria
esperable que estos ingresos se ordenen segin la jerarquia de las clases. Sin embargo, la
eleccion del ingreso (mas especificamente del monto del ingreso) como indicador del grado
de homogeneidad, supone partir del dinero como equivalente general en una sociedad mer-
cantil, y por ende, de una sociedad donde cada individuo se presenta como propietario de
una mercancia (sea ésta la fuerza de trabajo o cualquier otra) y el monto de sus ingresos,
como resultado de las transacciones entre dichas mercancias.

Algo similar puede decirse de otro de los indicadores mas utilizados para medir la
“homogeneidad” en las condiciones de vida de las clases sociales: el nivel de instrucciéon
alcanzado en la educacién formal. En momentos histéricos diferentes, correspondientes a
distintos grados de desarrollo de las relaciones sociales capitalistas, el acceso a determina-
dos niveles educativos puede ser un claro indicador del “privilegio” de determinadas capas
acomodadas de la pequefa burguesia para acceder a determinada formacion intelectual.
Pero, ¢qué sucede cuando se generaliza la educacién masiva? ¢Cémo distinguir s6lo a partir
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de su nivel educativo entre quienes pertenecen al proletariado y quienes pertenecen a las
capas mas pobres de la pequena burguesia?*

Existe en todas las aproximaciones que comparten este supuesto de homogeneidad
un riesgo latente: que en la aproximaciéon empirica se pierda de vista la diferencia cualitativa
entre las distintas posiciones sociales y, por ende, los distintos intereses presentes tras, por
ejemplo, similares niveles de instruccién formal o similares montos de ingresos. Parece di-
ficil discutir que los grandes propietarios de capital tenderan a tener ingresos mas elevados
que los del resto de la sociedad; sin embargo, parece mucho menos evidente que el monto de
los ingresos permita distinguir entre las diferentes clases sociales que en términos generales
constituyen lo que comtinmente se denomina como “masa del pueblo” (o clasicamente como
“masa trabajadora y explotada”). No pareciera existir razon para presuponer que un peque-
fio propietario tenga que tener necesariamente un ingreso mayor que un trabajador asala-
riado, y de hecho, no es poco comtn que las diferencias de productividad hagan que un
trabajador asalariado de la gran industria tenga un ingreso superior al de un trabajador
independiente. Este es el caso que observabamos al analizar al “nticleo” de la clase obrera
industrial y a los pequefios propietarios comerciales.

Pero atin cuando ambos tuvieran ingresos similares (y por ende, de acuerdo a la pers-
pectiva con la que discutimos, un alto grado de homogeneidad), cada uno se encuentra in-
merso en relaciones sociales diferentes -uno como no propietario, el otro como propietario-
respecto del vinculo central que estructura la sociedad de clases en el capitalismo: la propie-
dad sobre las propias condiciones materiales de existencia. Por ende, atin en el supuesto de
que el monto del ingreso fuera similar, su diferente fuente esta indicando posiciones e inte-
reses distintos en la estructura social: el més evidente tal vez, que el primero no tiene una
limitacion objetiva que impida su oposicién respecto de la propiedad privada como relacion
social, mientras que el segundo si. De la misma manera, este trabajador asalariado de la
gran industria puede encontrarse entre las capas mas acomodadas de la clase obrera ésu
posicion de clase seria entonces distinta de la de un trabajador asalariado pobre?

La homogeneidad en la posibilidad de acceso ya sea a determinado cimulo de medios
de vida (expresados en los ingresos) o ya sea a un medio de vida en particular que tradicio-
nalmente expresaba un privilegio de clase (como es la educacion), ¢cpueden ser consideradas
como indicadores de posiciones sociales similares? En un sentido mas general, écuéles son
los criterios que rigen la seleccion de elementos para medir la homogeneidad de las clases?

16 Considérese que en Argentina, mientras que en 1960 sélo el 5,7% de la poblacién mayor de 14 afios
habia alcanzado el nivel secundario completo y sélo el 1,4% habia completado el nivel superior, en
2001 ambas proporciones se elevan al 24,5% y 8,7% respectivamente (Ifiigo, 2004). ¢El acceso al
sistema educativo expresa la misma situacion en cada uno de estos momentos histéricos? équé gru-
pos sociales son los que acceden a estos niveles educativos en uno y otro momento? ¢y cuéles los que
quedan excluidos?
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Una solucion razonable y adoptable desde el punto de vista con el que aqui discuti-
mos podria ser la siguiente: todos los criterios serian validos en tanto contribuyan a explicar
un grado mayor de homogeneidad al interior de los diferentes grupos. Sin embargo, esto
podria conllevar otra serie de problemas. Por un lado, la existencia de tantas clases como
elementos de homogeneidad o heterogeneidad se asuman como pertinentes. Y quizés en
esta cuestion radique una de las causas de ese cierto grado de indeterminacion en el nimero
de clases propuestas por algunos enfoques, problema del cual muchas veces se hace, en el
mejor de los casos, una virtud, y en el peor, se reduce a un mero problema de técnica muestral.
Por otro lado, las dificultades para definir los limites entre las clases y las diferencias posi-
bles al interior de las mismas: en tanto siempre persistira cierto grado de heterogeneidad
¢cudl es el mayor grado permitido? ¢cudl es el grado de heterogeneidad que hace que un
determinado individuo pertenezca a una clase y otro individuo pertenezca a otra?
Reformulado de otra manera épor qué no es pensable cierta heterogeneidad dentro de las
clases? épor qué no es posible distinguir entre diferentes fracciones y capas al interior de
una misma clase? Y si es posible hacer esta distinciéon ¢qué constituiria una diferencia de
clase y cual una de fraccién o capa?

Nos preguntamos si el supuesto de la homogeneidad general no tiende a hacer rigido
y poco flexible el analisis de la constitucion interna de las clases. En cierto sentido, pareciera
como si se asumiera que la flexibilidad y la riqueza del anélisis dependiera méas de la canti-
dad de categorias de clase introducidas que en la posibilidad de lograr distinguir empirica-
mente las diferencias cualitativas entre las clases. Desde este punto de partida, las diferen-
cias sociales resultan diferencias de grado en los montos de ingresos o en los niveles de
instruccion formal. Esto es, diferencias cuantitativas entre los montos que posee cada pro-
pietario, pero no diferencias cualitativas entre propietarios y no propietarios, diferencias
sobre las cuales se erigen precisamente las relaciones capitalistas.

Por esta razon, no se trata de encontrar un nuevo agrupamiento para constatar su
relacion con determinadas condiciones de vida, sino de cuestionar esa forma abstracta e
indeterminada de aproximarse a los fen6menos relativos a la estructura social.

La acumulacién de categorias por si misma resulta problematica en tanto se corre el
riesgo de perder de vista las relaciones sociales centrales que estructuran una forma de co-
operacion especifica e historica entre los seres humanos para la produccion de la vida social.
En este sentido, nos preguntamos si la medicién de la homogeneidad no deberia referirse
especificamente a las relaciones sociales de produccion y apropiacion histéricamente deter-
minadas, en tanto los grupos sociales pueden estar cada vez mas polarizados segtin dichas
relaciones, atin cuando persista cierto grado de heterogeneidad respecto de otras variables
(por caso, la tendencia a una mayor polarizaciéon entre apropiadores y expropiados no se
contradice con la heterogeneidad entre los expropiados impuesta por el diferente ritmo de
desarrollo de la divisién social del trabajo en cada rama de la produccién social).
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El desarrollo del capitalismo supone la tendencia a la divisién de la sociedad en clases
antagoénicas. El “modo hostil” en que estas clases se oponen, y que se manifiesta tanto en “su
modo de vivir, sus intereses y su cultura” (Marx, 1985)," reside en las relaciones de explota-
cion en que se sustenta la produccion social. Esta actividad productiva no se reduce exclusi-
vamente a la esfera de la produccién en sentido estrecho, sino que incluye la distribucién, la
circulacion y el consumo (Marx, 1974). El analisis de las condiciones de vida en forma aisla-
da del conjunto de relaciones sociales que las determinan, circunscribe la mirada a un as-
pecto parcial de los fendémenos relativos al conjunto de las determinaciones que hacen a la
explotacion de la fuerza de trabajo en la esfera de la produccion en sentido amplio.

17 Esto nos lleva a la reflexién sobre otro supuesto que aparece en las concepciones analizadas: la
homogeneidad politica-ideoldgica. Aunque nuestro ejercicio empirico no refiere a este aspecto espe-
cifico, las preguntas planteadas anteriormente resultan también pertinentes en esta esfera del ana-
lisis y, en ese sentido valen las reflexiones previas. Pero se agrega ademaés aqui la necesidad de re-
flexionar sobre si en estas aproximaciones metodoldgicas no se estd presuponiendo cierto
mecanicismo en la asociacién entre ser social y conciencia ¢por qué la homogeneidad supuesta en
las condiciones sociales y econdémicas generales deberia reflejarse de manera inmediata en las con-
diciones politicas e ideologicas?

Volvemos aqui en parte al problema de las fracciones y capas de clase sefialado anteriormente. Su-
pongamos nuevamente la distincién entre las capas acomodadas y pobres de la clase trabajadora.
En determinados contextos, las capas mas acomodadas de la clase obrera pueden tener una actitud
mas conservadora, porque no quieren perder lo que tienen; en otras las mas combativas, porque se
encuentran en mejores condiciones que el resto para llevar adelante la lucha. De la misma manera,
las capas méas pobres, en tanto no tienen nada que perder, pueden ser las que estén mas dispuestas
allevar adelante la lucha; sin embargo, esta misma situacién puede hacerlas mas cautelosas en tanto
son las mas expuestas a las posibles represalias. Por ende, resulta dificil deducir mecanicamente
una determinada actitud, incluso una actitud homogénea de una clase respecto de una determinada
situacién. Este mecanicismo probablemente resulta del hecho de omitir el analisis de la experiencia
de lucha de estas capas y fracciones de clase. Pueden existir momentos donde las acciones politicas
de estas distintas capas coincidan y otras en que no, incluso pueden quedar enfrentadas, es decir,
seglin el presupuesto que discutimos, con un minimo de homogeneidad, ¢permitiria esta situaciéon
hablar de clases diferentes? ¢por qué?

Las relaciones sociales capitalistas ponen a los trabajadores asalariados en la posicién de expropiados
de sus condiciones de vida, y por ende, en una situacién antagoénica respecto a dichas relaciones
sociales. Pero también los determina, a nivel individual, como aparentes propietarios de una mer-
cancia (una mercancia particular, la fuerza de trabajo, pero mercancia al fin) en una sociedad de
propietarios. Ambos aspectos son inherentes a las mismas relaciones capitalistas. Por eso, inmersos
en dichas relaciones los trabajadores en una determinada coyuntura histérica pueden optar entre
transformar el régimen existente o incorporarse al mismo en las mejores condiciones posibles. In-
cluso la clase obrera puede dividirse de hecho en diferentes proporciones entre ambas tendencias
épor qué constituiria esta divisién una distincién entre clases?
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En todo caso, la tendencia a una mayor homogeneidad al interior de estos grupos
reside en esta tendencia a una mayor polarizacion en torno de estas relaciones de explota-
cion. En este sentido, tanto las capas mas acomodadas como las mas pobres del proletariado
se encuentran explotadas y esto las ubica en una posicion antagonica respecto del capital, lo
cual no contradice con el hecho de que ambas capas puedan tener diferentes niveles de in-
gresos (o un diferente acceso al sistema educativo o, incluso, un diferente nivel de califica-
cion). De hecho, no necesariamente aquellas capas con peores condiciones de vida son nece-
sariamente las mas explotadas: piénsese por caso en la comparacién entre un obrero asala-
riado calificado dela gran industria y un trabajador asalariado en ramas artesanales obsoletas
de baja productividad écual de ambos es mas explotado?

Por ende, si el objetivo del anélisis de la estructura social no es la determinacion de
las clases cristalizadas en sistemas clasificatorios abstractos sino establecer una primera
aproximacion a las relaciones sociales materiales donde se asientan las disputas en torno
del régimen social que ordena dichas relaciones, el “supuesto de homogeneidad en las con-
diciones de vida” plantea algunas limitaciones, en tanto:

a) se tiende a diluir las diferencias cualitativas entre propietarios y no propietarios
(en tanto en ultima instancia, parece presuponerse una sociedad donde las diferen-
cias entre individuos se reducen a cuestiones de grado)

b) se tiende a difuminar el limite entre las distintas clases, capas y fracciones de clase
(en tanto permanece indeterminado el punto en que una diferencia cuantitativa se
torna en diferencia cualitativa) y

c) se tiende a naturalizar las relaciones sociales de propiedad (en tanto se centra la
mirada en sélo una parcialidad de las relaciones sociales en movimiento).

En este sentido, consideramos que el problema de la “homogeneidad” quizas deberia
ser reformulado para lograr avanzar en la bisqueda de indicadores referidos, no a las condi-
ciones de vida y de trabajo o a la posesion de determinadas condiciones de existencia, sino
mas bien alas relaciones de explotacion y apropiacion del trabajo ajeno, relaciones sobre las
cuales precisamente se asienta la estructura de la sociedad que se pretende analizar.

En dltima instancia, en tanto la construccién de una alternativa superadora no se da en forma espon-
tanea, la situacion corriente es que los trabajadores luchen por participar en el régimen institucional
en las mejores condiciones posibles, ¢esto los ubicaria en una situacién de clase similar por ejemplo
que la del resto de los pequefios propietarios? En el mejor de los casos, la medicién de la homogenei-
dad de actitudes en estas situaciones tendera a enfocarse sélo en aquellos aspectos que hacen a los
intereses de la clase trabajadora en tanto atributo del capital. Por ende, estaremos corriendo el ries-
go de ver s6lo una parcialidad de la realidad, tendiendo a relegar u ocultar otro conjunto de intere-
ses, los cuales, aunque no se manifiesten en forma abierta, existen potencialmente. En todo caso, el
costo de esta parcialidad resulta en la naturalizacién de las relaciones sociales de propiedad. Y por
ende, de las distinciones de clase, que precisamente es lo que intentamos investigar.
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Caracter general y especifico de la ocupacion Calificacion de la ocupacion
Cod. Denominacion Profesional Técnica Operativa No calificada
34 Deltransporte No manual Manual
35 De las telecomunicaciones
36 Del almacenaje de insumos, mat. primas,
mercaderias e instrumentos
47 De los servicios de vigilancia y seguridad civil
48 De los servicios policiales
49 De las FFAA, Gendarmeria y Prefectura
58 De servicios sociales varios
53 De servicios gastronémicos
55 De servicios domésticos
56 De servicios de limpieza no domésticos
57 De servicios del cuidado y atencion de las
personas
60 De la produccion agricola
61 De la produccion ganadera
62 De la produccion forestal
63 De la produccion apicola, avicola y otras
especies menores
64 De la produccion pesquera
65 De lacaza
70 De la produccion extractiva
71 De la produccion de energia, agua y gas
72 De la construccion, obras de infraestructura,
etc.
80 De la produccidn industrial y artesanal
82 De lareparacion de bienes de consumo
90 De la instalacion, mantenimiento de mag,
eqy sist de prod de bienes
92 De lainstalacion y mantenimiento de maq,
eqy sist de prest de servicios
0 Funcionarios del poder ejecutivo No manual
1 Funcionarios del poder legislativo
2 Funcionarios del poder judicial
3 Directivos de organismos, empresas e
instituciones sociales
4 Directivos de pequenas y microempresas
5 Directivos de medianas empresas produccion
de bienes y servicios
6 Directivos de grandes empresas produccion
de bienes y servicios
10 De la gestion administracion, planificacion
y control de gestion
11 De la gestion juridico-legal
20 De la gestion presupuestaria, contable
y financiera
30 De la comercializacion directa
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31 Del corretaje comercial, venta domiciliaria,
viajantes y promotores

32 De la comercializacion indirecta

33 De la comercializacion ambulante y callejera

40 De la saludy la sanidad

41 De la educacion

42  De lainvestigacion

43  De la asesoriay consultoria

44 De prevencion de siniestros y at del medio
ambiente y ecologia

45  De la comunicacién de masas

96 46 De los servicios comunitarios, sociales,
politicos, gremiales y religiosos
50 Del arte

51 Del deporte

52 De servicios de recreacion

54 De servicios de alojamiento y turismo
81 De la produccion de software

91 Del desarrollo productivo

Fuente: elaboracién propia sobre Clasificador Nacional de Ocupaciones versién 2001.
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Anexo 2.
Grupo social Categoria Rama de Ocupacion
ocupacional y actividad *
calificacion
ocupacional
Pequenos Patrones de Comercio al por mayor, | Todas
propietarios de menos de 5 en comisiony al por
comercios asalariados (todas | menor, excepto

las calificaciones)

Trabajadores por
cuenta propia
(todas las
calificaciones)

vehiculos automotores
y motocicletas (53)

Empleados de
tareas
administrativas
y de
comercializacion

Asalariados (todas
las calificaciones)

Todas

De la gestion administracion,
planificacion y control de gestion
De la gestion juridico-legal

De la gestion presupuestaria,
contable y financiera

De la comercializacion directa

Del corretaje comercial, venta
domiciliaria, viajantes y promotores
De la comercializacion indirecta

Clase obrera
“industrial”

Asalariados (de
calificacion
operativay no
calificada)

Extraccion de carbony
lignito; extraccion de
turba (10)

Explotacion de petrdleo
crudo y gas natural (11)
Extraccion de
minerales de uranioy
torio (12)

Extraccion de
minerales metaliferos
(13)

Minas y canteras n.c.p.
(14)

Elaboracion de
productos de tabaco
(16)

Fabricacion de coque;
productos de la
refinacion de petroleoy
combustible nuclear
(23)

Del transporte

De las telecomunicaciones

De los servicios de vigilancia 'y
seguridad civil

De los servicios policiales

De las FF.AA., Gendarmeriay
Prefectura

Del almacenaje de insumos,
materias primas, mercaderias e
instrumentos

De servicios gastronémicos

De servicios domésticos

De servicios de limpieza no
domeésticos

De servicios del cuidado y atencion
de las personas

De la produccion agricola

De la produccion ganadera

De la produccion forestal

De la produccion apicola, avicolay
otras especies menores

* Entre paréntesis se especifica el codigo del Clasificador de Actividades Econdémicas para Encuestas

Sociodemogréaficas (CAES-Mercosur) correspondiente para cada rama de actividad.
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Clase obrera
“industrial”

Asalariados (de
calificacion
operativay no
calificada)

Fabricacion de
sustancias y productos
quimicos (24)
Fabricacién de metales
comunes (27)
Fabricacion de
maquinaria de oficina,
contabilidad e
informatica (30)
Fabricacion de equipos
y aparatos de radio,
televisiony
comunicaciones (32)
Fabricacion de
vehiculos automotores,
remolquesy
semirremolques (34)
Electricidad, gas, vapor
y agua caliente (40)
Captacion, depuraciony
distribuciéon de agua
(41)

Servicio de transporte
por via acuatica (61)
Servicio de transporte
aéreo (62)

Servicio de correoy
telecomunicaciones
(64)

De la produccion pesquera

De la caza

De la produccion extractiva

De la produccion de energia, agua 'y
gas

De la construccion, obras de
infraestructura, y redes de
distribucion de energia, agua
potable, gas, telefoniay petroleo
De la produccién industrial y
artesanal

De la reparacion de bienes de
consumo

De la instalacion, mantenimiento de
magq, eq y sist de prod de bienes

De la instalacion y mantenimiento
de magq, eqy sist de prest de
servicios

Fuente: Elaboraciéon propia sobre Clasificador Nacional de Ocupaciones versién 2001.




