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Articulo

Las organizaciones politico-militares
frente a la cuestién agraria. El caso de
Montoneros en la Argentina

The political-military organizations face the agrarian question.
e case of Montoneros in Argentina
Th f Mont Argent

Guido Lisandrello g.lissandrello@hotmail.com
Universidad Nacional de Quilmes, Argentina

Resumen: En este articulo, reconstruimos el andlisis que la organizacion politico-militar
Montoneros realiz6 sobre la estructura socioecondmica de la Argentina en la década
del “70. Lo hacemos abordando una problemdtica particular, la cuestion agraria, que
nos introduce en el estudio del corazdn del capitalismo argentino, en un momento en
que éste atravesaba importantes transformaciones estructurales. Utilizando documentos
internosy prensas periddicas, examinamos la valoracién de Montoneros acerca del grado
de desarrollo de las relaciones capitalistas en el agro, los obstéculos al mismo, las clases
sociales y las tareas revolucionarias. A su vez, contrastamos lo que los documentos
indican con la préctica concreta de la organizacidn, estudiando su intervencidn ante las
Ligas Agrarias, el proletariado rural, el movimiento indigena y los grandes conflictos
del agro en la etapa. Creemos que un estudio de este tipo puede contribuir a conocer
en mayor profundidad los debates politicos que atravesaron a las organizaciones que
crecieron tras el Cordobazo.

Palabras clave: Organizaciones politico-militares, Izquierda, Cuestién Agraria,
Peronismo.

Abstract: In this article, we examine the analysis that the Montoneros political-military
organization conducted on the socio-economic structure of Argentina in the 1970s. We
do this by addressing a particular problem, the agrarian question, which introduces us
to the study of the heart of Argentine capitalism, at a time when it was going through
important structural transformations. Using internal documents and periodic presses,
we reconstruct Montoneros' assessment of the degree of development of capitalist
relations in agriculture, obstacles to it, social classes and revolutionary tasks. At the
same time, we contrast what the documents indicate with the concrete practice of the
organization, studyingits intervention before the Agrarian Leagues, the rural proletariat,
the indigenous movement and the great agricultural conflicts in the stage. We believe
that this can contribute to know in greater depth the political debates that went through
the organizations that grew after the Cordobazo.

Keywords: Political-military organizations, Left, Agrarian question, Peronism.
Introduccién

Las grandes movilizaciones sociales de los afios *70 del siglo XX, cuyo
protagonismo recayé centralmente en estudiantes y trabajadores, dieron
pie a la emergencia de organizaciones y partidos que, desde diferentes
tradiciones, apostaron a transformaciones sociales de fondo, llegando a
cuestionar el ordenamiento vigente de la sociedad. Argentina fue uno de
los paises en los que ese proceso se mostréd con importante agudeza, en
particular, a partir de los hechos de masas conocidos como “Cordobazo”
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en 1969, en un proceso que fue cerrado en 1976 con el golpe militar de la
dictadura encabezada por Jorge Rafael Videla.

Aquellas organizaciones politicas comenzaron a desarrollar formas de
intervencidn y acercamiento a los sectores sociales que expresaban un
creciente malestar. Es asi que fueron surgiendo los llamados “frentes de
masas” en fébricas, universidades y barrios, para encontrar a los sujetos
que se consideraban eran protagonistas del cambio revolucionario. En
los dltimos afos, la historiografia comenzé a reconstruir el vinculo
entre organizaciones politicas y actores sociales, sobre todo en el ambito
sindical. Asi, han surgido trabajos que muestran el asidero de la izquierda
en el movimiento obrero (Lobbe, 2006; Werner y Aguirre, 2007),
haciendo énfasis tanto en organizaciones politico-militares (Pacheco,
2015; Stavale, 2019) como en organizaciones no armadas (Mangiantini,
2018; Lissandrello, 2015).

Un terreno menos explorado ha sido el de las definiciones politicas
de esas organizaciones, poniendo la mirada en las lecturas que hicieron
sobre la estructura socio-econdmica del pais y como estas sustentaban
estrategias politicas de intervencion. En general, el fendmeno de la lucha
armada, bajo la forma de guerrilla rural, urbana o de ejército regular,
eclipsé las elaboraciones programaticas de los partidos de izquierda. Es
por ello que creemos necesario explorar este terreno para enriquecer el
conocimiento sobre la etapa, poniendo en evidencia que, més alld de la
adopcion de practicas armadas y de la preocupacién por insertarse en los
sectores activos de la clase obrera y el estudiantado, las organizaciones
también desarrollaron una reflexién sobre la estructura del pais que
pretendian revolucionar.

En este articulo tomamos como observable a la organizacién politico-
militar Montoneros, que fue la que mayor influencia alcanzé en el
espectro peronista. No se trata de un observable carente de estudios
previos, por el contrario, se han hecho trabajos desde diferentes dngulos
y problemas. Hay quienes estudiaron su relacién con las masas para
identificar un progresivo “aislamiento” tras la ruptura con Perén
(Gasparini, 1988; Amorin, 2006), asi como trabajos de ex dirigentes
en tono justificatorio y apologético, hicieron hincapié en el caracter
democratico de la organizacion (Perdia, 1997; Vaca Narvaja y Frugoni,
2002). No estuvieron ausentes los estudios sobre el discurso peronista de
la Juventud Peronista (Sigal y Verdn, 2002), asi como de las publicaciones
montoneras y su construccion de la identidad (Slipak, 2015). Algunos
trabajos encuadraron a la organizacién dentro de la categoria de “Nueva
Izquierda”, entendiéndola como un emergente de un campo mds vasto
de organizaciones, publicaciones y proyectos en el campo cultural,
que protagonizd el ciclo de movilizaciones de los *70 (Tortti, 2010).
Desde estudios regionales, se ha ahondado en la tensa relacion entre las
conducciones y las bases, haciendo énfasis en la vasta presencia barrial
de Montoneros (Robles, 2014). En un sentido similar, se ha estudiado
el desarrollo del frente sindical (Lorenz, 2007) y sus contradicciones con
la prictica armada. Con relacién a esto tltimo, las iniciales evaluaciones
acerca del militarismo, cedieron en favor de la caracterizacién de unos
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origenes “foquistas” (Salas, 2007; Salas, 2009; Salcedo, 2011). Uno
de los debates mas intensos, ha sido el de la naturaleza social de
Montoneros, es decir, si fue una organizaci(')n revolucionaria (Lanusse,
2005; Caviasca, 2006) o reformista (Pacheco, 2014; Gillespie, 1998).
Sin embargo, consideramos que atn no se ha explorado en profundidad
sus concepciones sobre la estructura socioecondmica de la Argentina, en
particular a la que hace a la cuestion agraria.

No se trata simplemente de tomar un aspecto que no ha sido estudiado.
Por el contrario, la cuestién agraria tiene una atencion particular en
la estructura argentina. En efecto, la Argentina era un capitalismo
eminentemente agrario, cuyo motor principal de acumulacién era la
produccién de materias pirmas. Una reflexién sobre este topico constituia
una reflexién sobre el conjunto de la realidad nacional. Al mismo tiempo,
desde la década del 50 vy, en particular, de los 60 y 70 se habia
reactualizado en América Latina la cuestion agraria. Ello fue resultado de
la llamada “revolucién verde”, que motorizé un alza de la mecanizacién
y la aplicacién de quimicos (herbicidas, pesticidas, semillas hibridas), que
impulsaron la productividad y los niveles de produccién. Asi, el pais
abandoné definitivamente el estancamiento parcial en el que habia caido
hacia 1930. Ello necesariamente llevé al incremento de los montos de
inversion, que significé el desalojo de los productores que no podian
alcanzar los nuevos estandares productivos. De alli que el escenario rural
fuera particularmente convulsivo en los 70, con la emergencia de actores
sociales como las Ligas Agrarias, que se resistian a verse desalojados de la
produccion.

Precisamente por ello, existié un intenso debate agrario entre las
organizaciones politicas, acerca del grado de desarrollo del capitalismo
en el campo, los sujetos sociales y las tareas revolucionarias. Mientras
que algunas identificaban la supervivencia de relictos precapitalistas (el
Partido Comunista, por caso), otras sefialaban la existencia de un campo
enteramente capitalista (fue el caso de la Organizacién Comunista Poder
Obrero). Diferencias de evaluacidon que se trasladaron a las estrategias
politicas: quienes sostenian la primera caracterizacién, defendieron una
reforma agraria basada en el parcelamiento del suelo, como tarea que
debia ser conquistada por el campesinado; quienes sostuvieron el segundo
diagndstico refrendaron como consigna la nacionalizacién del suelo, en
beneficio del proletariado rural.

En definitiva, el anélisis del tratamiento que la cuestién agraria recibid
en Montoneros es un acercamiento a sus concepciones sobre el corazén de
la Argentina y sus principales conflictos en la década del *70. Realizamos
este abordaje atendiendo a las valoraciones de la organizacién que surgen
del estudio de los documentos internos y publicaciones periddicas. No
obstante, también contrastamos lo alli dicho con la prictica politica de
la organizacién en el ambito agrario, observando su intervencion ante las
Ligas Agrarias, el proletariado rural, el movimiento indigena y los grandes
conflictos del agro en la etapa. Creemos que un estudio de este tipo,
puede contribuir a conocer en mayor profundidad los debates politicos
que atravesaron a las organizaciones que crecieron tras el Cordobazo.
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La trayectoria de Montoneros

La aparicion de Montoneros en la escena putblica es un hecho
suficientemente conocido. En la mafana del 29 de mayo de 1970, a
un afo exacto de que el pais fuera sacudido por el Cordobazo, Emilio
Maza y Fernando Abal Medina secuestraron al Teniente General Pedro
Eugenio Aramburu y posteriormente fue ejecutado. A poco més de un
mes, la organizacién emprendié otra accién de gran calado: el copamiento
de la localidad cordobesa de La Calera, en la mafana del 1 de julio.
La composicién social del nucleo militante inicial, llevé a plantear a
Montoneros como un emergente de las transformaciones en el campo del
nacionalismo y del cristianismo posconciliar (Gillespie, 1998; Lanusse,
2005).

Estos hechos contribuyeron a modelar la imagen de una organizacién
“foquista” (Salas, 2007; Salas, 2009; Salcedo, 2011). Lejos de ser una
organizacién estrictamente militarista, Montoneros se preocupé por
tener insercién de masas, inicialmente en el dmbito universitario y, en
menor medida, sindical. Asi ocurrié en los diversos grupos desperdigados
por Santa Fe, Buenos Aires y Cérdoba, que darfan nacimiento a la
organizacién (Lanusse, 2005). Recién hacia mediados de 1970, se habria
producido la reunién en la que se decidié la constitucién de una direccién
integrada por un responsable de cada centro urbano.

Ya entrado el ano 1971, la organizacién comenzé a levantar cabeza
tras la debacle que significaron las persecuciones, detenciones y caidas
posteriores a las acciones mayo y junio de 1970. En efecto, desde fines de
ese afio se realizaron nuevas acciones armadas. Al mismo tiempo, celebréd
el primer Gran Congreso Nacional de la organizacién, con el propésito
de avanzar nuevamente en el objetivo de erigir una estructura nacional.

El crecimiento vertiginoso de la organizacién comenzé cuando
se esboz6 la apertura democratica con el Gran Acuerdo Nacional,
promovido por el presidente de facto Agustin Lanusse en 1971.
Plegandose a esa iniciativa, se lanz6 la campana por el “luche y vuelve”, que
tenia como norte el retorno de Perén a la Argentina. El crecimiento que
alcanz¢ en esa coyuntura llevé a Montoneros a poner en pie importantes
frentes de masas, entre los que se destacaron por su tamano la Juventud
Peronista (JP), la Juventud Universitaria Peronista (JUP) y la Juventud
Trabajadora Peronista (JTP). Desde esos frentes, la organizacion atrajo a
numerosos militantes y simpatizantes.

La organizacién adquiri6 una impronta notablemente urbana,
considerando que el sujeto central para la transformacién de la sociedad,
era el trabajador fabril. A ello contribuia la raigambre peronista, pues
se trataba este de un movimiento politico que tenia un claro sesgo
nacionalista de fomento del mercado interno, por la via de una alianza
entre el empresariado local y los trabajadores. Esto generaba cierta tensién
con la impronta decididamente agraria del pais, en tanto su centro
econdmico era el agro y, ademds, alli se encontraba el principal enemigo
interno, la llamada “oligarquia”. A su vez, la mirada montonera se volvia
al mundo rural, en tanto y en cuento, la influencia de la experiencia
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cubana indicaba que alli se encontraba otro sujeto revolucionario, el
campesinado, que debia ser el fundamento de la guerrilla urbana.

En su proceso de crecimiento, Montoneros se convirtido en un polo
de atraccién de buena parte del espectro politico que se ubicaba en
el “peronismo de izquierda”. En 1972, se fusion6 con la organizacién
Descamisados y un ano mads tarde lo hicieron con las Fuerzas Armadas
Revolucionarias (FAR). Esta ultima, fue la estructura mds importante
que se incorpord a Montoneros, y ello fue el resultado de una serie de
reposicionamienos de FAR que, atados a la reflexién sobre las estructuras
del movimiento peronista, el rol de Perén y la relaciéon con las bases, la
llevé a acercarse a la postura tendencista de la organizacién comandada
por Firmenich (Gonzdlez Canosa, 2014).

1973 fue un afio bisagra. E1 25 de mayo retorné el peronismo al poder,
de la mano de la presidencia de Cimpora y, meses mas tarde, del propio
Perén. Para la organizacion, estos hechos abrian una nueva etapa politica,
signada por el inicio de la “reconstruccién nacional” para la liberacién
definitiva del pais. Considerado como un “gobierno popular” y hasta
cierto punto propio, Montoneros llamé a “apoyar, defender y controlar”
las principales medidas econdmicas y sociales de ambas presidencias.
Algunas fueron aceptadas con criticas (Pacto Social), resistidas pero
acatadas (Ley de Asociaciones Profesionales) y otras finalmente derivaron
en enfrentamientos abiertos y rupturas (la Reforma del Cédigo Penal
y el renunciamiento de los llamados “Diputados de la Tendencia”).
(Lissandrello, 2012).

Aun sin dejar de considerar al Movimiento y a su lider como el motor
de la liberacién nacional, los Montoneros fueron incrementando sus
diferencias, lo cual se hizo visible en la movilizacién del 1° de mayo
de 1974, cuando Perdn realizd una defensa de la derecha sindical y los
sectores de la juventud decidieron abandonar la Plaza de Mayo. Unos
meses antes, en marzo de ese ano, la direccién montonera habia advertido
sobre la necesidad de “reencausar” el proceso.

La pronta muerte del por entonces presidente y la asuncién de Isabel
Perén, inauguraron una nueva coyuntura. La organizacién decidié el
famoso “pasajeala clandestinidad”, como forma de respuestaalaavanzada
represiva estatal y paraestatal. Decision que repercutié particularmente
en la dindmica de los frentes de mayor exposicién, como el gremial, el
estudiantil y la red de locales.

En ese contexto, y ante un balance segin el cual el Movimiento
Peronista habia sido copado por la derecha y por el imperialismo,
la organizacién lanzé sus propias estructuras -el Partido Peronista
Auténtico (PPA) y el Movimiento Peronista Auténtico (MPA)- y pasé a
una abierta oposicién al gobierno. Las referencias a la “autenticidad” en
aquellas nuevas formas organizativas y la denuncia de una “desviacién” en
el proceso, daban cuenta de que el pasaje ala oposicidén no era una decisiéon
tomada en razén de una critica al peronismo y a la liberacién nacional
como programa.

Naturalmente, el plano militar siguié siendo también un espacio de
accion, en particular tras el pasaje a la clandestinidad, que algunos
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autores caracterizaron como un “regreso a las armas” (Gillespie, 1998). En
efecto, se desarrollaron importantes iniciativas (por ¢jemplo, el ataque al
Regimiento de Infanteria de Monte 29 de Formosa), se creé el Ejército
Montonero, con una estructura jerérquica € insignias y se lanzé la
“Compania Montoneros de Monte” en el noroeste de Tucumén. En un
contexto de deterioro democrético y de ofensiva represiva, la organizacién
reforzé su estructura militar.

Antecedentes

La maxima organizacién de la izquierda peronista, pertenecia a una
tradicién politica completamente diferente a la de la izquierda marxista
y por ende poseia diferentes practicas, lo que se expresaba en la ausencia
de congresos periddicos y/o instancias plenarias de discusién politico-
programdtica. Esto fue una practica habitual en el repertorio de la
izquierda que abrevaba en el marxismo. Sélo existi6 un intento de
Congreso Nacional que fue postergado y, finalmente, abortado. De modo
que no existieron espacios que produjeran documentos vertebradores
de la accién del partido. Asimismo, la produccién documental de la
organizacién fue escasa, al menos en lo que respecta a elaboraciones
tedricas. Si existieron publicaciones de difusion masiva como El
descamisado y sus sucesoras, El peronista lucha por la liberacién, La
causa peronistay Evita Montonera.[1] Ellas contienen notas periodisticas
que recogen posiciones parciales y/o coyunturales de la organizacién, y
que oficiaban, a su vez, como un mecanismo por parte de la Direccién
Nacional para “bajar” linea politica.

Algunos documentos internos condensaron lo central de las
caracterizaciones que Montoneros sostuvo sobre la estructura econémica
del pais, las clases sociales y las tareas de la revolucion. Estos aportan
definiciones politicas, de manera imprecisa, primando las observaciones
generales. En este sentido, Montoneros abrevaba en el programa
de liberacién nacional, esbozado desde el nacionalismo popular de
comienzos de siglo hasta los programas de Huerta Grande y La Falda,
pasando por los aportes de John William Cooke, entre otros.

Comenzaremos repasando sucintamente las definiciones agrarias de los
antecedentes en los que abrevé Montoneros. El Programa de La Falda
contenia el pronunciamiento en favor de la consigna de “reforma agraria”,
lo que conllevaba implicitamente la defensa de la pequefia explotacién
frente al “latifundio”. En agosto de 1957, un Plenario Nacional de
Delegaciones Regionales y de las 62 Organizaciones convocado por la
CGT Coérdoba en la ciudad de La Falda votd, entre otros puntos, el
siguiente:

mecanizacién del agro, ‘tendencia de la industria nacional’
expropiacion del latifundio y extensién del cooperativismo agrario, en
procura de que la tierra sea de quien la trabaja. [...] Solo una profunda
reforma agraria, con las expropiaciones que ella requiera, puede efectivizar

el postulado de que la tierra es de quien la trabaja. (AA.VV., 1957).
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La creencia en la existencia del latifundio como realidad extendida y
dominante del campo, encontraba su correlato politico en la defensa de su
fragmentacién via expropiacién y reparto. Asimismo, la resolucién de este
problema aparecia como el mecanismo para construir un circulo virtuoso
entre agro ¢ industria: el desarrollo del campo subsidiaria a la industria,
para luego volver al campo en forma de maquianria.

Cinco afos mas tarde, las 62 Organizaciones realizaban en la misma
provincia, estavez en la ciudad de Huerta Grande, una declaracion de diez
puntos, entre los que se definia “Expropiar a la oligarquia terrateniente
sin ningun tipo de compensacién.” (62 Organizaciones, 1962). Si bien
escueto, el documento se insertaba en la misma linea politica de La
Falda. En 1964 se dio a conocer el Movimiento Peronista Revolucionario
(MRP), una organizacién que nucleé a buena parte del sindicalismo
peronista. El 5 de agosto de ese afio se realizé un plenario que definié
el programa del MRP, sintetizado en dos documentos: Declaracién
de principios y Decdlogo revolucionario. En el primero, se acusaba a
“Los viejos grupos oligirquicos ligados a la tradicional dependencia
de nuestro pais al imperialismo inglés” (MRP, 1964). Mientras que
en el segundo se afirmaba la reforma agraria. Hasta aqui, fue esta la
elaboracién més detallada que, en relacién a los documentos anteriores,
incorporé algunos elementos nuevos: el problema de la comercializacién
y la “intermediacién parasitaria”, y el de la renta de la tierra. (MRP, 1964)

Finalmente, y en la misma linea, en mayo de 1968 tras el Congreso
Normalizador que fundé la CGT de los Argentinos con Raimundo
Ongaro a la cabeza, se hizo publico el Programa del 1ro. de Mayo. En
materia agraria, alli se sostenia que: “s6lo una profunda reforma agraria,
con las expropiaciones que ella requiera, puede efectivizar el postulado de
que la tierra es de quien la trabaja” (CGT de los Argentinos, 1968).

Estos cinco documentos programaticos, esbozados a lo largo de
una década, sentaron las bases politicas de lo que por aquel entonces
comenzaba a ser reconocido como el “peronismo combativo”, y que en los
70 sera el “peronismo de izquierda”. De ellos se desprendia una consigna
central, la reforma agraria, que atacaria a una clase parasitaria en el agro, la
oligarquia. Al mismo tiempo aparecia alli la denuncia a los “monopolios”
intermediadores que operarian como “pardsitos”. Un universo explicativo
emparentado con el del Partido Comunista (Graciano, 2008).

El programa montonero y el lugar del problema agrario

Dos documentos permiten la reconstruccién del programa montonero.
En Linea politico-militar, primer gran documento programitico de la
organizacion, se caracterizaba a la Argentina como un pais dependiente,
perteneciente al Tercer Mundo, que sufria una opresién neocolonial,
expresada tanto en aspectos econémicos como politicos, culturales y
militares. En virtud de ello, la tarea que se impondria seria la de impulsar
un proceso de liberacién nacional que avanzara en la “construccién
nacional del socialismo”, por medio de la liquidacién del dominio
imperialista. De ese modo, se abrirfan las puertas a la “supresién de la
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propiedad privada de los medios de produccién y planificacién de la
economia”. (Baschetti, 1995: 252).

Estos objetivos identificaban a la organizacién con el peronismo,
pues ellos “estan sintetizados en las tres banderas del peronismo en
su significacién actual (Patria Libre, Justa y Soberana)” (Baschetti,
1995:249). En efecto, el Movimiento Peronista (MP) fue caracterizado
como el Movimiento de Liberacién Nacional (MLN) en desarrollo por
dos motivos. Por su composicién, que se evaluaba como una alianza
entre la clase obrera y sectores de la pequena burguesia. Notese que la
burguesia no aparecia, en esta primera formulacién como una clase aliada,
en tanto “no es nacional, sino antinacional”, al estar interesada en “lograr
el desarrollo econdmico con la participacion de los capitales extranjeros,
o sea un desarrollo condicionado y dependiente de los monopolios
internacionales” (Baschetti, 1995: 256).

El segundo motivo por el cual el MP se asimilaba al MLN era
su doctrina “antiimperialista y antioligarquica”. Esa potencia se habria
demostrado en el periodo 1945-1955, cuando el movimiento enfrentd
a la “oligarquia terrateniente, industrial y financiera, el imperialismo
yanqui [y a] los sectores de clase media, en especial el estudiantado y los
profesionales” (Baschetti, 1995: 251).

En lo que respecta a nuestra problemdtica en particular, el documento
reproducia el tradicional discurso del movimiento al hacer énfasis en
la lucha “antioligirquica”. El caricter de la clase oligirquica podemos
reconstruirlo a través de las pdginas de El Descamisado, en particular
a partir de una novela gréfica que alli se publicaba, titulada 450 anos
de guerra al imperialismo. En el capitulo correspondiente a la llamada
Congquista del Desierto, se sindicaba el hecho como un punto central
de la conformacién de una “clase gobernante [que] olvidé a la Nacién y
prefirié la rapina” (El Descamisado, 26/02/1974). La Conquista habria
dado pie a una colonizacién basada en el latifundio y las grandes estancias,
generando el despoblamiento del campo. Un verdadero pais con “sentido
nacional y popular” hubiese sido posible en el marco de una colonizacién
diferente. El presente seria heredero de ese pasado, pues la oligarquia
contempordnea a Montoneros serfa igual de “antinacional” y estarfa
“ligada al imperialismo multinacional yanqui”. Esta conformacién de la
clase dominante en el agro seria la culpable de “que nuestro campo siga
produciendo como hace cincuenta aios.” (El Descamisado, 26/02/1974).

Se percibe entonces la reproduccién de los elementos tipicos del
mito oligirquico en la “imagen tradicional” del agro (Barsky, 1997). La
“oligarquia” serfa una clase cuyo poder brota de la apropiacién de grandes
extensiones de tierra, para ganar riqueza no desde la produccién sino
desde el saqueo, la especulacion o el parasitismo. Ella habria impedido un
desarrollo progresista motorizado por la pequena propiedad que fundara
una gran Nacién. La idea de una oligarquia latifundista lleva anexada la
tesis del estancamiento agrario.

En un documento posterior, Montoneros hizo énfasis en la alianza
oligarquia-imperialismo, que seria el polo opuesto al pueblo: “la oligarquia
se ha aliado estrechamente con sus nuevos amigos del délar, y sigue
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disfrutando de sus campos y sus vacas, ademas ahora las encontramos
en los directorios de las grandes empresas.” (Cristianismo y Revolucién,
1971: 13) Con todo, las afirmaciones son genéricas y no se encuentra
ninguna referencia a la estructura agraria. Solo se estipulaba que, junto
a los frentes de masas que se consideran centrales (sindical, barrial y
universitario), la organizacién debia promover uno en los movimientos
agrarios. Este frente se entendia como “secundario”, en tanto no seria
hegemonico, pero si representaria a sectores que se encontraban en
contradiccién con el imperialismo y sus agentes nacionales. De este modo,
Montoneros manifestaba su voluntad de intervenir en las Ligas Agrarias
que habian comenzado a organizarse a principios de la década del 70 en
reclamo de mejores precios, créditos y acceso a la tierra.

Mayores precisiones programdticas, especificamente vinculadas a lo
agrario, podemos encontrar en el Boletin Interno n° 1, un importante
documento de autocritica, que fue confeccionado en el marco de las
discusiones por la integracién de Montoneros con las FAR hacia 1973.
Alli se introdujo un cambio sustancial para la problematica que nos
convoca.

En materia programatica, la principal autocritica reconocia una
incomprensién de la necesidad de construccién de un frente para
impulsar la Liberacién Nacional, lo que se visualizé en la caracterizacién
inicial de la “mediana burguesia” como un sector del campo del
enemigo, “sin analizar las contradicciones que la politica de penetracién
imperialista le puede provocar” (Baschetti, 1995: 577). De este modo,
se realizaba una reactualizacion de la linea politico-militar que introdujo
novedades en relacién a los planteos programdticos previos.

La contradiccién fundamental del proceso revolucionario se inscribia
en la dicotomia Nacién-Imperialismo. De un lado, la Nacién estaria
compuesta por clases y sectores de clase que tendrian como interés comtn
laruptura o limitacién de la dependencia externa. Alli se ubicaba al pueblo
y la mediana burguesia. Recordemos que en la propuesta del documento
anterior la burguesia en bloque aparecia como una clase antinacional, por
lo cual quedaba fuera de la alianza. Ahora, pasaba a ser una aliada. El
pueblo se compondria de las clases y sectores de clases “objetivamente
interesados en la ruptura total de la dependencia” y en el “cambio de
las relaciones de produccién” (Baschetti, 1995: 583). Por su parte, la
mediana burguesia, tanto urbana como rural, era poseedora de medios
de produccién pero, en la situacién de “dependencia” y de “desarrollo
desigual” estaba interesada en la “ruptura parcial” para “lograr una cuota
mayor de la ganancia de los sectores monopélicos” (Baschetti, 1995: 583).
La Nacién, entonces, agrupaba a la burguesia mediana (urbanay rural) yal
pueblo, entre los que se contaba a la clase obrera, los “sectores marginados
del proceso productivo, peones rurales, pequefias burguesias asalariadas
independientes y propietarias urbana y rural” (Baschetti, 1995: 582).
Con todo, la clase obrera, como columna vertebral del pueblo, era la
“Unica clase absolutamente interesada en la liberacién nacional para la
construccién del socialismo” (Baschetti, 1995: 583). Al otro lado de la
contradiccidn, el polo del imperio agruparia a la gran burguesia industrial,
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comercial, financiera y agropecuaria, y al imperialismo con sus formas de
dominacién militar, politica, econémica y cultural.

En cuanto al cardcter de la revolucién en Argentina, se senalaba la
necesidad de una liberacidn nacional sin el cual no habria socialismo
posible. Este proceso comenzaria a desarrollarse a partir una alianza
cuyo denominador comun seria el antiimperialismo, que posibilitaria
el ataque al enemigo principal, y permitirfa ir acumulando fuerzas
en los sectores del pueblo. Esa alianza cristalizaria en un Frente de
Liberacion Nacional (FLN) que contendria las contradicciones relativas
entre los distintos sectores que lo integraban. Su conduccién debia ser el
Movimiento Peronista, nutrido de los sectores interesados en el proceso
de liberacion. Estos sectores estarfan expresados en los frentes politicos
surgidos de la apertura electoral y las corporaciones industriales y rurales
“medianas” como la Confederacién General Econémica y la Federacién
Agraria Argentina, todas ellas entidades que, incluso expresando intereses
burgueses, estarian contra el imperialismo. El FLN debia avanzar en una
“clara tendencia hacia el establecimiento de un régimen capitalista de
Estado a los efectos de que el proceso siente las bases para la construccién
nacional del socialismo” (Baschetti, 1995: 591).

¢Cdémo se plasmaron estas definiciones en el terreno especificamente
agrario? Se definieron dos sujetos rurales progresivos: la clase obrera y el
campesinado. Mientras que a los primeros se los consideraba como parte
del frente sindical en su variable rural, a los segundos se los dot6 de una
especificidad propia. Cabe destacar que también se definia la existencia
de una mediana burguesia rural, poseedora de medios de produccién y
con intereses en una ruptura parcial de la dependencia. Estos sectores
progresivamente entrarian en contradiccién con los intereses del pueblo
en la medida que el proceso revolucionario se fuera profundizando, pero
inicialmente serian parte de los aliados.

Respecto a los obreros rurales, los sefialamientos eran por demads
escuetos. Asumiendo que no era necesaria una precision de la porciéon
de la sociedad que se ubica en esa situacidn, se senalaba que la tarea
fundamental era la sindicalizacién masiva, para dotar a esa fraccién de la
clase de un mayor grado de organicidad. Esa tarea deberia comenzar en el
noreste y noroeste del pais, por el grado de penuria material, desamparo y
baja influencia de la burocracia sindical.

En cuanto a los sectores campesinos, se rubricaba su importancia
en dos aspectos: uno politico y otro de tipo militar. En relacién al
primero, se planteaba la importancia como frente de lucha, dada su
insercidn en un sector clave del proceso productivo del pais. En cuanto
a lo segundo, se defendia la posibilidad de ser retaguardia del ejército
peronista. Concretamente, al campesinado se lo asociaba a los sectores
organizados bajo la forma de Ligas Agrarias, a las que se evaluaba como
una buena estructura organizativa, con dirigentes honestos (“auténticos”,
“no burocratizados”) e identificados con el peronismo. Sin embargo, no
tendria un espacio especifico dentro del Movimiento, con lo cual seria
tarea de Montoneros dotar a este de un auditorio campesino.
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Los sectores representados fundamentalmente por pequefios
campesinos estarfan asentados en el centro y norte del litoral, noreste
y noroeste del pais y Cuyo. Zonas a las que se caracterizaba como
espacios donde la oligarquia tendria sus centros menores de poder. La
contradiccién principal de los campesinos seria con la oligarquia, en
funcién de tres elementos: la concentracién de tierra en pocas manos, el
manejo del crédito para ahogar al pequefio productor y los monopolios de
la comercializacién. De este modo, la oligarquia controlaria las tierras, el
dinero y la intermediacién (El Peronista, 24/07/1973).

Aquellas formulaciones carecian de datos empiricos que le dieran
soporte. En razén de ello, el verdadero caracter social de aquella fraccién
social referida como campesinado, resulta opaca. No se especificaba la
magnitud de tierras en produccién, ni la fuerza de trabajo empleada,
ni su capacidad de acumulacién. Podemos intuirlo en su manifestacién
empirica, las Ligas Agrarias. Sin embargo, esta identificacién presenta
la misma complicacién. El movimiento agrario liguista contuvo una
variedad de capas y fracciones de clases, entre las que se encontraban
duefios de medios de produccién y expropiados (Rozé, 2011).

El afio en que fue escrito el documento anterior, fue elaborado
Documento y programa, un andlisis de la coyuntura abierta a partir
del llamamiento de la Revolucién Argentina a una apertura electoral
a través del Gran Acuerdo Nacional. Ante la perspectiva de un
gobierno peronista, alli se esbozaron una serie de medidas minimas que
deberfan ser implementadas inmediatamente. Entre ellas se senalaba:
“Nacionalizaciéon de los monopolios de produccién y comercializacion.
Reforma agraria mediante la nacionalizacién de las tierras de la
oligarquia terrateniente.” (Baschetti, 1995: 523) En efecto, Montoneros
consideraba que la cuestion de la consigna “la tierra para el que quiera
trabajarla” era parte del ideal peronista (El Descamisado 16/10/1973.).

Todo ello conducia a fijar la contradiccién principal en el agro
entre campesinos y oligarquia. De esta manera, Montoneros resolvia
uno de los problemas centrales de la caracterizacién del agro, el de
los sujetos sociales. El peronismo de izquierda no necesitd realizar
distinciones tedricas o empiricas entre campesinado chico, mediano y
grande, chacarero o farmer. Sencillamente todo aquello que escapara al
dominio de la oligarquia, pasaba a integrar el campo de lo disputable
para la Liberaciéon Nacional. Obreros rurales y burgueses chicos y
medios, unidos por la contradiccién principal con la oligarquia. Esta
conciliacién de intereses contrapuestos no pasaba inadvertida por la
propia organizacion, que identificaba una contradiccién “secundaria”
entre el “campesinado asalariado” y el resto de los campesinos. Se referia a
los enfrentamientos que resultaban de la explotacién de uno por el otro.
En el marco de la Liberacion Nacional, esa contradiccion seria secundaria,
y la posible desviacién hacia ella “no es imposible (ni siquiera dificil) de
contrarrestar, dada la claridad de la contradiccién principal”. (Baschetti,
1995: 611)

En efecto, en las publicaciones periédicas de Montoneros se denota una
constante identificacién del trabajador rural con el burgués chico y medio,
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conceptualizado como campesino. En un extremo, por lavia de identificar
como campesino a obreros rurales. Esto puede verse en una nota aparecida
en El Descamisado, que resenaba la constitucion de una cooperativa rural
en la provincia de La Rioja. Curiosamente senalaba que durante los 18
afios de proscripcion del peronismo, los campesinos sufrieron hambre y
miseria, pero cuando detallaba sus demandas advertimos que coinciden
con lade un trabajador: “castigados por los bajos salarios, la desocupacion,
la falta de viviendas y de atencién médica”, todo lo cual losllevd a “el éxodo
forzoso de enormes contingentes de trabajadores, que se amontonan en las
villas miserias de las grandes capitales” (El Descamisado, 04/09/1973). En
igual sentido, la creacidn de la cooperativa habria afectado a los intereses
de los patrones, pues “era una amenaza para sus privilegios; ya no podrian
contar con mano de obra barata para explotar, y hasta dejarian de ser los
amos y sefiores de todo el pueblo” (El Descamisado, 04/09/1973).

Una politica concreta que muestra esta contradiccion fue la creacién
de una Federacién Unica de Sindicatos de Trabajadores Campesinos,
orientada por la Juventud Trabajadora Peronista, que nucle6 a 150
obreros que trabajaban en la produccién de pimentén, en los Valles
Calchaquies de Salta. Su principal reclamo fue el pago de salarios
adeudados y el otorgamiento de 70 hectareas, para trabajarlas como
cooperativas. Habida cuenta que su forma de reproduccién era por la
via del asalariamiento, no se trataria de un campesinado. Finalmente,
pareciera que se identificaba como campesino a todo aquel que viviera en
el campo, en independencia de su forma de reproduccion.

En el otro extremo, la via por la que se confundian explotados y
explotadores del agro, radicaba en la caracterizacién de todos ellos como
victimas de los grandes monopolios oligirquicos y comercializadores. En
una nota del semanario montonero ya citado, que realizaba una crénica
sobre la lucha de los capitalistas agrarios de Misiones, se sefialaba que:

El rencor subsistié durante afos merced a un complicado sistema
de relaciones econdémicas, politicas étnicas y culturales estructurado
por los monopolios para que ningin grupo de trabajadores -ya fueran
pequeios y medianos productores gringos o trabajadores rurales nativos-
pudiera adquirir fuerza. [...] Los drganos oficiales, siempre dominados por
testaferros de la oligarquia, implantaron sucesivamente todos los cultivos
de la provincia. [...] Asi se ven, en una provincia de tierra riquisima,
plantios superpuestos de yerba y té sin que ninguno de los dos productos
logre librar de la miseria a los productores y a sus peones. La politica
de desamparo a los trabajadores, la cruda explotacién de las grandes
empresas y la crisis de la produccién nacional convencieron finalmente
a muchos jévenes campesinos de que entre ellos y los peones habia una
sola diferencia: los peones sabian que los explotaban; a ellos los habian
convencido hasta entonces de que eran ‘propietarios’. (El Descamisado,
02/10/1973).

Como se ve, el “engafio” de aparentar ser “propietarios” no buscaba unir
los reclamos de los trabajadores rurales con el semiproletariado con tierras
(trabajadores que viven parcialmente del asalariamiento y de su propia
produccion), lo cual hubiese contribuido a soldar una fractura dentro
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de la misma clase. La misma cita indica que la liberaciéon de la miseria
debia ser para “los productores” y “sus peones”, afirméndose asi su calidad
de explotadores y, por tanto, se invitaba a los obreros a aliarse con sus
antagonistas de clase.

Un ultimo elemento significativo del programa montonero aparece
en el Documento para el Congreso Nacional (1975). Refiriéndose a
la importancia de la apropiacién de los conocimientos generados por
otros pueblos en su lucha por la liberacién nacional y la construccién
nacional del socialismo, el documento examinaba el ejemplo del pueblo
vietnamita. Se tratarfa de un caso fundamental, toda vez que su triunfo
serfa el resultado del combate a fondo y en todos los terrenos contra el
imperialismo. Sin embargo, el documento se aprestaba a distinguir qué
elementos eran similares a la Argentina. En este punto, se apuntaba el
enemigo principal (el imperialismo norteamericano), el caricter de pais
periféricoy el contenido nacionalista de la lucha. Sin embargo, ello no era
lo que mas interesaba a los autores. Lo que realmente buscaban eran los
puntos divergentes, que darfan cuenta de la naturaleza econémico-social
de la Argentina.

El examen de las diferencias sefalaba que “Vietnam era un pais
semicolonial y semifeudal con una poblacién predominantemente
campesina, una pequena clase obrera y una casi inexistente burguesia
nacional” (Baschetti, 1999: 349). Por el contrario,

en nuestro pais las condiciones objetivas y subjetivas son radicalmente
distintas. Somos un pais capitalista dependiente y no feudal. Como
producto del desarrollo de las fuerzas productivas, la forma de
dominacién que se ejerce sobre nosotros es neocolonial, es decir no en
base al control politico-militar directo de los extranjeros sino en base a la
penetracién monopdlicay ala complicidad de clases propietarias nativas.
(Baschetti, 1999: 349).

En ese marco, la principal diferencia seria la existencia de una clase
obrera numerosa con una gran experiencia de lucha y de una “poderosa
burguesia nacional” que conservaria fuerza econémica y politica. El
peronismo seria la identidad de la clase obrera, el freno al avance del
imperialismo y el Movimiento de Liberacién Nacional en desarrollo.
Estas afirmaciones vendrian a relativizar el peso del campesinado,
en tanto clase precapitalista, en la estructura nacional argentina vy,
consecuentemente, atenuaban el peso de la cuestion agraria.

La intervencion

Habiendo examinado el programa montonero y sus antecedentes,
analizaremos el accionar politico de la organizacién, para terminar de
calibrar sus definiciones agrarias. Hemos podido identificar una serie
de puntos nodales en su intervencién: su balance sobre los problemas
agrarios coyunturales de la ctapa (concretamente, carne y azucar), el
impulso dado a las Ligas Agrarias, su insercion en el proletariado rural y,
en particular, su papel en la organizacién de poblaciones indigenas.
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El andlisis de la ganaderia y del aziicar

Entre noviembre y diciembre de 1973, Montoneros, a través de El
Descamisado, publicé una serie de notas destinadas a examinar el
negocio de las carnes, lo que nos permite contrastar algunas definiciones
programaticas de la organizacién.

Como primer elemento, se definia a la actividad como un rubro
de la economia que rendia “formidables ganancias”, pero que estaria
monopolizado por un “puniado de grandes ganaderos”. (El Descamisado,
13/11/1973). Los pequefios ganaderos se verian perjudicados por su
reducida escala, que los obligaria a vender el ganado flaco para que
fuera luego engordado por los grandes. La estructura del negocio se
completaria con el consignatario y el matarife como intermediarios, los
frigorificos del “imperialismo” y, el mayor perdedor, el pueblo compuesto
por el carnicero y el ama de casa. De este modo, la ganaderia se
encontrarfa en manos de la oligarquia, y la industria de la carne en
manos del imperialismo norteamericano. Todo ello venia a confirmar la
dependencia, la penetracién imperialista y el dominio oligdrquico que
examindbamos en el acdpite anterior.

El segundo elemento del analisis era el aspecto de la comercializacién,
donde habria nuevas trampas para los pequefios productores. La
oligarquia ofreceria sus existencias por fuera del mercado de hacienda,
es decir en el mercado negro, a precios mas elevados. Este negocio, sin
embargo, estarfa a punto de ser liquidado por la accién del gobierno,
que avanzaria en el control estatal de la comercializacién, “preparando
el camino para la nacionalizacién de las grandes estancias de la pampa
htimeda, rifén de la oligarquia ganadera argentina”. (El Descamisado,
20/11/1973). Aqui se denota la confianza en el peronismo como bastién
de la lucha antioligarquica.

El tercer punto era el negocio de los frigorificos. Para Montoneros el
verdadero negocio en toda la cadena de produccién de carne era el de la
cria del ganado, pues era en la propiedad de la tierra y de las vacas donde
estarfa la mayor ganancia. El frigorifico, vendiendo en el mercado legal,
tendria un negocio chico, de alli que prosperara el mercado negro, donde
podia conseguir mejores ganancias. Lo interesante es que el problema
de los frigorificos aparecia planteado como un asunto “moral”, en tanto
acumulaban en el mercado en negro, mientras que el de la oligarquia era
un problema politico, porque era la gran ganadora sin esfuerzo. De alli
que habria que castigar “a los grandes duenos de la pampa humeda, de la
tierra argentina”. (El Descamisado, 20/11/1973). Frente al parasitismo
oligdrquico, las industrias imperialistas aparecian como un mal menor.

Una excepcién a esta regla de los frigorificos, que muestra el
razonamiento montonero sobre el asunto, era el frigorifico Santa Tecla.
Este compraba achuras a todos los frigorificos durante el verano, cuando
el consumo local de esas mercancias cafay crecia el consumo en el mercado
mundial. Asi obtendria el triple de lo invertido. Esto daria cuenta de
una monopolizacién -“un solo frigorifico (el ‘Santa Tecla’) maneja todo
el negocio de las achuras y obtiene ganancias siderales™ pero por sobre
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todo de un comportamiento parasitario condenable: “no arriesga naday
obtiene todo”. (El Descamisado, 27/11/1973) De este modo, el problema
para la organizacién peronista era el parasitismo, propio de quien obtiene
algo a costa de poco o nada de sacrificio, y no la explotacién capitalista. En
este sentido, no se impugnaba al conjunto de la burguesia.

Finalmente, un rubro particular mostraria una significativa
penetracién del imperialismo: la produccién de pollos parrilleros. Alli
las empresas “monopdlicas” como Cargill, Provita o Purina “penetraron”
la rama, a través del negocio de la venta de alimentos balanceados y el
control de los pollos genéticamente mejorados, y desde alli comenzaron
a “integrar” la produccién, teniendo sus propios criaderos. El resultado
fue el desplazamiento de los “pequenos y medianos productores” por las
multinacionales que coparon el mercado y que, ademds, no cumplen los
precios oficiales. (El Descamisado, 24/12/1973).

La otra rama de la produccién agraria e industrial que estuvo presente
en la prensa montonera fue la azucarera. En este caso, la organizacién
constaté la existencia de dos polos en la estructura agraria: el latifundio y el
minifundio. A diferencia del examen de la ganaderia, donde el foco estaba
en el primero de los polos, en este caso el eje era el minifundio cafero.

La escasa capitalizacién de los pequenos y medianos cafieros les
impediria pertrecharse con los adelantos tecnoldgicos, de manera que
se verfan perjudicados en la competencia. En este punto, el analisis que
esbozaba Evita Montonera advertia que ello conducia a convertirlos en la
capa burguesa més explotadora, en tanto ofrecian las peores condiciones
de trabajo:

Los obreros que dependen de los pequenios y medianos productores
sufren en general las condiciones de trabajo mas duras, ya que el
minifundista se encuentra habitualmente en la imposibilidad de cumplir
las leyes laborales y satisfacer reivindicaciones elementales de los obreros.”
(Evita Montonera, 1975).

El reconocimiento de esta realidad, contrastaba frontalmente con lo
que sostenia la organizacién: los grandes latifundistas eran finalmente
los que incorporan mayor tecnologia y, por lo tanto, emprendian una
produccion més eficiente. Esto darfa por tierra con su cardcter parasitario.
Por su parte, deberfa ser puesto en cuestién el caracter progresivo de
los pequenos y medianos, en la medida que eran los que ofrecian mas
penuria y miseria a los trabajadores. A pesar de reconocer estos aspectos,
Montoneros no rectificé sus caracterizaciones.

Aquellas lecturas sobre la situacion de la industria carnica y azucarera,
vienen a confirmar los planteos tedrico generales que estudiamos en el
acdpite anterior. Montoneros privilegié la cuestién nacional por sobre
la de clase, lo que dejé en un segundo plano al proletariado rural en
favor de los productores chicos y medios, en una supuesta coincidencia de
intereses antioligirquicos y antiimperialistas. En ambos casos ademis ya
se prefigura la defensa de lo nacional y estatal, y del gobierno peronista.
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Ligas Agrarias

Montoneros defendié a las Ligas Agrarias —forma de organizacién
corporativa nacida en la década del *70 que aglutiné desde trabajadores
con tierras hasta productores medianos, siendo su epicentro el norte
del pais- como un érgano superior a las cooperativas, en tanto que
no pretendian Gnicamente solucionar los efectos de la crisis econémica
sino que eran un 4érgano “eminentemente politico” (El Descamisado,
28/08/1973). Serfan la respuesta organizativa a la explotacién del
campesinado por parte de los intermediarios comerciales. El campesino
medio, que podria sortear esta dificultad, se encontraba con los
acopiadores, alos que debia superar mediante la organizacién cooperativa,
para luego toparse en el mercado con los monopolios que fijarfan
artificialmente los precios. Las Ligas, entonces, eran la herramienta de
estos sectores para destruir los monopolios por la via de su expropiacién.

Montoneros logré tener una presencia singular en el movimiento
liguista. Alli impulsé los reclamos que enarbolaba el movimiento: créditos
a baja tasa, mejora en los precios de venta y, en algunos casos, la entrega
de tierras. El Movimiento Agrario Misionero (MAM) y las Ligas Agrarias
Chaquenas (LACH) fueron dos casos en los que hubo una destacada
presencia montonera.

Un estudio sobre el MAM (Rodriguez, 2009) demostré la presencia
de cuadros montoneros en la direccién del movimiento, y expuso
de qué manera la linea politica de alianza entre trabajadores y
burgueses promovida por Montoneros, generd tensiones internas entre
los agricultores, llegando incluso a producirse una ruptura, que dejé
como saldo las Ligas Agrarias Misioneras (LAM). Si bien en muchos
casos los productores rechazaban las negociaciones que se promovian
con el sindicato de trabajadores rurales, en la publicacién periddica
liguista Amanecer Agrario se explicaba que esas negociaciones estaban
“destinadas a evitar los problemas entre los obreros y colonos,
fortaleciendo asi a ambos gremios en su lucha contra los explotadores”,
entendiendo a estos tltimos como las grandes instituciones yerbateras.
(Rodriguez, 2009). El militante montonero Fernandez Long llegé a ser
diputado provincial, y desde alli denuncié las condiciones de trabajo de
los obreros rurales, a la par que exigia que se investigaran negociados de
los monopolios de la comercializacién contra los colonos. Estos hechos
atestiguan que el programa agrario de la organizacién tenia un correlato
real en su préctica. A su vez, las tensiones internas eran, en ese sentido,
prueba de la dificultad de la alianza obrero-campesina, a la que se resistian
los explotadores.

Un dato significativo en este aspecto es brindado por Rozé (2011).
Al analizar el voto al Partido Auténtico ligado a Montoneros -que, llevéd
como candidato a vicegobernador a Pedro Peczak, dirigente de las LAM-
en las elecciones de la provincia de Misiones, encuentra que el caudal de
votos recibido por la organizaciéon provino de los departamentos donde
primaban los productores mas fuertes -Eldorado, Montecarlo, Iguazu-,
y fue significativamente menor en donde abundaban los productores
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marginales. (Rozé, 2011: 122). En igual sentido, pueden rescatarse dos
apreciaciones més del mismo autor. Por un lado, su trabajo demuestra
que, en las LACH donde Montoneros tenia una gran presencia, el grueso
del movimiento se nutria de la pequefa y mediana burguesia agraria
algodonera, que luchaba para defender su status de productor. Por su
parte, en la provincia de Corrientes, hacia 1974, las Ligas asumieron la
representacion del sector mas pobre del campesinado, al que identifica
con los aparceros tabacaleros, y en ellas se produjo la singularidad de
que Montoneros estaba ausente. Esta evidencia estarfa demostrando que
la prédica de la organizacién tenia mayor receptividad en los sectores
burgueses del movimiento liguista, lo cual resulta razonable en que el
programa montonero contenia sus intereses. El intento de estrechar
lazos con sindicatos obreros y exigir el cumplimiento de las demandas
reivindicativas de estos, no serfa un gran problema para los sectores
més acomodados del movimiento liguista, en tanto que su capacidad de
acumulacién les permitia cumplir con los reclamos.

Finalmente, se puede identificar una coincidencia entre la actitud de
expectativa y apoyo que las Ligas brindaron, al menos inicialmente, a las
presidencias de Cimpora y Perén, y el apoyo brindado por Montoneros
y su consigna de apoyar y controlar al gobierno.

Poblaciones indigenas

Montoneros intenté nuclear a las poblaciones indigenas a través de
un frente conocido como Juventud Aborigen Peronista. Con ella, la
organizacién buscé organizar en cooperativas a los matacos chaquenos, de
la localidad de Sauzalito (Chaco). Al constituirse como frente especifico,
evidenciaba una diferencia tanto del frente sindical, que organizaba a
trabajadores rurales, como de aquel que se encargaria del campesinado.
Sin embargo, una lectura atenta al informe que Montoneros elaboré
sobre esta poblacidn, revela su verdadero cardcter proletario, pues alli se
indicaba que la Federacion Agraria local, reclamé que la cooperativa los
dejaba sin brazos para la cosecha. Es decir, los matacos eran su fuerza de
trabajo.

Dos hechos més cuenta de la preocupacion, singular en la etapa, por
organizar a las poblaciones indigenas. En julio de 1973, un equipo de
periodistas de El Descamisado viajé a la provincia de Salta para entrar
en contacto con pobladores matacos. Estos se ubicaban en unas tierras
propiedad de la familia Patrén Costas, dentro de las cuales funcionaba
el Ingenio El Tabacal. Alli se desempenaban como trabajadores rurales,
con una jornada laboral de entre 14 y 16 horas, sin beneficios sociales
y con salarios pagados en vales y bonos. Nuevamente, quedaba revelado
su carcter obrero. La economia familiar se completaba con la propia
actividad pesquera de los varones y con el trabajo artesanal de las mujeres.
Frente a estos, Montoneros esbozé como salida la entrega de tierras con
titulos de propiedad, de manera que pudieran acceder a un medio de
vida. La organizaciéon confiaba en que el gobernador peronista Ragone
concederia estos titulos, afectando a los terratenientes.
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Tres meses més tarde, El Descamisado realizé un trabajo similar con
poblaciones que se reivindicaban mapuches en la Patagonia. En la crénica
de la revista se relataban las pésimas condiciones de vida, la pérdida de
sus tierras a manos de estancieros y el intento de sostenerse por medio de
la organizacién en cooperativas. La solucién planteada por Montoneros
alli fue similar a la de los matacos: la mensura oficial de los campos, las
expulsiones de los intrusos, el otorgamiento de una personeria juridicaala
cooperativa, la cesion de titulos de propiedad de carcter inembargable y
facilidades crediticias, entre otros. Como en oportunidades anteriores, si
bien se intentaba definirlos como campesinos no explotadores, la propia
descripcidn de la situacién mostraba que eran obreros: “La tinica solucién
que ha encontrado los mapuches para arrimar unos pesos a la casa, es la
misma que la de sus hermanos indigenas de todo el pais: abandonar tierra
y familia cada tanto o permanentemente engancharse como peén en las
estancias” (El Descamisado, 23/10/1973).

Proletariado rural

A pesar de tener un punto de apoyo rural fuerte entre las Ligas, no
debe despreciarse la presencia de Montoneros entre el proletariado rural.
Los ingenios azucareros ocuparon un rol destacado en la intervencién
sindical de la JTP. En 1973, el frente gremial montonero comenzé
a desarrollar un trabajo entre los obreros del Ingenio La Florida, en
Tucuman. Hacia fines de ese afio una asamblea en el lugar decidié la
expulsién de quienes detentaban la conduccion del sindicato de fébrica
y nombré una provisoria. Celebrados un tiempo después los comicios,
se impuso alli la lista de la JTP. A la par de este triunfo se produjo un
proceso similar en el Ingenio La Fronterita, de la misma provincia. Alli
los trabajadores siguieron los mismos pasos que La Florida: una asamblea
desplazé a la conduccién vigente, establecié una provisoria y convocé a
elecciones.

Estos avances entre los trabajadores de ingenios tucumanos, llevaron
a la JTP regional Tucuman a celebrar en junio de 1974 el “Primer
Encuentro de Trabajadores Azucareros” que, en la versién oficial de la
propia organizacién, habria aglutinado unos 300 obreros. Esta instancia
de deliberacién concluyé con la constitucién de la Agrupacion Provincial
de Trabajadores del Aztcar “General Perén”.

El accionar montonero entre los trabajadores azucareros no se limité
exclusivamente a la intervencién de tipo gremial, contemplé la practica
armada. Una de las formas de ese accionar fue la destruccién de
maquinaria agricola, como mecanismo para apoyar la lucha de los
trabajadores contra los despidos. En septiembre de 1974 los Pelotones
Milicianos de Montoneros atacaron una fibrica de cosechadoras
integrales, y posteriormente destruyeron siete cosechadoras en Tucumain,
cuatro en Salta y Jujuy e incendiaron otras tres. Asimismo, el 7 de agosto
de ese ano, un comando de la organizacion intercept6 el auto en el que
se trasladaba a José Maria Paz Nougués, titular del Ingenio Concepcidn.
En medio de la operacién, Paz resulté herido y fallecié 20 dias mas



Guido Lisandrello. Las organizaciones politico-militares frente a la cuestion agraria. El caso de Montoneros en la Argentina

tarde. También fueron detonadas ocho bombas en diferentes compafias
azucareras y casas de directivos, y fue ametrallado y detonado el auto del
dirigente sindical Santilldn, del sindicato de trabajadores azucareros.

Conclusiones

Montoneros adscribié a un programa de liberacién nacional que fijaba la
contradiccién principal en la dicotomia Nacién-Imperio, desplazando a
un lugar secundario las contradicciones de clase. Su estrategia apuntaba a
propugnar la constitucién de una alianza capaz de llevar adelante las tareas
de liberacién nacional. El planteo era consecuente con sus postulados: si
la tarea central era liquidar la opresién extranjera, entonces la burguesia
nacional era una aliada del proletariado. Alli se encontraba la clave de su
posicionamiento frente a la cuestion agraria.

La maxima organizacién del peronismo de izquierda reprodujo el
clasico discurso peronista antioligirquico. En este punto, no innovd
y recuperé como antecedentes programas del llamado peronismo
combativo, que ya habian asumido la reforma agraria. El campesino
aparecia como principal beneficiario, si bien se reconocia la necesidad
de organizar al proletariado rural. En este punto, a pesar de las
contradicciones presentes en la definiciéon de campesino, su verdadero
contenido de clase no era determinante, pues se defendia una alianza
con la burguesia agraria. Su programa apostaba a la conciliacién de clase
y, por tanto, la confraternizacién entre productor y pedn no necesitaba
enmascararse.

Por ello mismo, no sorprende que Montoneros fuera una de las
organizaciones que mayor alcance tuvo en el movimiento liguista. El
programa de los productores agrarios en crisis tendia a fijar como principal
enemigo a las empresas comercializadoras y a los grandes terratenientes.
Oligarquia terrateniente y monopolios, los mismos enemigos a los que
buscaba enfrentarse Montoneros. Lo que singularizaba a la organizacién
comandada por Firmenich, y quizé a ello se deba su éxito, era que tenia un
canal de vinculacién con el Estado, al que se le exigia precio sostén y que
luego pondria en marcha un “Pacto Agrario” para canalizar los reclamos
agrarios de, entre otros actores, las Ligas.

Existian una serie de coincidencias entre los reclamos vehiculizados
por las Ligas y el programa agrario de Montoneros, que, a su vez,
coinciden al menos parcialmente, con las propuestas del peronismo. Por
ello mismo, las Ligas menguan su actividad en 1973, cuando gobierna el
peronismo, y Montoneros abandona su enfrentamiento con el Estado,
al menos momentineamente. En efecto, Montoneros parecia expresar
parcialmente los intereses de la burguesia agraria de menor tamano,
aquella que por su ineficiencia se encontraba en lucha contra la crisis y la
proletarizacion.
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Notas

[1]  El Descamisado fue la primera publicacién oficial de Montoneros, y alcanzé
a editar 47 nimeros, entre mayo de 1973 y abril de 1974. Tras su clausura
fue reemplazado por El peronista lucha por la liberacién, que tuvo 6 nimeros
(abril de 1974 a mayo de 1974), luego por La causa peronista de 9 nameros
(julio de 1974 a septiembre de 1974) para finalmente ser editada la tltima
revista montonera, Evita Montonera con 25 numeros (diciembre de 1974
a agosto de 1979). Todas ellas oficiaron como publicaciones oficiales, por
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medio de las cuales la direccién nacional “bajaba linea”, en particular a través
su editorial. A ello se suman dos publicaciones més con las que trabajamos.
El Peronista, que editd la regional Cérdoba entre julio de 1973 y enero de
1973 (15 ntimeros), y Cristianismo y Revolucién, proyecto del seminarista
Juan Garcia Elorrio, que alcanzé 30 nimeros entre septiembre de 1966 y
septiembre de 1971. Esta publicacidn no estaba bajo la égida de Montoneros,
aunque sus fundadores en parte se formaron con Elorrio, sino que reproducia
comunicados de la organizacién, como de otras tantas que, desde el peronismo
o el marxismo, abrevaban en la lucha armada.
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