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El populismo como periferia interna de la politiica democratica
Resumen

Los estudios acerca del populismo han tendido a resaltar la conexion entre éste y la modernizacion, la
irrupcion de los excluidos en la arena politica, y la importancia dada a los liderazgos carismaticos.
Mas recientemente, la literatura ha comenzado a discutir la relacién entre el populismo y la
democracia. Este articulo aborda esa relaciéon y propone pensar el populismo como una periferia
interna de la politica democratica. Procede a desarrollar esta intuicién identificando tres posibilidades
del populismo. La primera discute el populismo como un modo de representacion. La segunda
posibilidad lo ve como sintoma de la politica democratica y examina las tensiones que empujan al
populismo a los bordes de la democracia sin que ello necesariamente le coloque extramuros. La
tercera y ultima explora aspectos mas inquietantes del populismo y ve a éste como un posible reverso
o némesis de la democracia.

Palabras clave: populismo; democracia; modernizacion

Populism as an internal periphery of democracy
Summary

Traditional approaches to the study of populism highlight the connection with modernization, the
enfranchisement of the underdogs, and the role played by charismatic leaders. More recently, the
literature has begun to discuss the connection between populism and democracy. This article takes
on this relation by thinking populism as an internal periphery of democratic politics. It proceeds to
develop this intuition by identifying three possible iterations of the populist phenomenon. The first
one looks at populism as a mode of representation. The second possibility, populism as a symptom
of democratic politics, ups the ante by looking at the tensions that push populism to the edges of
democracy without necessarily stepping out. The third line of inquiry looks at the populist
mobilization as a possible underside or nemesis of democracy.

Keywords: populism; democracy; modernization
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El humo verbal que rodea al populismo

Si bien neopopulismo y neocorporativismo son términos recurrentes en nuestro léxico politico,
el sentido del prefijo ‘neo’ no es tan claro en el primero de ellos. Las escasas disputas en torno al
significado del neocorporativismo se deben a la estabilidad conceptual de su referente clasico en los
estudios politicos. En el caso del neopopulismo, en cambio, el papel del prefijo es mas ambiguo, en
parte debido a los desacuerdos en torno al estatuto conceptual del propio populismo.

Basta con observar la gran variedad de significados asociados con el término. Durante los afios
sesentas predominé la caracterizacion propuesta por la sociologfa de la modernizacion, al menos en
el mundo en vias de desarrollo. Germani (1969), uno de sus exponentes clasicos, ve la movilizaciéon
populista como una anomalfa en el transito normal desde una sociedad tradicional a una moderna. Di
Tella propone una interpretacion modificada pero igualmente funcionalista. Concibe el populismo
como resultado de la convergencia de dos fuerzas ideolégicamente opuestas al status quo, la masa de
desposeidos disponibles para la movilizacion y la élite educada pero empobrecida, cuyo resentimiento
acerca de la ‘incompatibilidad de szafus —Ila brecha entre sus aspiraciones y su condicién laboral—
alienta sus anhelos por cambiar el estado de cosas existente (1969: 53-54). Otras caracterizaciones se
alejan de esta visiéon que asocia al populismo con una via alternativa para modernizar sociedades de
clase tradicionales. Lasch (1995) lo ve como una respuesta a la crisis de la modernidad. Laclau (1978),
al menos en su enfoque neo-gramsciano inicial, lo concibe como una dimensién del imaginario
popular-democratico y sostiene que su naturaleza de clase varfa de acuerdo con las distintas
articulaciones discursivas del término. Cammack (2000) opta por recuperar una perspectiva Marxista
y asocia el populismo con la resistencia al capitalismo neo-liberal, aunque le agrega un toque
funcionalista, pues conecta el estatuto cambiante del neopopulismo con las necesidades de
reproduccion del capitalismo.

Ademas, como alega Worsley (1970: 295), el término es lo suficientemente amplio como para
incluir variantes de derecha y de izquierda, para aparecer en paises avanzados y en vias de desarrollo,
en las ciudades y en el campo, y lo mismo entre obreros y la clase media como entre campesinos.
Incluye una gama amplia de fenémenos politicos que van desde el warodnichestro ruso del siglo
diecinueve a William Jennings Bryan y los movimientos de pequenos granjeros de los afios treinta en
Estados Unidos y el populismo latinoamericano de los afios cuarenta. Este ultimo, ejemplificado por
Juan Domingo Perén en Argentina y Getulio Vargas en Brasil, se caracterizaba por una serie de
rasgos que suelen ser vistos como una suerte de matriz general del populismo urbano e industrial
clasico. Entre ellos, su fuerte nacionalismo; la percepciéon del Estado como botin politico y como
fuerza rectora de la actividad econémica; programas econémicos caracterizados por subsidios y
control de precios, la substituciéon de las importaciones y la proteccion de la industria local; una
asignacion discrecional de recursos publicos para premiar a sus seguidores y castigar a sus
adversarios; el uso del erario publico para construir redes clientelistas desestimando criterios de
responsabilidad fiscal y monetaria; la incorporacion de los desposeidos urbanos —los ‘descamisados’
o ‘cabecitas negras’ ensalzados por el peronismo— y su movilizacién en contra de la oligarquia; la
creacion de partidos de masas; el crecimiento de la militancia sindical bajo la tutela gubernamental del
movimiento obrero y el uso de los trabajadores como ejército de reserva para marchas y mitines en
apoyo al partido, el gobierno o el lider; el culto a la personalidad que magnificaba la importancia del
lider y lo convertia en una figura casi mesianica; y el papel de los lideres como intermediarios
politicos que desestiman los mecanismos formales de la representacion cuando les conviene.

Por el lado politico de las disputas en torno al populismo, quienes destacan sus rasgos mas
inquietantes, tales como la naturaleza mesianica de sus lideres o la subordinacién de los sindicatos al
gobierno, alegan que el populismo sélo puede ser un fendémeno negativo. Otros, en cambio, se
sienten atraidos por el parecido —al menos a nivel formal— entre el discurso igualitarista y
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movilizador del populismo vy las reivindicaciones presentes en proyectos socialistas o de democracia
radical. Por ejemplo, el énfasis en las politicas de bienestar, el empleo y el mercado interno de los
proyectos desarrollistas impulsados por el populismo clasico desde la segunda posguerra hasta los
afios 70s, la invocacion al pueblo, la pretension de empoderar al ‘hombre comun’, la capacidad de
impulsar la participacion de gente apolitica, o la promesa de restaurar la dignidad a la politica
combatiendo el la corrupcion, el cinismo y las componendas entre empresarios politicos. Esto, junto
con el prejuicio antiliberal que veremos mas adelante, permite entender por qué en los afios sesenta y
setenta algunos sectores de la intelectualidad del Tercer Mundo —entre ellos, intelectuales socialistas
que reivindicaban el nacionalismo y el antiimperialismo— vieron el populismo como un fenémeno
positivo.

Los rasgos del populismo cambiaron bastante en afios recientes, sin que ello pusiera fin a la
polémica en torno al significado del término. El populismo de hoy parece tener poco en comun con
su referente urbano-industrial clasico, tal vez con la excepcion de la auto-percepcion del lider como
salvador de la nacién y la premisa habitual —aunque a menudo demagdgica— de que “la gente
simple, que constituye la aplastante mayoria, y sus tradiciones colectivas son las depositarias de la
virtud” (Wiles 1970: 203). Esto, claro, deja en suspenso la pregunta inevitable acerca de quién es ‘el
pueblo’ y cémo varfa su significado en distintas circunstancias (Kazin 1995: 13: Knight 1999: 220;
Marquand 1999: 9). El nacionalismo y el proteccionismo econémico practicamente han desaparecido
y la movilizacién popular se ha reducido a su minima expresiéon. En su lugar queda lo que algunos
describen como una suerte de matrimonio de conveniencia entre la economia neoliberal y la politica
neopopulista (Weyland 1996, 2003; también Knight 1999: 246-247). Pero hablar de matrimonio
tampoco resuelve el problema, pues mas alla de las coincidencias en torno a la liberalizacion de los
mercados, las diferencias en las politicas puablicas que siguen una vez en el poder es demasiado
grande como para que identificarlas como el comun denominador de las més recientes encarnaciones
del populismo.

Para complicar las cosas aun mas, el impulso populista es virtualmente inseparable de la
politica de la fe —como la llama Oakeshott— que ha caracterizado a una gama amplia de
movimientos de reforma a lo largo de la modernidad (Oakeshott 1998). Por ejemplo, la pretension
de renovar la politica, la exaltacién del pueblo o la presunta inmediatez de la relacion entre éste y el
lider o el partido aparecen también en movimientos que no suelen ser denominados ‘populistas’.
Ademas, los términos que hemos estado usando —populismo, politica moderna, democracia y
reforma— no cesan de contaminarse y sobredeterminarse mutuamente, lo cual hace que las fronteras
conceptuales entre ellos sean mas bien inestables. Esto pone un limite a la pretensiéon de especificar
plenamente el ‘como tal’ del populismo en relacién con la politica. Los contornos conceptuales del
término permanecen borrosos y su estatuto teérico sigue siendo un objeto de disputa, por lo que tal
vez deberfamos describir el populismo como un objeto ‘anexacto’. Esta expresion paraddjica
proviene de Deleuze y Guattari, quienes a su vez la toman prestada de los escritos de Husserl sobre
la protogeometria o estudio de esencias morfologicas difusas, vagabundas, errantes o némadas. La
protogeometria, dicen, “no serfa ni inexacta como las cosas sensibles, ni exacta como las esencias
ideales, sino anexacta y sin embargo rignrosa (‘inexacta por esencia y no por azar’). El circulo es una
esencia fija ideal, organica, pero el redondel es una esencia difusa y fluente que se distingue a la vez
del circulo y de las cosas redondas (un vaso, una rueda, el sol...) [...] En ultima instancia, lo
fundamental es la frontera constantemente movil” (Deleuze y Guattari 1988: 373). La nocién cae
fuera de la oposicién binaria entre exacto e inexacto porque la fluidez de los contornos de los objetos
anexactos es una condiciéon que no puede formalizarse como un valor de verdad claro. Considerando
la gama de interpretaciones y posturas que hemos visto, el populismo bien podria ser un objeto
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anexacto y, por consiguiente, cualquier descripcién precisa enfrenta un obstaculo real y quizas
infranqueable.

Esto no significa que el fenémeno sea insondable. Worsley lo pone muy bien cuando dice que
“el hecho que haya sido usada rea/mente la palabra podria indicar que tras el humo verbal hay alguna
fogata” (1970: 267). Esta fogata, ses lo suficientemente distintiva como para generar un concepto
descriptivo aceptable? Tengo algunas reservas acerca de cuan precisos podemos ser, aunque la
tendencia actual es pensar el populismo menos como un fenémeno independiente que como uno
que se halla imbricado con la politica contemporanea. En el caso de Europa, Hayward (1996) lo ve
como una respuesta ante los fracasos de la democracia elitista, mientras que para Canovan (1999)
surge en la brecha existente entre las caras pragmatica y redentora de la democracia. Laclau ha
llevado este argumento mas lejos al sugerir que foda politica es populista en alguna medida. “Si el
populismo consiste en postular una alternativa radical dentro del espacio comunitario, una eleccion
en la encrucijada que determinara el futuro de una sociedad dada, ¢no serfa entonces un sinénimo de
la politica? La respuesta sélo puede ser afirmativa” (Laclau 2002). Hay algo de cierto en esta
afirmacion, pero debemos decir algo mas al respecto para evitar una superposicion conceptual simple
y directa entre la politica y el populismo, asi como para dar cuenta de las formas no radicales del
populismo.

Una posibilidad para movernos en esta direccion seria explorar la validez de situar al fenémeno
en su relacién con la politica y la democracia modernas. La evidencia acerca de este nexo es mixta.
En el uso mas intuitivo del término, el populismo, viejo o nuevo, es una etiqueta aplicada a politicos
que buscan congraciarse con su publico y por ello no siempre se pueden distinguir de los demagogos
que hacen todo tipo de promesas, no importa cuan imposible sean de cumplir, con tal de
incrementar su popularidad, y que juegan descaradamente con los procedimientos legales y los
arreglos institucionales para adaptarlos a sus necesidades. Esto, claro, también se puede encontrar en
muchos otros movimientos politicos. El uso comun del término también se refiere a la postura
ambigua del populismo hacia las practicas democraticas y su aversion por las instituciones liberales.
Sea que estén en el gobierno o en la oposicion, la impaciencia de los populistas ante los procesos
formales de toma de decisiones les lleva a invocar su habitual desconfianza hacia las élites como
coartada para sortear las restricciones institucionales sobre sus acciones. Quizas se puede atribuir
esto a su desconocimiento o inexperiencia acerca de las complejidades del proceso judicial y
legislativo. Después de todo, se ven a si mismos, legitimamente o no, como ‘outsiders’ de la politica.
Independientemente del motivo, su desdén por los procedimientos y los contrapesos del proceso
democriatico refleja un fuerte eshos antisistema, lo cual podria explicar por qué los liberales no suelen
mostrar mucho entusiasmo ante el populismo. Ven al populismo, especialmente el urbano-industrial,
como una variante del viejo cesarismo, s6lo que con una fachada democratica. Pero incluso cuando los
nuevos populistas manipulan los mecanismos operativos de la politica liberal-democratica tales como
la representacion, la competencia partidista, la responsabilidad en la funciéon publica o la observancia
del debido proceso, se esfuerzan por defender sus credenciales democraticas y por convencer a sus
criticos de que son respetuosos de sus instituciones. Sea por conviccién o como mera impostacion, la
reivindicacién democratica es parte del imaginario populista, aunque la persistencia de sus variantes
autoritarias es un recordatorio de que también debemos mantener la cabeza fria al reflexionar acerca
de su relacién con la democracia.

Para ir al grano, propondré que podemos pensar el populismo como un rasgo recurrente de la
politica moderna, uno que aparece en contextos democraticos y no democraticos. Podemos examinar
tres posibilidades o modos de darse del populismo. Si uno observa el fenémeno desde el punto de
vista del subsistema politico, el populismo parece ser un companero de ruta de las formas mediaticas
de la representacion contemporanea, sea en democracias emergentes o consolidadas. Esta serfa una
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modalidad populista plenamente compatible con la institucionalidad de un régimen politico liberal-
democratico. Una segunda iteracion del populismo pone el énfasis en los modos mas turbulentos del
intercambio y la participaciéon politica que se mantiene al acecho detras de la formalidad de los
procedimientos democraticos. En este caso, la movilizacién populista serfa un sintoma o elemento
paraddjico capaz de perturbar o renovar la politica democratica: funcionarfa como el espejo donde
ésta puede observar sus aristas menos elegantes. Si bien estas dos modalidades pueden prosperar en
un contexto democratico, la tercera opera como un reverso que pone en peligro a dicho contexto.
También surge a partir de la politica democratica, pero como un antigeno que la lleva con por el
camino del autoritarismo. Este es un indicio de que el fenémeno puede ser algo mas peligroso que
un modo de representacion o una perturbacion de la democracia, ya que también puede anunciar una
interrupcion de ésta. Examinadas en su conjunto, estas tres posibilidades del populismo —como
modo de representacion, como politica en los bordes turbulentos y como amenaza— nos permitiran
repensar la experiencia populista como una periferia interna de la politica liberal-democratica.

El populismo como un modo de representacion politica

La primera modalidad coloca la discusién en el plano del régimen politico al considerar el
populismo como un modo de representaciéon que se ha vuelto parte de la politica democratica
contemporanea. Al especificar este nexo, se vera que el reciproco también vale. Macpherson nos
brinda una ilustracién que describe muy bien esta doble relaciéon. En su trabajo sobre el liberalismo y
la democracia, sefiala que si bien la ampliaciéon del derecho a voto en la segunda mitad del siglo
diecinueve permiti6 democratizar el liberalismo, la permanencia de la sociedad de mercado y del
gobierno representativo contribuyé a liberalizar a la democracia (1968, 1982). Ello dio origen al
sintagma ‘democracia liberal. De manera analoga, la presencia de un modo populista de
representacion en las democracias liberales no es s6lo un agregado o suma aritmética a ese escenatrio,
pues también provoca una dislocaciéon geométrica en la medida en que impregna a la propia practica
de la politica democratica. Dicho de otro modo, si el populismo es un modo de representacion
compatible con la politica liberal democratica, ésta a su vez incorpora rasgos de la representacion
populista.

¢Coémo describimos este ‘modo de representacién’, con todo y sus problemas, como parte del
territorio de la politica democratica? Una forma de verlo es examinando el trabajo de autores que han
calificado al populismo como un estilo o modo de persuasion. Knight lo concibe a partir de un
conjunto de rasgos —su comunicacion con el pueblo, su apego por la confrontacién, el personalismo
y la movilizacién de la gente— y sostiene que ‘estilo’ puede servir como base para pensar un modelo
mas flexible de populismo que encaja mejor con el fenémeno (1999: 223-248, 240). Tal vez ‘encaje’
no sea el término mas apropiado, pues a pesar que Knight aclara que su definiciéon del estilo
populista es instrumental y nominalista (225), ella evoca, por lo menos de manera implicita, los
problemas asociados con una teorfa de la verdad como correspondencia. Sin embargo, si uno deja
esto de lado, la combinacién de los rasgos mencionados por Knight y el énfasis que pone en una
vision mas flexible basada en la nocién de ‘estilo’ abre una linea de analisis productiva. Esto se debe a
que ella tacitamente acepta que no es posible definir el fenémeno populista de manera cartesiana, lo
cual a su vez confirma la tesis de Oakeshott de que el vocabulario politico de la modernidad es
polémico y por ende no puede desembarazarse por completo de algin grado de ambigtiedad (1998:
44-45, 157).

Canovan también habla de un estilo populista. Lo describe como la capacidad para
comunicarse en un lenguaje comun del tipo que usan los tabloides, para brindar analisis politicos que
son tan simples y directos como las soluciones que proponen, y en general, para presentarse ante la
gente como la encarnaciéon misma de la transparencia (1999: 5). El estudio de Kazin sobre el
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populismo en Estados Unidos pone el énfasis en un estilo de retdrica politica o un modo de
persuasion en el que oradores usan el lenguaje cotidiano y sus “expresiones, tropos, temas e
imagenes para convencer a una gran cantidad de norteamericanos que se sumen a su causa O que
apoyen sus opiniones acerca de tal o cual asunto” (1995: 3). Sostiene que este lenguaje ha
experimentado muchas transformaciones. La herencia decimonoénica del Awsericanismo y sus virtudes
—Ila ética del trabajo propia del ‘pueblo’, la existencia de una élite que se opone al ‘pueblo’ y lo
explota— se ha ido desplazando hoy a un terreno mas conservador con la aparicién de la mayoria
moral, la critica al ‘Gran Gobierno’, el desdén para con la élite cultural, y asi por el estilo (Kazin
1995: 12-17, 251 y ss.).

Si bien esto parece correcto, mi reticencia para aceptar el argumento acerca de una persuasion
populista centrada en el lenguaje simple y directo —que implica una reduccion de la complejidad de
los temas que se presentan al electorado— se debe a que esto parece ser caracteristico de la politica
contemporanea y no solo del populismo. Lo mismo vale para la apelacion al pueblo o la interpelacion
de la gente comun en contra del status quo. Ella también es un rasgo distintivo de democracia, o por
lo menos de aquéllos que movilizan el lado redentor de la politica. Quizas la distinciéon sea una
cuestion de grado, esto es, que el populismo exacerba este llamado al pueblo, pero si fuera asi, surgirfa
una nueva dificultad, a saber, como medir la intensidad de ese llamado. Carl Schmitt enfrenta un
problema similar al usar el criterio de intensidad para definir la oposicién que define a lo politico.
Schmitt (1991) quiere diferencia la oposicion amigo-enemigo —segin él, la oposicion politica por
excelencia— de todas las demds de acuerdo con el criterio de intensidad: las oposiciones politicas son
las mas intensas de todas debido a que son las unicas que pueden desembocar en el caso limite o
decisivo de la guerra. Pero como bien sefala Derrida, esto presupone un telos de la intensidad. Si una
oposicion se vuelve mas politica mientras mas se acerca al caso limite, entonces la guerra deja de ser
simplemente el caso extremo y se convierte en la quintaesencia de la politica (Derrida 1998: 154-150).
Sospecho que un problema similar afligiria a quienes tratan de distinguir al populismo a partir de una
interpelacion al pueblo o del uso de una cierta retérica o modo de persuasion.

No digo que debamos abandonar este argumento, pues me parece que es importante para
pensar el discurso populista, sino mas bien que no lo usemos como rasgo exclusivo del fenémeno
que estamos estudiando. Mas precisamente, sugiero que desplacemos su eje hacia el campo de la
representacion, pues éste mantiene un parecido de familia con estilo y retérica, y a la vez permite
conectar el populismo con una practica politica que se da dentro de la institucionalidad del régimen
politico. La manera habitual de plantear este nexo consiste en decir que el populismo surge en
contextos de crisis de representacion como un cuestionamiento a la incapacidad o la negativa de las
élites para responder a las necesidades del pueblo. En una primera lectura, la evidencia disponible
parece sustentar esta vision. Por ejemplo, vemos por doquier que la derecha populista suele apelar a
la xenofobia para engrosar el numero de sus seguidores y descalificar a los politicos profesionales.
Alegan que los representantes politicos son insensibles ante las carencias de los trabajadores
nacionales, pues al no limitar el influjo de extranjeros para combatir el desempleo, convierten a los
nacionales en parias dentro de su propio pafs. La crisis de representacion serfa asi un terreno fértil
para la aparicién o el fortalecimiento del populismo. Sin embargo, la referencia a la idea de ‘crisis’
también restringe el alcance de la experiencia populista a los momentos cuando la politica no logra
dar respuestas a las demandas de participacion o redistribucion. Siguiendo el consejo de Panizza de
distinguir entre ‘populismo en las calles’ y ‘populismo en el poder’ (2000: 190), se podria alegar que el
énfasis en la excepcion nos impide diferenciar la politica populista en la oposicién, cuando el tema
del quiebre de la representacion parece ser mas relevante, del populismo en el gobierno, cuando la
posibilidad de tal crisis tiende a ser descartada sin que ello haga desaparecer el modo de
representacion populista.
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Por eso, en lugar de concentrarnos en los momentos de crisis, podriamos mirar a la idea misma
de representacion y ver como el populismo la asume. El concepto de representacion se refiere a una
presencia que se manifiesta a través de un sustituto, “significa hacer presente algo que, sin embargo,
esta ausente” y, en su sentido especificamente politico de ‘actuar por otros’, designa un “actuar por los
representados, de una manera sensible ante ellos” (Pitkin 1985: 264, 245, 13; también Derrida 1982:
307-309). Este actuar por otros, claro, no quiere decir que los ‘otros’ queden por completo a merced
de sus representantes, pues también inciden sobre éstos a través del debate publico y de su capacidad
de rechazarles haciendo uso de su derecho a voto. Pero presupone por lo menos tres cosas. Primero,
algo bastante elemental: la existencia de dos planos, el de los representados y el de quienes que
actian por ellos como sus representantes. Segundo, que hay una brecha necesaria entre ambos, la
cual permite distinguir la representaciéon del autogobierno. Por dltimo, si el ‘re-” de la representacion
involucra una repeticiéon mediante la cual el ‘pueblo’ retorna a través de un sustituto (Derrida 1982:
308), entonces aquello que retorna no puede ser reducido a una mismidad inalterada, a la mera
expresion de identidades e intereses preconstituidos. Como cualquier retorno, que ocurre a través de
lo que Derrida denomina la ley de la iterabilidad, la tarea de ‘hacer presente’ introduce un momento
diferencial que modifica la presencia ausente del ‘pueblo’, pues de lo contrario, en vez de
representacion tenemos la co-presencia simultanea del pueblo y de sus delegados. El punto central es
que la presencia del pueblo es a la vez indirecta y constitutivamente impura; es al menos parcialmente
un efecto de la representacion, en la medida en que ésta conlleva un esfuerzo por configurar la
identidad y los intereses de los representados en el proceso de dar respuesta a las cuestiones politicas
clasicas de ‘quiénes somos’ y ‘qué queremos’.

Los populistas son bastante ambiguos acerca de la representacion. Por un lado, dicen hablar en
nombre del pueblo y en el lenguaje de éste; sostienen que son la voz de quienes no tienen voz y la
instancia que convoca la presencia de éstos en el escenario politico. A menudo esto es mas una
expresion de deseos que una realidad, pues como nos recuerda de Ipola, la brecha entre las
condiciones de produccién y las condiciones de recepciéon de las interpelaciones al pueblo no
garantiza el éxito de esas interpelaciones (1982: 113). Por otro lado, el populismo suele ser un tanto
vago acerca de quién es el pueblo, concibiéndolo indistintamente como los desposeidos, las sufridas
clases medias, los contribuyentes, el ‘hombre comun’, la mayoria moral, y asi por el estilo. Uno
podria alegar que esta falta de precision no es realmente decisiva, pues la representacion populista
que vuelve presente al pueblo esta obligada a distinguir entre un cierto ‘nosotros’ y un ‘ellos’, que es
caracteristica de las oposiciones politicas. Dicho de otro modo, el populismo debe hacer un esfuerzo
por delimitar la identidad del pueblo y por especificar el desacuerdo que enfrenta a éste contra
adversarios nombrados, sean las élites, la oligarquia, el gran capital, el gobierno u otros. Esto es
correcto, pero incluso aqui el ‘nosotros’ populista resulta ser convenientemente impreciso. Es una
imprecision deliberada, pues eso permite desdibujar los contornos del ‘pueblo’ lo suficiente como
para poder incluir bajo ese nombre a cualquiera que se sienta agraviado por percibirse a si mismo
como excluido de un espacio de deliberaciéon y decision hegemonizado por élites econdémicas,
politicas o culturales.

Una ambigtedad similar recubre la brecha entre la presencia ausente del pueblo y la acciéon de
representarlos. La brecha es salvada por una ‘presentacién’ que pasa por alto la iterabilidad puesta en
juego por el ‘re-’ de la re-presentacion. Primero, porque el populismo plantea una presunta
inmediatez entre el pueblo y el lider (o su movimiento), en cuyo caso no hay ausencia alguna sino
s6lo una presencia conjunta sin representacion. Segundo, porque alega que el lider es un vehiculo
para la expresion de la voluntad popular, lo cual disuelve, una vez mas, la brecha entre representados
y representantes, solo que esta vez solo queda el representante en virtud de una autorizaciéon tacita.
Lo que tenemos aqui es un juego de espejos, una supuesta doble plena presencia simultanea del
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pueblo y de quienes actuan por ellos. Una representacion que pretende no ser tal refleja un prejuicio
claro en favor de la presencia. Como Rousseau, los populistas desconfian de la representacién por ser
ésta una corrupcion de la voluntad general; se ven a s{ mismos menos como representantes que
como portavoces del pueblo, es decir, como quienes portan las voces del pueblo sin modificarlas. Pero a
diferencia de Rousseau, también desconffan de las iniciativas auténomas que ‘empoderan’ a los
ciudadanos para actuar por si mismos. Esta oscilacion ambivalente entre la glorificacion del espiritu
independiente del pueblo (ser sélo sus portavoces) y la apropiacion instrumental de esa accién
(encarnar al pueblo y hablar en su nombre) le brinda al populismo una coartada permanente.
Efectivamente, tal como Barthes observa que el mito siempre parece tener un ‘otro lugar’ a su
disposiciéon para escabullirse cada vez que se le confronta con su condicién de sistema semiologico
de segundo grado (1997: 215-2106), el populismo también parece tenerlo, y lo usa para crear
confusién respecto a su posicion acerca de la representacion, la participacion y la movilizacion. Esta
ambivalencia explica por qué algunos sostienen que el populismo libera la energia del pueblo
mientras que otros alegan que el populismo es poco mas que una trampa que condena a la gente a
una subordinacién al movimiento o a su lider. Sin embargo, en ambas lecturas el lider aparece como
un dispositivo simbdlico. Sea como presunta encarnacion de la voluntad popular o como
fideicomisario del pueblo, su papel es simplificar los temas del debate y desambiguar la identidad del
campo populista.

¢Qué nos dice esto acerca del modo de representacion populista? Hemos indicado que gira
alrededor de una serie de temas: la promesa de inclusién e intervencién en la esfera publica, la
ambivalencia acerca de la ‘inmediatez’ de la relacién de representacién, y la personalizacion de la
conduccién politica en la figura de un lider que funciona como condensaciéon simbolica del
movimiento. JEn qué se diferencia esto de lo que se entiende habitualmente por representacion
politica en regimenes democraticos? Para responder a esto debemos volver al argumento de Pitkin.
Cuando ella discute la representacion politica, descarta la nocion hobbesiana de representacion como
autorizacion, pues ella implica la desaparicion completa del representado: la autorizaciéon que le
otorga a su representante es tan completa que todas las acciones y juicios de éste son validas y
vinculantes (Pitkin 1985: 31-33). Pero también descarta el ‘en lugar de’ o la ‘suplencia’ que define a la
representaciéon simbolica. En este caso, un objeto ausente es suplido por otro, es decir, por el
simbolo, pero esto, agrega, no nos dice nada acerca de la acdn de representaciéon como tal (1985:
101-121). Para ella, la representacion politica consiste en un ‘actuar por otros’, pues sostiene que esta
formulacion se remite al aspecto sustantivo de la actividad misma en vez de los aspectos formales
que rodean a la accién. La representacion populista se aleja un tanto de esta perspectiva, pero no
porque se cancele el ‘actuar por otros’ de Pitkin. Antes bien, se debe a que ella se asienta en el cruce
entre este ‘actur por otros’, el retorno de una suerte de autorizaciéon de factura hobbesiana bajo la
guisa de la confianza en el lider, y la presencia de una dimensiéon simbélica fuerte que, por una parte,
presenta al lider como eje articulador de lo diverso, y por otra, busca producir un efecto de
inmediatez virtual, es decir, una identificaciéon imaginaria que suspende la distancia entre la gente y
sus representantes. Mi tesis es que hoy en dfa este cruce que caracteriza a la representaciéon populista
se ha convertido en un rasgo distintivo de las propias democracias liberales.

El trabajo de Manin nos da algunas pistas para desarrollar esta doble relacién entre el
populismo y las formas actuales de la democracia representativa. A diferencia de quienes sostienen
que la representacién estd en crisis, Manin alega que no se trata de una crisis sino de una
metamorfosis de la representacion (1998: 241-242). Identifica tres formas consecutivas de la
representacion politica en Occidente. Estas son: el parlamentarismo clasico inglés, que va desde 1832
hasta la introduccién del sufragio universal masculino en 1867; la democracia de partidos, que predomind
en Europa y en otras latitudes desde entonces y a lo largo de gran parte del siglo veinte luego de la
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aparicion de los partidos de masas; y la democracia de audiencias o de lo publico, que se fue
configurando a partir de los afios setenta con el declive de los partidos de masas, el impacto de los
medios de comunicacién en las campanas electorales y la formacién de un ‘escenario’ de la politica.
Todas comparten los mismos principios —la elecciéon de los representantes, la autonomia de los
representantes, el papel de la opinién publica y el juicio a través de la discusion— aunque éstos
aparecen de manera diferente en cada una de estas modalidades del gobierno representativo.
Conocemos bien la segunda de ellas, la democracia de partidos, que Kelsen (1980) denominaba
Parteienstaat o gobierno de los partidos. Muchos contintan lamentando su declive pues ven en ello
una pérdida de la gravitas de politica. La época de los dirigentes con convicciones y principios sélidos
y de los aparatos partidarios disciplinados que se diferencian claramente entre si por sus plataformas
e ideologias se eclipsa a medida en que se extiende la democracia de ‘audiencias’ con sus candidatos
mediaticos dependientes de la fria l6gica de los expertos en tecnopolitica. En la democracia de
‘audiencias’, sostiene Manin, predomina la oferta sobre la demanda politica. En ella, la tarea clave es
identificar las divisiones o lineas de fractura centrales entre el electorado y retomarlas para diferenciar
al candidato de sus adversarios; los expertos en medios de comunicacion reemplazan a los burdcratas
y activistas de partido, y la disciplina electoral se debilita debido a la volatilidad de lealtades
partidarias entre una y otra eleccion. Para sus criticos, la democracia de lo publico transforma a la
politica en un espectaculo a cargo de los medios de comunicacioén y profesionales del mercadeo.
Gerald Ford, el ex-presidente estadounidense, se refiere a estos politicos en un comentario caustico
acerca de los peligros de la manipulacién. Habla de “candidatos sin ideas que contratan a consultores
sin convicciones para administrar campafias sin contenido” (citado por Carlson 1999).

Hay mucho de cierto en esto, pero me parece que puede ser una caracterizacién un tanto
injusta de lo que es la democracia de audiencias. Tal vez los sondeos de opiniéon y el mercadeo
electoral reemplazan el examen serio de las plataformas y las promesas electorales, dice Manin, pero
también ayudan a los votantes reduciendo la complejidad de los problemas y el costo de acceso a la
informacién sobre ellos (1998: 277-278). Mas importante ain, al menos para nuestra indagatoria, en
la democracia de audiencias hay una personalizaciéon de la relaciéon entre candidatos y electores. De
acuerdo con Manin, hoy la gente tiende a votar por una persona antes que por una plataforma
electoral o un partido, y si bien los partidos no pierden su papel central como maquinarias
electorales, tienden a convertirse en instrumentos al servicio del lider. Las dos explicaciones que da
para dar cuenta de esto refuerzan nuestra tesis de que el modo de representacion populista ha pasado
a ser parte habitual de la politica.

La primera de ellas es que los canales de comunicaciéon politica, principalmente la radio y la
television, afectan a la naturaleza de la relacién representativa: ellos permiten que los candidatos se
comuniquen directamente con sus circunscripciones sin la mediaciéon de la red partidaria (268).
Agrega que en cierto modo esto implica un retorno a la relacion ‘cara a cara’ que caracterizaba a la
representacion en el parlamentarismo del siglo diecinueve. Esto es correcto, pero también impreciso,
pues las mediaciones no han desaparecido sino que se han reconfigurado. Podemos brindar una
descripciéon mas rigurosa del fenémeno diciendo que los medios de comunicacion de masas hacen
posible una apariencia de inmediatez o, mejor ain, que dan origen a un modo de representacion
politica que se caracteriza por el ‘como si’ de la inmediatez virtual. Este ‘como si’ permite sublimar el
vinculo representativo al disimular la brecha que separa al pueblo de aquellos que actian por ellos. El
nexo entre esta inmediatez virtual con la presuncién populista de una relacioén directa entre pueblo es
palpable. La segunda explicacién que Manin ofrece para dar cuenta de la personalizaciéon de las
opciones politicas es que el campo de la actividad gubernamental se ha expandido
considerablemente. Los candidatos electos deben tomar decisiones sobre un numero creciente de
temas y problemas que una plataforma partidaria no puede prever o especificar de antemano. De
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hecho, dice, la gubernamentalidad requiere algo parecido a lo que Locke denominaba poder de
‘prerrogativa’, esto es, requiere un cierto margen de discrecionalidad para que los representantes
puedan “tomar decisiones en ausencia de leyes preexistentes”, lo cual significa que la confianza
personal en el candidato se convierte en un criterio apropiado para su seleccion (270). Manin
concluye diciendo que “Los representantes ya no son, consecuentemente, portavoces; la
personalizacion de la opcion electoral les ha convertido, en cierta medida, en fideicomisarios” (276).
De nuevo, salta a la vista la analogfa entre el poder de prerrogativa basado en la confianza y el papel
de los lideres populistas como fideicomisarios del pueblo y como sus arbitros politicos.

Se puede ver que la democracia de audiencia se entrelaza con la representaciéon populista,
concebida ésta como un cruce entre ‘actuar para otros’, autorizacion, y el fuerte papel que juega la
imaginerfa simbolica. La eleccion de Arnold Schwartzenegger como gobernador de California en el
2003 es un buen ejemplo del tema de la confianza. Como sefialan las encuestas realizadas el dia de los
comicios, “para aquellos que votaron por Schwartzenegger, sus cualidades personales fueron mucho
mas importantes que sus posturas sobre tal o cual tema” (Tumulty 2003: 38). También se puede
apreciar en el caso de México. En el ano 2000, Vicente Fox, el exitoso candidato presidencial que
puso fin a 72 afios de gobierno del Partido de la Revoluciéon Institucional (PRI), no obtuvo la
nominacién de su partido de centro-derecha, el Partido de Accién Nacional (PAN), cabildeando a
sus dirigentes o movilizando a sus seguidores dentro del aparato partidario. La obtuvo gracias a una
organizacion ad hoc, Amigos de Fox, que monté una campafia mediatica impresionante para
presentarlo como un candidato sencillo y sensible al sentir de la gente comun. La popularidad de Fox
como candidato se debid a sus habilidades para comunicarse con la gente y al trabajo del equipo de
asesores que diseid su campafia electoral. Su éxito radica en la manera en que conectd esa
popularidad con la demanda de una renovacion politica. La gente confid en Fox y sentia que tenfa una
relacién directa con €l Esto le permitié adquirir una legitimidad supra- y extra-partidaria que los
dirigentes de su propio partido no vefa con buenos ojos pero tampoco podia negar, a tal punto que
no tuvieron mas opciéon que sumarse al sentir de la opinién publica y designar a Fox como su
candidato. El PAN y sus aliados se beneficiaron del vuelco electoral en favor de Fox, pues si bien
obtuvieron menos votos que su candidato a la presidencia, ganaron mas escafos en el Congreso de
los habrfan obtenido sin él.

Los sondeos y estudios electorales realizados después de las elecciones generales del 2 de julio
de 2000 coinciden en sefialar que quienes votaron por Fox lo hicieron no tanto por lo que decia sino
por lo que simbolizaba. La gente lo vefa como la opcién mas creible para sacar al PRI de la
presidencia, dice Flores, a tal punto que la mayoria de aquéllos que votaron por €l y su coalicion
electoral estaba apostando por la idea del cambio al margen del contenido especifico de ese cambio
(Julia Flores, citada en Rivera y Cuellar 2000: 9). Como ya se sefiald, esto es similar a lo que ocurrié
con Schwartzenegger en los comicios de California. En la terminologia de Manin, los asesores de Fox
petcibieron que la divisién principal dentro de la sociedad mexicana era una entre la continuidad y el
cambio —y no como el centro-izquierdista Partido de la Revolucién Democratica (PRD) habia
calculado, entre la nacién soberana y las fuerzas del neoliberalismo. Si lo vemos desde el punto de
vista de una de las corrientes de teorfa del discurso (Laclau 1996), el acierto de los asesores de
campafa de Fox fue haber identificado correctamente al ‘cambio’ como el nuevo significante vacio
que suturaba el campo politico mexicano y, ademas, haber podido presentar a su candidato en vez de
a su partido como el agente capaz de efectuar una apropiaciéon simbolica de ese significante. De
cualquier modo, esto muestra que la estrategia electoral de Fox se construy6 a partir de un modo de
representacion tipicamente populista —uno que articuld el ‘actuar por otros’ y el ‘en lugar de’
simbdlico a través de una autorizaciéon basada en la confianza— que se ha vuelto caracteristico de la
politica contemporanea. Desarrollé una relaciéon cara a cara virtual o mediatica con el electorado, se
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presenté como el representante de la voluntad popular, gozé de la confianza que la gente deposité en
¢l por encima de su plataforma electoral y se convirtié en el portador o encarnacién de la idea de
cambio.

El populismo como un sintoma de la politica democratica

Si este modo de representacién define el populismo practicamente como un fenémeno
coexistente con —y a la vez transformador de— la representacion politica, la segunda modalidad lo
posiciona junto con otros movimientos radicales en los bordes mas asperos de la democracia. Aqui la
relacién entre populismo y democracia ya no se refiere estrictamente al lugar institucional del
régimen politico sino mas bien al imaginario democratico de la politica moderna. Para ir adelantando
el argumento de manera esquematica, el populismo también puede aparecer como sintoma o retorno
de lo reprimido, esto es, como un elemento interno del sistema democratico que también revela los
limites de éste en la medida en que impide su cierre en la pura y simple normalidad de
procedimientos institucionales.

Freud en ocasiones concibe el sintoma en el sentido médico habitual de signo de una
enfermedad, pero no es eso lo que le interesa destacar en el estudio del aparato psiquico. Lo piensa
mas bien como formacién sustituta de una satisfaccion frustrada o de algo que se ech6 de menos en
la vida. Usa el caso de una paciente con neurosis obsesiva para ilustrarlo. Viviendo ya separada de su
esposo, la paciente corria de una habitacioén a otra, llamaba a la mucama y, cuando ésta llegaba, se
olvidaba lo que debia pedirle o le ordenaba hacer algo nimio. Segun Freud, eventualmente ella se dio
cuenta de que su comportamiento obsesivo imitaba y a la vez disfrazaba el que tuvo su marido
durante la noche de bodas, cuando éste, afectado por un ataque de impotencia, iba y venia del lecho
conyugal intentando inutilmente consumar el matrimonio y se preocupaba de que la mucama se
percatara de que algo no funcioné. La formacién de sintoma —el acto compulsivo de ir de una
habitacion a otra y llamar a la mucama— era el mecanismo mediante el cual el ‘yo’ de la paciente
intentaba cancelar su frustracioén ante el fracaso sexual del marido para sustraerse de una situacion de
peligro, lo cual convierte al sintoma en una suerte de formacién de compromiso entre
representaciones reprimidas y representaciones represoras. Los fendémenos de la formacién de
sintoma son, pues, una expresion de lo reprimido o, mas precisamente, del reforno de lo reprimido por
caminos mas o menos tortuosos (Freud 1978: 239-241, 256, 268-269, 273, 275, 333; 1979a: 136-137;
1976). Pero Freud nos ofrece una descripcion adicional. Seniala lo siguiente: “El sintoma proviene de
lo reprimido, es por asi decir su subrogado ante el yo; ahora bien, lo reprimido es para el yo tierra
extrafia, una tierra extranjera interior, asi como la realidad —permitanme la expresion insélita— es
tierra extranjera exterior” (1979b: 53).

La caracterizaciéon de lo reprimido a través de la metafora de la ‘tierra extranjera interior’ nos
brinda la clave para pensar la segunda modalidad del populismo como fenémeno que se desarrolla en
los bordes o regiones mas turbulentos de la politica democratica. En la medida en que mantiene
abierto el juego entre lo propio y lo extrafio, la metafora nos conduce a la lectura del sintoma en
clave sociopolitica que propone Zizek. En su interpretacibn —que repite, y por consiguiente,
reformula la de Freud a través de una lectura inspirada en Lacan— el sintoma es “un elemento que
subvierte su propio fundamento universal, una especie que subvierte su propio género” (1992: 47).
La critica marxista es en este sentido sintomatica, pues el funcionamiento de la ideologia no se basa
en la falsa conciencia de quienes participan en una realidad social dada sino que requiere que ellos ‘no
sepan lo que estan haciendo’. Este desconocimiento ya estaba presente en Freud, en cuyo caso se
podria definir al sintoma como “una formacién cuya consistencia implica un cierto no conocimiento
por parte del sujeto: el sujeto puede ‘gozar su sintoma’ sélo en la medida en que su logica se le
escapa” (Zizek 1992: 47).
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Zizek ilustra esto con un ejemplo prestado de la teorfa del intercambio de mercancias de Marx,
o mas bien, de la interpretacion que ofrece Alfred Sohn-Rethel acerca de la forma-mercancia. La
universalidad de ésta presupone que todo intercambio es un intercambio de equivalentes. Pero se
trata de una universalidad vacia o tramposa, meramente ideolégica en la medida en “que la fuerza de
trabajo es una mercancia peculiar cuyo uso —el propio trabajo— produce un determinado plusvalor
por encima del valor de mercado de la propia fuerza de trabajo el que el capitalista se apropia” (1992:
48). Esto explica por qué el sistema da lugar a un intercambio equivalente, pero también a “un
intercambio paraddjico particular —el de la fuerza de trabajo por sus salarios— que, precisamente
como su equivalente, funciona como la férmula misma de la explotaciéon”. La fuerza de trabajo, dice,
es una mercancia especial; “representa la negacioén interna del principio universal de intercambio
equivalente de mercancias. En otras palabras, da origen a un sintoma”. Zizek remata su argumento
seflalando que la utopia “transmite una creencia en la posibilidad de #na universalidad sin su sintoma, sin
el punto de excepcidén que funciona como su negacion interna” (49), lo cual sugiere que el sintoma
no es un accidente sino mas bien un rasgo distintivo del funcionamiento de cualquier sistema. Aqui
podemos agregar que si el desconocimiento de este hecho es necesario para mantener la apariencia
de un intercambio equitativo, y por consiguiente, para que sea posible la efectividad del intercambio
de mercancias, entonces cualquier intento por mostrar el estatuto especial de la fuerza de trabajo
como quiebre de la equivalencia —que es precisamente lo que hace el movimiento obrero y
socialista— introduce un elemento de disrupcién en el sistema, aunque esto no implica
necesariamente su implosion.

Conectemos esto con la discusion sobre la relacion de interioridad del populismo con la
democracia. ¢Cual es el estatuto de esta interioridad? Anteriormente la habfamos descrito en base a
un modo de representacion, pero el sintoma nos ofrece un angulo diferente. El populismo como
sintoma de la democracia funciona como un elemento paraddjico que pertenece a la democracia
(participacion, movilizacion, expresion informal de la voluntad popular) y a la vez impide que ésta se
cierre como un orden politico ‘normalizado’ (procedimientos establecidos, relaciones institucionales,
rituales reconfortantes). Esto se puede ilustrar con un ejemplo. Estamos en una cena, con su codigo
habitual de modales de mesa y reglas de urbanidad, y en determinado momento llega un invitado en
estado de ebriedad que altera los rituales sociales elevando la voz, interrumpiendo a otros y
propasandose con algunas comensales. Lo mas probable es que los anfitriones no estén muy
contentos con su comportamiento, pero tampoco pueden deshacerse facilmente de él, por lo que se
esforzaran por minimizar sus bufonadas y mantener ciertos visos de normalidad para evitar que los
demas invitados se sientan excesivamente incomodados por su presencia. El populismo juega el
papel del huésped incomodo del ejemplo; funciona como un momento interno de las democracias
liberales y a la vez como un elemento que perturba el espacio normalizado en el que se desenvuelve
la politica. Esto se debe a que la politica en la democracia representativa prioriza las mediaciones
institucionales por sobre el carisma, apela a contrapesos estatutarios para limitar los poderes
discrecionales de los dirigentes politicos, busca acuerdos a través de negociaciones entre élites, y asi
por el estilo. Estas son las ‘reglas de urbanidad’ que codifican la normalidad sistémica de la politica.
El populismo las perturba al montar su desafio sobre la cara redentora de la democracia. Como
promesa de redencidn, la movilizacion populista ejerce presion sobre los presupuestos de la
democracia representativa y apela a la movilizacién popular informal para lograr sus objetivos incluso
si ello violenta esos presupuestos. Sin embargo, la movilizacion puede ser un irritante, pero no
podemos decir de buenas a primeras que sea exzerna a la practica democratica en cuanto tal. Dicho de
otro modo, el ‘ruido’ populista es su tierra extranjera interior. En principio, cuestiona que pueda
haber una expresiéon democratica plena de la voluntad popular, incluyendo la suya.

e-l@tina, Vol. 2, nim. 6, Buenos Aires, enero-marzo 2004 ISSN 1666-9606
- 68 -



El populismo como periferia interna de la politica democratica
Benjamin Arditi

Pero, ¢como distinguimos este ruido sintomatico de otros ruidos posibles? Si toda disrupcion
de la normalidad sistémica —tratese de marchas que terminan en tumultos o de expresiones no
electorales de la voluntad popular— es un sintoma de la democracia, entonces el campo semantico
del concepto de sintoma se extenderia a tal grado que perderia su capacidad explicativa. Serfa inutil
para dar cuenta de la relaciéon del populismo con la democracia. Esto nos plantea una dificultad real,
pero no necesariamente insoluble. Como ya se ha sefialado, Macpherson sostiene que la
democratizacion del liberalismo implicé una liberalizacion de la democracia. Esto no quiere decir que
a partir de entonces democracia y liberalismo se convirtieron en sinénimos. El uso de la expresion
adjetivada, ‘liberalismo democratico’ o ‘democracia liberal’, impide el cierre de la democracia en su
modalidad liberal de representacion electoral o, lo que es igual, nos recuerda que la tensiéon entre sus
términos mantiene abierta esta relacion. A lo sumo, podemos decir que el liberalismo logrd
hegemonizar la democracia sin suprimir alternativas que escapaban a la representacion electoral —
marchas, tomas de edificios, etc. El populismo, al igual que otros movimientos radicales, puede ser
democratico o no, pero cuando lo es —por ejemplo, invocando a la participacién como suplemento
de los procesos institucionales— pone a prueba la obviedad de aquello que es visto como la
normalidad del orden democratico. Siguiendo lo que dice Ranciere acerca del desacuerdo o la
polemizacién como aquello que singulariza un operador de la diferencia —sea ‘igualdad’, ‘libertad’ u
otro— poniéndolo a prueba para ver en qué medida es un universal y en qué medida mera ideologia
(1996, 2003), nos vemos obligados a poner a prueba el estatuto de la propia perturbacion populista.
Vale decir, debemos juzgar si ciertas manifestaciones no electorales de la voluntad popular son
percibidas como parte del juego habitual dentro de las democracias liberales, si funcionan como sus
sintomas o si de hecho caen fuera del campo democratico y se convierten en la némesis de éste.
Insisto en referirme aqui al juicio o calculo politico, pues no puede haber ciencia exacta cuando
hablamos de politica y porque entre la norma, el sintoma y el afuera hay una zona gris que impide
apelar a un razonamiento cartesiano. Por consiguiente, el caracter sintomatico de la movilizacion
populista en relaciéon con las reglas aceptadas del orden democratico normalizado no puede se
adjudicado fuera de un desacuerdo.

Tomo la referencia al orden ‘normalizado’ de Zizek, quien a su vez la usa para reformular la
distincién que propone Lefort entre la politica y lo politico (Lefort 1991a: 19-20, 238-241). En la
interpretacion de Zizek, la politica como subsistema es el lugar donde la contingencia y la negatividad
de lo politico son domesticadas dentro de la normalidad de un orden, donde ellas se suspenden o son
olvidadas en un orden institucional que tiene el estatuto de un subsistema entre tantos otros (1998:
254-255). Esta normalizacién o domesticacion de lo politico corresponde a lo que Foucault describe
a partir de la légica del conflicto politico como la continuacién de la guerra por otros medios, como
la cristalizacion institucional de los desequilibrios generados por una guerra (1982: 113-114; 2000: 28-
29). Podemos ver esta normalidad como la percepcion que tiene la democracia liberal acerca de si
misma o como el horizonte hacia el cual ella apunta. Es el mecanismo a través del cual los
ciudadanos gozan su sintoma en las democracias liberales. Al igual que en la presunta universalidad
del intercambio de mercancias que enmascara el caso especial de la fuerza de trabajo, ella crea una
semblanza de virtud institucional impersonal que convenientemente pasa por alto los acuerdos mas o
menos sombrios cocinados regularmente por las élites politicas y econémicas. El populismo funciona
asi como sintoma de este ambito domesticado al traer de vuelta el ‘ruido’ del pueblo: pone en juego a
la objetividad al anunciar el retorno de la negatividad fundante de lo politico. En breve, al perturbar
esta normalizacion, la movilizacién populista, al igual que todo desafio radical, nos recuerda del
estatuto puramente contingente de todos los arreglos politicos institucionales.
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También podemos formular esta idea desde una perspectiva mas cercana al lenguaje politico y
filos6fico, como es la concepcion que tiene Ranciere de la politica como la puesta en escena de un
desacuerdo. Si bien no habla directamente del populismo, se podria alegar que la domesticacion
corresponde a lo que ¢él denomina el orden de la policia o particion de lo sensible que concibe al
orden de la po/is como una distribucién de partes sin remanente, como una jerarquia de partes y
funciones que busca cancelar la naturaleza polémica de la politica (Ranciere 1996: 27-30; Ranciere
2001). El populismo perturba esta normalidad en la medida en que invoca al demos, es decir, lo que
Ranciere denominarfa ‘el partido de los pobres’. Pero el demos, dice, sélo puede ser una parte wpropia,
pues los pobres —o en el lenguaje del populismo, la gente comin— representan la parte de aquellos
que no tienen una verdadera parte en la polis salvo por la propiedad vacia de su libertad. Para
Ranciere, el caracter impropio del denzos —que es lo escandaloso de la democracia— pone en juego la
torsion o el desacuerdo constitutivo de la politica. En la medida en que el populismo monta su
desafio a partir de su movilizacion del demzos, impide cualquier reconciliacion de la comunidad, y por
consiguiente, interrumpe el cierre de la democracia liberal como puro elitismo o como simple
pragmatismo.

Para decirlo sin rodeos, el populismo puede funcionar como un sintoma de la politica
democriatica en dos sentidos. Como promesa de redencién e indicador de lo que Canovan llama la
reaccion contra la politica de siempre, el populismo perturba el orden normalizado y extiende —o al
menos dice extender— el alcance de la participacion ciudadana en asuntos publicos. Tal vez aqui
cabria hablar del populismo como respuesta a la democracia ‘formal’; entendiendo a ésta no en el
sentido despectivo de mero travesti de la democracia. Dicho de otro modo, siguiendo una distincién
propuesta por Badiou, podriamos decir que el populismo como sintoma rescata la idea de
democracia de masas, que él llama romantica, en contraste con la vision de la democracia como
configuracion del Estado, a la cual denomina formal (Badiou 2002). Pero como el invitado incomodo
o elemento que ‘cae fuera’ del sistema normalizado, se posiciona en los bordes mas turbulentos de
politica democratica, en un area gris dénde no siempre es facil de distinguir la movilizacién populista
del gobierno de la turba. En esta interpretacion, el populismo no se saldrfa fuera del ambito
institucional de la democracia, o al menos no necesariamente, sino que se convierte en una suerte de
fenémeno inestable dentro de ese ambito. Como se insinué antes, y se confirma con la metafora del
sintoma como ‘tierra extranjera interior’, forma parte de la periferia interna del sistema democratico.

El populismo como un reverso de la democracia

El mero hecho que tiene una capacidad para perturbar la politica democratica nos obliga a
examinar las posibilidades mas oscuras que pueden venir de la mano del populismo. Como una
practica politica que tiene lugar en sus bordes mas asperos, se puede concebir el populismo como un
espejo en el que la democracia puede escrutar sus rasgos mas desagradables y como una experiencia
que puede convertirse (0 N0) en su reverso.

Aqui podemos mencionar la tesis de Canovan acerca del populismo como una sombra de la
democracia. Basandose en Oakeshott, quien sostiene que la politica moderna se caracteriza por el
juego entre dos estilos, la fe y el escepticismo, Canovan habla de dos caras de la democracia —Ia
redentora y la pragmatica— que se requieren mutuamente y cohabitan como gemelos siameses que
rifien continuamente (1999: 9-10). Sostiene que la movilizacién populista surge en la brecha entre
ambas, principalmente como una manera de contrarrestar los excesos pragmaticos de las
democracias establecidas. Al ubicar al populismo en esta brecha, Canovan logra desarrollar una
concepcion del populismo que mantiene una relacién de interioridad con la politica democratica. El
populismo no es el ‘otro’ de la democracia, sino una sombra que la sigue continuamente.
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Esta es una observacion acertada, y quertia tomarla como punto de partida para discutir una
connotacién semantica suplementaria de la metafora de la sombra. Este suplemento es necesario si
queremos evitar que el populismo se pierda en la inmensidad de politica democratica. Su proposito
es rescatar la conexién entre el populismo y la democracia sin pasar por alto la brecha que los separa.
Lo que falta en la metafora es su significado adicional como sefial de peligro. El recurso literario de la
sombra, sea en peliculas de horror o en novelas del misterio, funciona como un topos de algo
ominoso, como un elemento que anuncia los peligros que pueden acechar en el camino. No es muy
diferente en este caso. Los criticos nos han prevenido acerca del encanto del populismo citando los
peligros que esa atraccion puede traer para la democracia. Por ejemplo, el culto a la personalidad
puede convertir a sus lideres en figuras casi mesianicas para quienes la responsabilidad no es una
preocupacion importante, mientras que el desinterés populista por los contrapesos institucionales
puede potenciar la tentacion de gobernar por decreto asi como los comportamientos autoritarios
detras de una fachada democratica. Ademas, la distincién maniquea entre gente comuin buena y élites
corruptas puede volverse una coartada para el uso de la mano dura contra los adversarios politicos, y
la continua referencia a la unidad del pueblo puede ser usada como excusa para conjurar el
pluralismo y la tolerancia.

Pero la democracia siempre estd expuesta a la amenaza de un reverso, populista o de otro tipo.
Si la democracia, como la describe Lefort, “se instituye y se mantiene en la disolucidn de los puntos de
referencia de la cerfeza”, por un proceso de cuestionamiento implicito en la practica social, y por una
representacion de la unidad que depende del discurso politico y el debate ideoldgico (Lefort 1991a:
28), entonces en situaciones limite, su propio funcionamiento puede brindar las condiciones de
posibilidad para que aparezca su reverso. Este peligro, dice, surge cuando la radicalizaciéon de los
conflictos ya no puede resolverse simbolicamente en la esfera politica y cuando una sensacion de
fragmentacion social invade a la sociedad. Cuando esto ocurre, “se desarrolla el fantasma del pueblo-
uno, la busqueda de una identidad sustancial, de un cuerpo unido a su propia cabeza, de un poder
encarnador, de un Estado liberado de la division” (1991a: 29). Lefort, claro, asocia esto con el
surgimiento del fenémeno totalitario, pero la fantasia de la unidad sin fisuras esta igualmente
presente en la tentaciéon populista de confundir al gobierno con el Estado, que equivale a una
perversion de la representacion (Lefort 1991b: 230). También apareceria cuando la ambigiedad de la
representacion populista mencionada antes se resuelve en favor del lider, es decir, cuando el lider ya
no actia por otros porque él o ella presumen ser la encarnacién de esos otros y, por consiguiente,
creen estar autorizados a priori. Oakeshott se refiere a esto como el componente mesianico de la
politica de la fe, esto es, de la politica como salvacion secular (1998: 57). Los ejemplos abundan.
Desde la derecha autoritaria, podemos pensar en la experiencia de Fujimori en Pert, y desde el lado
progresista, al menos en lo que respecta a su base social y discurso igualitarista, lo podemos ver en el
caso de Hugo Chavez en Venezuela, un lider imbuido de un fervor rayano en un mesianismo
redentor (ver Barr 2003; Hawkins 2003; Weyland 2003). Aqui, la brecha que distingue a los
representantes de los representamos —y que establece limites a la representacion como un ‘actuar
por otros’— opera de manera azarosa: en lugar del cruce mencionado antes —entre actuar por otros,
simbolismo y autorizacion— la representaciéon se mueve gradualmente hacia el terreno de la
representacion simbolica del ‘en lugar de’ o, peor aln, se transforma en una autorizaciéon de tipo
hobbesiana y con ello la brecha se disuelve en favor del representante.

Lefort también menciona la invocaciéon populista de la justicia social (1992: 141-142), un
elemento clave del populismo urbano-industrial que ha sostenido su atractivo entre los desposeimos,
pero también, como se menciono antes, entre intelectuales progresistas. Examina esto diciendo que a
menudo los movimientos populistas construyen su relacién con las masas por medio de las politicas
de bienestar, y que este tipo de relaciéon puede tener un impacto negativo sobre la practica
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democriatica y las perspectivas de un ‘empoderamiento’ de los individuos. Si bien esto suena como un
argumento conservador en contra de la justicia social, el propodsito de Lefort no es cuestionar la
equidad sino el verticalismo que caracteriza la relacién con el pueblo. Su argumento es como sigue.
La justicia social y las politicas de redistribucion a través de las cuales se manifiesta esa justicia
ciertamente mejoran la vida de la gente al satisfacer sus necesidades basicas. Pero los populistas ven
esto principalmente como un proceso de arriba hacia abajo, como un vinculo vertical que conecta a
lideres politicos e instancias de decision gubernamentales con masas agradecidas. El problema con
esto es que el agradecimiento facilmente se convierte en sumisiéon a los dictados del partido o el
gobierno. Como dice Lefort, “lo que logra hacer es suscitar lo que La Boétie llamaba ‘una
servidumbre voluntaria’. I.a atraccion hacia el populismo y hacia el lider, el poner el destino de todos
en las manos del lider, resalta este modo de servidumbre [...] ¢Qué significa la justicia social, cuando
las medidas son decididas por un gobierno que busca obtener la obediencia de los ciudadanos a
cambio de la concesién de ventajas, cuando nada tiende a despertar en el individuo la conciencia de
sus derechos, el sentido de la iniciativa, la libertad de asociacion?” (1992: 141-142). Lo que nos dice
con esto es que la servidumbre, voluntario o de otro tipo, convierte la ciudadania en una cascara
vacia y a la justicia distributiva en un instrumento de dominacion.

Este debilitamiento de la ciudadania —a pesar de las declaraciones al contrario— es un
recordatorio que el populismo también puede proyectar una sombra mas oscura sobre la democracia.
Asf como Canovan sostiene que la democracia —o por lo menos, y mas precisamente, la politica
moderna en general— tiene dos caras, la redentora y la pragmatica, podemos alegar que la sombra
populista también la tiene, pues sigue a la politica democritica como una promesa y como un
reverso. Como promesa, puede contribuir a la renovacioén politica, canalizando y potenciando la
energfa participativa proveniente del lado redentor de la politica moderna, pero como reverso, el
populismo puede resultar peligroso para la practica democratica. Reiterando la analogia de Canovan,
la promesa y el reverso se asemejan a un par de gemelos siameses en disputa, s6lo que mientras la
promesa podria perturbar el funcionamiento normalizado del proceso democratico, como en la
segunda modalidad mencionada antes, la politica en los bordes mas tumultuosos de la democracia,
cuando el reverso se vuelve dominante, la democracia esta lista para retirarse de la escena politica.

En suma, ¢qué podemos decir acerca de la triple caracterizaciéon del populismo descrita aqui?
Para comenzar, que ella no describe la naturaleza democratica del fendmeno, pues hemos visto que
esto no puede decidirse por el decreto dado que también existe la variante antidemocratica del
populismo. Mas bien describe su relacién ambigua y a menudo tensa con la practica democratica. El
populismo puede florecer como un compafiero de ruta de movimientos de reforma democraticos y
también puede poner en riesgo a la democracia. Esto sugiere que gente como Canovan, pero también
Worsley y Hayward, estan en lo cierto cuando sostienen que una indagatoria sobre el populismo es al
mismo tiempo una indagatoria acerca de la politica democratica. Pero esto funciona como una
estrategia conceptual solo si se estipula que también puede referirse a sus regiones turbulentas, a una
reflexién sobre la politica que se despliega en los bordes de la democracia. Mas precisamente, se debe
hablar de las tres modalidades del populismo con respecto de la politica democratica moderna: como
un modo de representacién, como un sintoma, y como un reverso. El estatuto especifico que adopta
es indecidible, ya que puede ir en una direccién o en cualquiera de las otras dos. Sin embargo,
determinar cuando el modo de representacion y el lado inquietante cruzan la linea y se convierten en
un reverso de la democracia es una cuestion de juicio politico y no puede ser establecido por
mandato conceptual.

Por eso me refiero al fendmeno como una periferia interna o ‘territorio interior extranjero’ de
la democracia politica moderna. La expresion salvaguarda la relaciéon de interioridad con la
democracia que he desarrollado aqui, pero también nos remite a la idea de un borde, y mas
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precisamente, a la indecidibilidad asociada con el término. Como cualquier borde o frontera, una
periferia es siempre un territorio borroso que indica simultaneamente el limite externo de un adentro
y el inicio del afuera del sistema. El populismo puede permanecer dentro del marco democratico
pero también puede llegar al punto en el que ambos entran en conflicto y quizas incluso siguen por
caminos separados. Me parece que esta periferia interna describe el estatuto paradéjico de la relacion
entre el populismo y la politica democratica.
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