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en Argentina: el caso del MIR-Praxis y el
trotskismo (1958-1961)

The reception of the Cuban Revolution in Argentina: the case
of MIR-Paxis and trotskyism (1958-1961)

Diaz Javier javierdiazbuenosaires@hotmail.com
CONICET, Argentina

Resumen: La recepcién de la Revolucién Cubana en Argentina: el caso del MIR-Praxis
y el trotskismo (1958-1961) En este articulo analizaremos la recepcién de la Revolucién
Cubana en la Argentina a partir de las caracterizaciones de aquel proceso elaboradas por
el Movimiento Izquierda Revolucionaria - Praxis (MIR-P), la organizacién trotskista
Palabra Obreray el Grupo Liberacién (GL). Paraello relevaremos los periddicos, revistas
y folletos editados por esas agrupaciones y evaluaremos en qué medida sus concepciones
previas se vieron alteradas y qué contradicciones se generaron en su interior.

Palabras clave: Revoluciéon Cubana, Praxis, Trotskismo, Castrismo.

Abstract: In this article we will analyze the reception of the Cuban Revolution in
Argentina from the characterizations of that process elaborated by the ‘Movimiento
Izquierda Revolucionaria — Praxis’ (MIR-P), the Trotskyist organization ‘Palabra
Obrera’ and the ‘Grupo Liberacién’ (GL). For this we will survey the newspapers,
magazines and brochures published by these groups and evaluate to what extent their
previous conceptions were altered and what contradictions were generated inside them.

Keywords: Cuban Revolution, Praxis, Trotskyism, Castrism.
Introduccién

Este trabajo se enmarca en la investigacion de nuestra tesis doctoral, en la
cual abordamos la trayectoria del Movimiento Izquierda Revolucionaria
- Praxis (MIR-P) y el Movimiento Izquierda Revolucionaria Argentino
(MIRA), este tltimo resultado de la fusién de ex miembros de Praxis
con el Grupo Liberacién (GL). En este articulo analizaremos las
caracterizaciones de la Revolucién Cubana elaboradas por el MIR-Py el
GL.

La Revolucién Cubana tuvo un impacto enorme en el mundo y en
América Latina (Moniz Bandeira, 2008) [1]. En el caso argentino, la
historiografia permite visualizar su impacto en el movimiento estudiantil
(Califa, 2014), en el campo intelectual (Terdn, 1991; Sarlo, 2001;
Gilman, 2003) y en corrientes politicas como el peronismo (Raimundo,
1998; Bozza, 2001), el socialismo (Tortti, 2009 y 2013), el comunismo
(Burgos, 2004; Petra, 2013), el trotskismo (Mangiantini, 2014), la
juventud frondicista (Pacheco, 2012) y la “izquierda nacional” (Ribadero,
2015). Trabajos especificos abordaron el impacto de la revolucién cubana
en los Partidos Comunistas argentino, chileno y uruguayo (Massholder,
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2011 y 2018). En el presente trabajo, estudiaremos cémo fue leido
y debatido el proceso revolucionario en dos organizaciones politicas
pequenas en las cuales participaron muchos de los jévenes que en
los afios siguientes serfan participes de las nuevas organizaciones de
izquierda de los afos 60 y 70. Nuestra hipdtesis es que estas lecturas
y debates generaron un conjunto de nociones que permanecieron o
fueron reformuladas por las organizaciones de izquierda a lo largo de
las décadas del 60 y 70. Por lo tanto el anélisis pormenorizado de estas
caracterizaciones contemporaneas al proceso revolucionario permitira
comprender mejor el origen y la naturaleza de muchas de las tesis sobre la
revolucién cubana que tendrén circulacién a lo largo de los anos 60 y 70.

Respecto del caracter social de la revolucién cubana, no podemos
extendernos aqui. El castrismo, movimiento politico que postulaba un
programa democratico y nacionalista, cuya direccién pertenecia a la
clase media urbana, ejercié el rol dirigente en la revolucién, perdiendo
rapidamente el apoyo del empresariado y de una parte de la clase media
y apoyandose cada vez mas en las clases obreras y medias tanto urbanas
como rurales (Draper, 1962; Zeitlin, 1973; Cushion, 2016, Guevara,
2017). En palabras de Draper, “el impulso fundamental en la lucha por
el poder vino de la clase media, especialmente de la generacién joven,
proporcionando otras clases un apoyo adicional de masas” (1962: 61). La
alianza con la URSS y con el partido stalinista cubano llevé al gobierno
a estatizar las organizaciones sindicales obreras y a controlarlas “desde
arriba” (Gilly, 1965: 17-24; Sobrino, 1999: 111-114; Gaido y Valera,
2015), lo cual hallevado a hablar de una “toma del poder de la clase obrera
por parte del Estado” (Mires, 2011: 323).

Las primeras caracterizaciones del MIR-P (1955-1959)

El MIR-P fue fundado por Silvio Frondizi (1907-1974) bajo el primer
peronismo. Hasta 1955 funcioné como un centro de formacién teérica
y difusiéon de ideas. A fines de aquel ano vio la luz su periddico
Revolucién, dirigido por Marcos Kaplan, que coincidié con la publicacién
en dos tomos (1955 y 1956) de La Realidad Argentina. Ensayo de
interpretacion socioldgica, obra capital de Frondizi. Si bien éste fue
visto por muchos como un trotskista, pues reivindicaba la teorfa de la
revolucién permanente, y efectivamente se ubicaba mds cerca, en las ideas
y en los hechos, de los partidarios de la IV Internacional que del Partido
Comunista (PC), lo que él afirmaba postular era una “sintesis superadora”
tanto del stalinismo como del trotskismo.

En 1958, mientras que la mayoria de la izquierda llamé a votar por
la UCRI, el MIR-P lanz6 una campafia por el voto en blanco. Las
medidas econédmicas y politicas tomadas por el nuevo gobierno y luego
la Revolucién Cubana provocaron desplazamientos sociales y politicos
que permitieron al MIR-P desarrollarse entre 1958 y 1960, alcanzando su
méximo crecimiento. A partir de 1959 Silvio Frondizi comenzé a realizar
un viraje politico, adoptando un nuevo registro discursivo “nacional,
popular, democrético” (Tarcus, 1996: 368), que desembocé en la salida
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del folleto “Bases y punto de partida para una solucién popular”. El
periédico Movimiento, que vio la luz en 1961, expresé este giro. Praxis
terminé de disolverse en 1964.[2]

Con bastante anterioridad al triunfo de la revolucién el MIR-P habia
elaborado un anilisis de la cuestién cubana. En el tnico ejemplar de
Liberacioén. Organo peruano de esclarecimiento politico, editado en
agosto de 1955, se publicd, bajo la firma de Roman Frondizi, entonces
miembro de la organizacién, un articulo que sostenia respecto de Cubala
posicion propia del trotskismo segtin la cual la burguesia nacional islena
era aliada del imperialismo estadounidense, por lo que la emancipacién
nacional y el conjunto de tareas democratico-burguesas s6lo podrian ser
resueltas por la clase obrera en el poder. El trabajo reconocia la existencia
de un proletariado cubano tanto rural como industrial y s6lo consideraba
dos tipos de planteos: uno nacional-burgués y uno obrero-socialista.[3]

En 1958 Praxis se hizo eco de los acontecimientos cubanos. Ricardo
Napuri, dirigente del sector latinoamericano y secretario de relaciones
internacionales del MIR-P, integré durante aquel afio el Comité de
solidaridad con el Movimiento 26 de julio (M26]) impulsado por la
exiliada cubana Dysis Guira, el dirigente del Partido Socialista Argentino,
Abel Alexis Latendorf, y Celia de la Serna, madre del “Che”. Miembro
de la direccién de Praxis y uno de sus maximos referentes, Napuri
recuerda en sus memorias que adhirié a aquel comité “sin necesidad
de pedir autorizacién alguna a mi organizacién, es decir por propia
iniciativa” (Napurf; 2009: 187). Pero no hay ninguna evidencia que
permita sostener la acusacién gratuita segun la cual el peruano integrd
este Comité “en contra de la opinién de todos -que pensaban, como la
mayoria de la izquierda nativa, que no habia diferencia entre Castro y
Batista” (Brienza, 2006: 55). Las fuentes prueban lo contrario. En abril de
1958, es decir varios meses antes del triunfo de la revolucidn, el articulo
“:Qué pasa en Cuba?” vertia los siguientes conceptos:

Decfamos de Fidel Castro que aunque ligado a un sector del capitalismo
norteamericano, en oposicion al gobierno Eisenhower, su resistencia a Batista
encarna lo que queda de las glorias del famoso Directorio Estudiantil. Por otro
lado, expresa las ansias de libertad de los estudiantes, universitarios y demdécratas de
laisla (...). Las luchas del pueblo cubano estdn identificadas con la reivindicacién
de la tierra, con una accién antiimperialista firme y combativa, con la movilizacién
de la clase obrera, con la formacién de un partido obrero y popular, marxista
revolucionario. (...) En Cuba el Departamento de Estado no se ha decidido -hasta
este momento- a abandonar a Batista. (...) Mr. Rubottom, secretario en asuntos
latinoamericanos, ha reconocido (...) que su gobierno entrega armas a Batista y
que sus simpatfas estdn con él. Los grupos adversarios del partido republicano
se inclinan hacia la oposicién de Batista y desean su pronta caida antes que la
resistencia civil convierta la lucha actual en insurreccién popular, que escape a
su control. (...) Mientras el proletariado organizado no intervenga en la lucha,
éstaofrecerd los caracteres inorgdnicos que actualmente presenta. La progresividad
de Fidel Castro y su grupo estard medida por el grado de oportunidad que su
resistencia ofrezca a los trabajadores para ir ganando la calle y asi imponer su
presencia revolucionaria.[4]

Mientras que Batista era identificado como un aliado del gobierno
norteamericano, Fidel Castro era caracterizado como un representante
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de la pequena burguesia democratica, ligado a la oposicién capitalista
estadounidense. Es de destacar el certero prondstico segtin el cual, si no
cafa Batista antes, la lucha se convertiria en una insurreccién popular que
escaparia al control de la burguesia norteamericana.

En el siguiente nimero fue reproducida una entrevista al Che
Guevara, tras la cual la redaccién de Revolucion agregaba: “He aqui un
antiimperialismo que brota en cada palabra. (...) He aqui el contraste
entre el entreguista Haya de la Torre y la valentia moral del “Che”
Guevara. Linda estampa de hombre”[5]. La solidaridad del MIR-Praxis,
antes de 1959, con la lucha contra Batista que encabezaba el M26],
es innegable. Napuri puede haber actuado por iniciativa propia, pero
expresaba la posicion politica de su organizacién.

Los primeros dias de enero de 1959, tras la huida de Batista y mientras
ingresaba Fidel Castro en La Habana, Camilo Cienfuegos dispuso un
avioén para que viajase desde Buenos Aires una comitiva de apoyo a la
revolucién. Gracias a su participacién previa Napuri formé parte de esta
delegacion y logré permanecer en Cuba el suficiente tiempo como para
mantener varias reuniones con Ernesto Guevara. Por este motivo, ya en
enero vio la luz un suelto en Revolucién titulado “El M.LR. (Praxis) en
Cuba”, afirmando que el movimiento insurgente tenia un “contenido
social y politico contradictorio”.[6]

La Revolucién Cubana ocupé un lugar central en el siguiente namero:
fue una de las notas de tapa acompanada por dos fotografias. Napuri
presentaba a Fidel Castro como un “antiguo y contradictorio militante
de las turbias luchas intrauniversitarias que siguieron a la revolucién de
1933”.[7] El peruano también vefa como una limitacion de las fuerzas
politicas cubanas su incapacidad para estructurar al proletariado: bajo
Batista, los sindicatos habian permanecido controlados por el Estado.

De ahi que la clase obrera, como tal, no participara activamente en la lucha armada,
agregado a la falta de confianza de los trabajadores hacia los grupos politicos que
no habfan sido capaces de montar una organizacién y un programa progresista que
les sirviera de bandera de lucha.[8]

Luego de describir el derrotero de la rebelién armada, Napuri trazaba
un primer balance del proceso revolucionario. Nos permitimos citarlo
extensamente ya que se trata del primer anélisis de la Revolucién Cubana
que leyeron y difundieron los militantes del MIR-Praxis en febrero de

1959:

La actual etapa de transicién encuentra a Cuba con un “26 de julio” con
un prestigio popular inmenso y con un ntcleo de dirigentes que (...) se
esfuerzan por ordenar las instituciones bdsicas mediante un minimo de programa
revolucionario. (...) Castro y Sor{ Marin, actual ministro de Agricultura, que
elaboraron un proyecto de Reforma Agraria en Sierra Maestra en 1957, han
seguido las pautas generales y las recomendaciones de algunos organismos técnicos
de las Naciones Unidas. (...) La ley no considera la expropiacién ni cesién
de los grandes ingenios azucareros, propiedad de los terratenientes nativos
y norteamericanos. (...) esta revolucién democritica, de profundo contenido
popular, que no es socialista ni menos comunista (...) ha tocado profundamente
a todas las clases sociales (...). Pero también de mantenerse la actual situacién
revolucionaria, el proletariado se organizard y har4 sentir su gran fuerza de manera
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creciente. (...) La revolucién cubana es a todas luces progresista. (...) Es una tipica
revolucién democrética con profundo acento campesino. La misma no saldréd de
los marcos capitalistas ni abolird la propiedad privada, pero crearé las condiciones
favorables para una intensa lucha de clases. Estos jovenes, casi adolescentes,
han abierto una rica etapa en la historia cubana que debe, en su momento, ser
continuada por el quehacer revolucionario del proletariado y sus vanguardias
politicas o sucumbir progresivamente en la incapacidad pequefio burguesa. (...)
saludamos a la revoluciéon cubana como una expresion progresista, inicialmente
antiimperialista y tremendamente popular, aunque limitada por la extraccién
e ideologia pequefioburguesas de sus dirigentes y de su base predominante y
desgarrada por contradicciones que pueden llevarla al fracaso.[9]

El analisis de Napuri se alimentaba, al mismo tiempo, de un
conocimiento directo de la realidad cubana y de la teoria trotskista de
la revolucién permanente. La caida de Batista era leida bajo el lente
de la revolucién rusa de febrero. En efecto, mas alld de las etiquetas
provisorias utilizadas, consideraba que Cuba se encontraba en una “etapa
de transicién” que tenia dos alternativas. La primera implicaba una
continuacién de la “situacién revolucionaria”, lo cual sélo tendria lugar
si irrumpia la clase obrera, hasta entonces desorganizada, y se desplegaba
la lucha de clases. La segunda variante, la del fracaso, se produciria si lo
que predominaban eran los limites propios del cardcter pequefioburgués
de la direccion, el cual estaba dado tanto por la condicién social como
por la ideologia no sélo de los dirigentes sino de “su base predominante”
Napuri no vefa simplemente lideres surgidos de los estratos medios, sino
més especificamente una direccién con un programa y con una base
social pequefioburgueses. Con otras palabras, Napuri estaba sefialando
claramente la hegemonia de la pequena burguesia en la revolucién.
Ambas alternativas inscriptas dentro de la revolucién (al margen de una
salida contrarrevolucionaria) guardarfan una similitud con el presente: la
primera variante implicaba la continuacién del proceso revolucionario, la
segunda la permanencia de una direcciéon pequefioburguesa en el poder.
La alternativa no era simplemente entre revolucion y contrarrevolucién
sino que dentro de la primera se admitia también una bifurcacién. Al dar
cuentadel rol de la pequefia burguesia, Napuriaprehendia un proceso que
superaba los pronésticos trazados en el articulo de 1955, reafirmando la
tesis de éste que vinculaba el socialismo con el ejercicio del poder por parte
de la clase obrera.

Esta interpretaciéon se mantuvo en el siguiente numero de Revolucién,
habiendo asumido Fidel Castro como primer ministro.

El “26 de Julio” ha devenido por la dindmica de la situacién revolucionaria en
un gran frente nacional de clases explotadas. (...) Si tenemos en cuenta que en el
proceso de la lucha los movimientistas no han logrado plasmar un gran programa
revolucionario y menos atin organizar un sélido partido, se comprende que estén
abiertas las puertas para una etapa (...) muy contradictoria. La contradiccién basica
estard dada por las exigencias concretas de las clases obrera y campesina que no
tienen representacion en el actual gobierno y por las limitaciones visibles de éste,
representativo de la pequena burguesia, de sectores industriales y de medianos
propietarios de la ciudad y del campo. Los limites de las tareas a realizar por
el nuevo gobierno estardn dados por la méxima progresividad de estos sectores
centristas que oscilardn inevitablemente entre la burguesia y el imperialismo por
un lado, y las masas con el cimulo de sus necesidades insatisfechas, por el otro.
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(...) Los sectores medios del capitalismo nacional representados por el nuevo
gobierno se han mostrado hasta ahora respetuosos de la gran propiedad nativa y
extranjera. (...) El actual puede considerarse como un equilibrio social precario
debido a que la tremenda presion popular y el empuje de las masas han obligado
a replegarse momentdneamente a los grupos econdmicos y politicos burgueses
(...) Este equilibrio se rompera progresivamente a favor de uno u otro sector,
sacrificando, probablemente, al gobierno centrista que oscilard inevitablemente
entre cllos sin definirse totalmente. Pero el encaramiento de las urgentes e
inaplazables tareas revolucionarias sélo podra hacerse con un vuelco claro y firme
del gobierno hacia la izquierda. Ese minimo de “izquierda democratica” (como
paso provisorio) que prometid el Che Guevara (...). El ala izquierda (no organizada
todavia) del 26 de Julio tendr4 que abrir el camino al romper el equilibrio a su favor

(..) [10]

El curso que siguié el proceso se ajusta bastante a esta visién: el
equilibrio precario de 1959 se rompid poco después, y el desenlace de esa
ruptura fue gracias a un vuelco hacia la izquierda por parte del gobierno
en favor de las clases explotadas, en detrimento de la burguesia cubana
e imperialista. El prondstico suponia la probable caida del “gobierno
centrista” de principios de 1959, que en buena medida se dio con la
destitucién de Urrutia, y alentaba una ruptura del equilibrio en favor
del ala izquierda del M26]. El gobierno era definido por su cardcter
de clase pequenoburgués, ubicindose en una posicion intermedia entre
la burguesia nacional e imperialista, por un lado, y las masas obreras y
campesinas, por otro. Su condicién social establecia ademds los limites
dentro de los cuales podria actuar. Napuri crefa que quienes debian “abrir
el camino” eran los sectores de izquierda del Movimiento, aunque no se
identificaba totalmente con la politica de éstos, destacando como una
debilidad su incapacidad para organizar un partido revolucionario.

En el mismo niimero de marzo de 1959 Silvio Frondizi publicé una
“Carta a Fidel Castro”[11], que evidencia la forma en que entendia su
tesis acerca de la inviabilidad del centrismo. Las alternativas eran dos:
hacia adelante o hacia atrds, revolucién o reaccidn; la direccién cubana
no sélo no debia sino que no podia mantenerse en término medio. Para
profundizar la revolucién no veiala necesidad de un partido o un gobierno
obreros, sino una serie de medidas tipicamente “democrético-burguesas”.
No sefialaba el cardcter de clase del gobierno y a diferencia de Napuri, que
cifraba sus expectativas en el ala izquierda del M26], Frondizi le expresaba
su confianza directamente a Fidel Castro. El analisis de Napuri continud
desenvolviéndose en la misma linea.

El proletariado se organiza sindicalmente y las dltimas noticias indican que las
direcciones sindicales van siendo conquistadas por el Partido Socialista Popular.
El 26 de Julio no logra atn organizarse como partido y la falta de un claro y
revolucionario programa -producto de su condicién de inorgénico frente de clases-
puede ir alejaindolo progresivamente de las masas y haciéndole perder mucho de su
enorme prestigio actual. E1 26 de Julio para sobrevivir y gobernar debera inclinarse
francamente hacia las masas populares haciéndose eco de sus necesidades mis
sentidas. El centrismo de su gobierno y su reformismo confuso aparecen como
la expresion de esta encrucijada social. De ahi que su antiimperialismo verbal no
posea fuerza real. (...) No lo dudemos: sélo un fuerte viraje hacia la izquierda
salvard a la revolucién cubana. Y sélo un gran partido de masas -obrero y popular-
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serd garantia de la misma. En Cuba estdn creadas todas las condiciones para que
ello ocurra.[12]

Sefialando nuevamente las limitaciones del M26], se admite que podria
no sélo virar a izquierda sino también organizarse como partido. En
cualquier caso, la garantia de la revolucién estaria dada por la existencia
de un partido obrero. Por ello la atencién de Napuri continud puesta en
la evolucién politica de la clase obrera cubana:

(...) la revolucién cubana es la experiencia mas importante de la historia de la isla.
Ayudemos a que la misma se profundice hasta sus limites posibles. Mientras el
proletariado cubano realiza profundas experiencias de clase y se constituye en el
factor acelerador del proceso revolucionario, colaboremos nosotros en la tarea de
denunciar y detener las intenciones del imperialismo (...).[13]

Hacia fines de 1959 el MIR-Praxis fue ajustando su caracterizacién
inclinandose hacia una visién més positiva del curso que seguian los
acontecimientos y de la direccidon castrista. Asi, se denunciaban las
maniobras de Estados Unidos “ante el cardcter francamente progresista
que va tomando la revolucién cubana”[14] y se adopt6 un tono menos
distante respecto del gobierno cubano, sefialando la necesidad de “ajustes”

« . » . . . .y
para “consolidar” el proceso revolucionario. Ello no implicé el abandono
e lasideas previas respecto de la necesidad de un partido obrero, pero éste
delasideasp pecto del dadd partido ob pero ést
era inicamente concebido como producto de una escisién en el M26].

(...) la revolucién deberd realizar algunos ajustes fundamentales. El principal lo
constituird la estructuracion de un poderoso partido de cardcter clasista. El frente
espontdneo de clases nucleado alrededor de la figura de Fidel debe dar paso a
la estructuracién de un vigoroso partido de masas con clara ideologfa marxista,
con magnifica organizacién con un claro programa revolucionario. En segunda
instancia, los sindicatos tendrdn que armarse y darse una vigorosa y revolucionaria
direccién. Los campesinos tendrdn que organizarse ¢ integrarse en la Central
Obrera. De esta forma las milicias militares (el actual Ejército revolucionario), la
Confederacién del Trabajo armada y el vigoroso partido nacional se constituirdn
en indoblegables pilares antiimperialistas y en los impulsores de las tareas
econdmicas progresistas encaradas. Lo anterior supone que una delimitacién
entre las clases sociales que apoyan la revolucién (en diversos grados) tendra que
producirse. La derecha y los grupos vacilantes tendrdn que abandonar el frente
revolucionario-esponténeo, actual. La revolucién para consolidarse debe dar un
paso profundo, pero certero, hacia la izquierda.[15]

El viraje (1960-1961)

Un elemento central en la visién del MIR-P sobre Cuba consistia en
su comparacion con las revoluciones boliviana y guatemalteca de los
afios 50: ambos casos constitufan ejemplos a no imitar, en cuanto se
habian sometido de diversas formas al imperialismo norteamericano. Por
el momento, para los praxistas el castrismo venia resistiendo las presiones
imperialistas, pero éstas se expresaban también en el interior del gobierno.

(...) la revolucién cubana tiene la tinica garantia de su éxito histérico en su
profundizacién interna y en su trascendencia al exterior. (...) Colocadas ante
disyuntivas similares, las revoluciones guatemalteca y boliviana, optaron por
la defensiva, con los resultados que hoy se advierten. Segtin ciertos indicios,
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también en las filas del gobierno hay tendencias latentes de detener el ritmo
de la revolucién para aminorar la presién imperialista. (...) Como revolucién
democritica, la revolucién cubana no ha podido cruzar sus fronteras. En este
aspecto su trascendencia exterior estd seriamente debilitada. Debe pues intentar
trascender como revolucién socialista, volcdndose a todo el Continente con una
propaganda clara, definida y permanente, dedicando hombres y recursos a la
magna tarea de agitacién internacional.[16]

Entrado 1960 el MIR-P constataba que la direcciéon politica
cubana habia adoptado un curso radical, y sus pasos eran apoyados
resueltamente.[17] En el tltimo nimero de Revolucidn el articulo sobre
Cuba fue firmado por tnica vez por Luis Piriz. El escrito expresa un apoyo
ala politica adoptada por el gobierno de la isla y es notoria la ausencia de
una critica al castrismo.

(...) en Cuba no gobierna un “burgués progresista”, ni un “frente popular” (...) ni
una “coalicién democrética” (...). Cuba hoy estd demostrando (...) que la realidad,
la objetividad de las revoluciones coloniales van superando las limitaciones,
los contrapesos y las taras de las direcciones pequeno-burguesas, burocraticas
y reformistas de los viejos “progresistas” y modernos reaccionarios de centro
¢ izquierda. En Cuba gobierna la realidad politica total (econdmica, social,
clasista) que arrastra a un grupo de hombres que alcanzaron, en anos de duras
luchas y vivencia de los problemas del pueblo, una inmensa popularidad y una
capacidad para captar esa objetividad, factores éstos que pueden ir eliminando
cualquier inexperiencia administrativa que se le quiera atribuir y que pueden
ir enriqueciendo los rudimentarios elementos ideoldgicos que sustentan ciertos
dirigentes del actual gobierno y superando las limitaciones y peligros del origen
clasista burgués y pequefio-burgués. (...) la reforma agraria debié ponerse en
marcha —no podian los lideres revolucionarios traicionar los compromisos ni las
esperanzas de las bases campesinas, que fueron el eje de la lucha en las sierras,
en nombre de una roméntica democracia pequefio burguesa (...). Traicionar esas
esperanzas hubiera sido abandonar el sector mas poderoso en que se asienta el
gobierno revolucionario. El triunfo de la revolucién y su mantenimiento exigié la
reforma agraria; por el camino de la reforma agraria se tuvo que chocar de plano
con los intereses latifundistas del imperialismo; por el camino de la moralizacién
administrativa se tuvo que enfrentar los intereses norteamericanos (...) [18]

El elemento ausente es la caracterizacién de clase del gobierno cubano.
Y si bien no se contradecia la caracterizacién previa, se hacia referencia
tnicamente a un “origen clasista burgués y pequeno-burgués”. Lo que
parece desprenderse del texto es que la objetividad del proceso estaba
llevando a la direccién cubana a mutar su condicién de clase. Luis Piriz era
entonces un joven y destacado militante que pertenecia al sector del MIR-
P mas allegado a Silvio Frondizi. En los meses siguientes acompand el
viraje “populista” y permanecié en la organizacién mientras se producian
las escisiones. En la misma pagina otra nota se referfa a las milicias que
se entrenaban en la isla, destacando la participacion en ellas de sectores
obreros.[19] Pero, aun deteniéndose en ello, no se senialaba ya la necesidad
de formar un partido o un gobierno obreros.

En mayo de 1960 Silvio Frondizi viajé a Cuba, donde a través de Napuri
mantuvo reuniones con el Che Guevara, asi como con John William
Cooke y Alicia Eguren. Como resultado de aquella estadia escribid,
entre junio y septiembre, su libro La revolucién cubana. Su significacién
histérica. El examen de esta obra permite apreciar la forma en que se
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produjo el pasaje a una etapa diferente en el pensamiento politico de
su autor. En efecto, a fines de 1960, impulsé un giro politico a través
del folleto “Bases y punto de partida para una solucién popular”. La
peculiaridad de su nueva concepcién a partir de este viraje es que combiné
un registro discursivo “nacional, popular” (Tarcus, 1996: 368) con la
prédica en favor de la democracia directa, promoviendo la organizacién
“de abajo hacia arriba” al mismo tiempo que defendia la “unidad popular”
mediante un acercamiento al peronismo de izquierda. Como parte
de este reposicionamiento abandoné la idea de construir un partido
obrero marxista y adoptd la consigna de gestar un Movimiento Popular
Revolucionario. En este periodo Ricardo Napuri se separé del MIR-P y
regres6 a su Pert natal, donde fue impulsor del APRA Rebelde (luego
MIR). Al mismo tiempo en Capital Federal y luego en La Plata se produjo
la ruptura de todo un sector de la juventud como reaccién frente a lo que
vefan como un viraje “oportunista”[20] de Silvio Frondizi. Estos grupos
juveniles formaron el MIRA junto con el GL.

La Revolucién Cubana se distinguié por esbozar una apologia
del “frente nacional” como instrumento adecuado para la primera
etapa (antiimperialista) de la revolucién, introduciendo una inflexién
sustancial respecto del arsenal teérico desplegado hasta entonces por el
MIR-P.

(...) debemos destacar la gran visién politica demostrada por el lider, quien con
gran comprensién de la realidad cubana, inicié su movimiento con un sentido
amplio, reuniendo alrededor del 95% de la poblacién de la isla. Para ello organizé
un frente patridtico cuyo lema, “Patria 0 Muerte”, sirvié de lazo de unién de todas
las voluntades. (...) Esta posicién ideolégica suponia rechazar la posibilidad de
la formacién de un partido politico homogéneo, con una ideologfa definida. (...)
Anotemos de paso en este lugar, que la falta de partido politico homogéneo con
una ideologfa definida, que pudo ser, en la primera época, una medida sabia parala
formacidn del frente nacional, puede en un momento dado transformarse en un

factor negativo. (Frondizi, 1960: 74-75)
Mis adelante, retcomando la cuestién, se afirmaba:

Hemos caracterizado (...) a la revolucién cubana, sobre todo en su primera etapa,
como un movimiento de liberacién nacional, con una ideologia primitiva y un
lema, Patria 0 Muerte. Dijimos también que esta posicion que habfa sido muy util
en la primera ctapa, podria tornarse negativa al profundizarse la revolucién. (...)
Los jefes de la revolucién cubana, sobre todo Fidel Castro, no quieren transformar
el Movimiento 26 de Julio en un partido politico. Esta postura es explicable en
lo inmediato: frente al ataque imperialista el gobierno quiere presentar un frente
patridtico nacional, que una a todos los cubanos. Un partido politico definido
romperfa -dicen- el frente nacional, debilitando la revolucién frente a la agresién
yanqui. Esta postura puede tener sentido en lo inmediato, y explicaria no sélo la
negativa a formar el partido, sino también la resistencia a dedicar atencién a la
formacién ideolégica. (...) Toda esta tendencia a no embarcarse en la formacién
de un partido y a organizar un cuerpo de doctrina que (...) puede tener sentido
inmediato, llegard a ser en el futuro un factor de debilitamiento y de desastre. Las
medidas econdmico-sociales que la revolucion debe necesariamente tomar y que
estd tomando, irdn diferenciando las posiciones clasistas (...). En ese momento
el sector progresista se encontrara atomizado y sin instrumento adecuado para
proseguir la lucha interna y externa. (-..) la objetividad de la lucha, que tanto papel
ha jugado en Cuba, obliga a corregir esta posicion ya que el reagrupamiento se
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esta realizando a través del “26” o del Ejército Rebelde. La objetividad es la que
estd llevando a corregir también otras fallas importantes (...). (Frondizi, 1960:

157-159)

Esta nueva concepcién, visiblemente distanciada del discurso praxista
anterior, acercaba a Silvio Frondizi a ideas como las que en Argentina eran
difundidas cada vez més popularmente por el grupo nucleado en torno
a Jorge Abelardo Ramos. Esto explica que el libro de Frondizi haya sido
elogiado publicamente por una de las revistas de la llamada “Izquierda
Nacional”[21]. Estos pasajes evidencian también la relacién estrecha
entre el abandono de la idea de necesidad de un partido obrero marxista
y el viraje “nacional, popular”. En efecto, para Frondizi la ausencia de un
partido homogéneo habia contribuido en Cuba a la formacién del frente
nacional. Mirando hacia adelante, seguia considerando que el sector
progresista necesitaria un partido en funcién de las tareas socialistas. Pero
si el rechazo de los dirigentes cubanos a crearlo tenfa sentido inmediato,
y por lo tanto estaba justificado, la objetividad los estaba llevando a rever
esa posiciony a producir el reagrupamiento.

Un mérito de Frondizi fue su percepcién de la incipiente
burocratizacién que comenzé a operarse en el Estado cubano (1960:
153-154). Pero no alcanzé a sefialar si esta tendencia tenfa expresion
en las politicas adoptadas por el gobierno. Al contrario, tendi6 a
embellecer el vinculo con la U.R.S.S., afirmando su caracter unilateral, sin
contrapartidas de parte de los dirigentes cubanos (1960: 161).

Para explicar el viraje a izquierda y la ruptura con la burguesia
nacional realizados por el M26] entre 1959 y 1960, Frondizi modificé
su caracterizaciéon previa del castrismo. Es posible que tuviera un
concepto demasiado rigido acerca de las posibilidades de acaudillar una
revolucidn social por parte de un movimiento politico pequeno burgués.
La definicién de la politica del castrismo como expresién de la pequena
burguesia no sélo explicaba su negativa a estructurar un partido obrero,
sino que era el fundamento de una politica obrera independiente. Por el
contrario, para Frondizi el gobierno no representaba ahora a una sino a
todas las clases sociales cubanas.

El fundamento del Estado revolucionario cubano es el pueblo en armas, y dentro
de ¢él, el Ejército Rebelde, que reemplazé al ejército regular. Este aspecto de la
revolucién cubana es (...) tan decisivo que posiblemente en ¢l se encuentre la
explicacion de la dindmica adquirida por el proceso revolucionario. En efecto, una
vez armado [sic] una parte del pueblo, el gobierno se transforma en su prisionero;
es decir que ya no puede detenerse so pena de ser rebasado. (...) hemos encontrado
una extraordinaria simbiosis entre gobierno y pueblo, (...) circunstancia que
explica la marcha de la revolucidn, es decir su cardcter de revolucidon permanente.
(...) En términos del materialismo histérico, la revolucién permanente; en otras
palabras, una revolucién que va quemando etapas, superdndose a si misma, en
una marcha que no se detiene jamds. Cuba es eso, una revolucién en marcha, que
empezé con caracteres pequeiio-burgueses, pero que lenta y seguramente, se fue
transformando y profundizando. (Frondizi, 1960: 79-80)

Se trata del aspecto mds débil de todo el razonamiento. ¢Por qué no
habia sido Kerensky, para tomar un ejemplo clésico, prisionero de los
soviets armados de obreros y soldados? ¢Acaso Paz Estenssoro o Siles
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Zuazo habian sido prisioneros de las milicias de mineros bolivianos? Al
no poder explicar el giro a izquierda del castrismo (ni sus limites) en
términos del material teérico con que contaba previamente, Frondizi
improvisé una vision teleoldgica. El “pueblo”, y no una clase social, se
convertia en el detentador del poder. La radicalizacién del gobierno
cubano se explicaba entonces porque no habia distincién entre las clases
sociales que protagonizaban la revolucién y la fuerza politica que las
dirigia: “lo fundamental es determinar en manos de quién esté el contralor
del Estado. Este elemento decide la cuestion, y en Cuba la situacion
revolucionaria (...) estd en manos del pueblo en armas” (Frondizi, 1960:
153). Asi, comparando las reformas agrarias boliviana y cubana, la
diferencia era colocada en la existencia del pueblo armado, soslayando
que en Bolivia el proletariado minero habia estado armado desde la
insurreccion de 1952 hasta que el gobierno, apoyado precisamente en la
base campesina creada por la reforma agraria, desarm las milicias obreras.
Es que un gobierno que “no puede detenerse so pena de ser rebasado”
en una situacion revolucionaria, puede detenerse cuando las masas han
entrado en reflujo. Este examen permite apreciar mejor el desplazamiento
operado en el pensamiento de Frondizi: ateniéndose a sus intenciones,
se ha afirmado que “busca explicar el curso de la revolucién cubana
en términos de revolucion permanente” (Tarcus, 1996: 349), pero, al
contrario, intentd explicar ésta en los términos de aquélla.
Frondizi sefalé contradicciones internas en la direccién castrista.

De aqui que los dirigentes cubanos se vean frente a una disyuntiva: su propia
mentalidad y las necesidades objetivas. Al hablar de mentalidad, nos referimos
a la preparacién ideoldgica de los dirigentes de Cuba, que no es de contenido
revolucionario en el sentido profundo de la expresién, sino més bien de tipo
pequefio-burgués, nacionalista. (1960: 143)

Pero eran contradicciones meramente ideoldgicas, que habian perdido
su fundamento social. Por ello no intenté trazar una estrategia
independiente de la del castrismo. La revolucién “hizo todo lo que pudo
hacer; més atin, esta haciendo -porque estd en marcha- todo lo que puede
hacer” (1960: 149). Las alternativas que admitfa eran, como en 1959, sélo

dos.

(...) dos caminos: uno el de contemporizar con los representantes de la reaccién, el
imperialismo, la iglesia y la gran burguesta nacional. No creemos que la revolucién
siga este camino, que la conducirfa al desprestigio y al desastre a través de la entrega.
El otro camino es el de profundizar la revolucién porque si quiere sobrevivir no
puede detenerse; y no puede hacerlo tanto en el orden interno como en el externo.
En el primero, la misma dindmica de la lucha contra la reaccién internacional y
nacional le ha ido obligando a tomar medidas econdmico-sociales de cardcter cada
vez més socialista. Las fuerzas sociales del pais -particularmente el pueblo en armas-
la empujan en ese sentido. (1960: 137)

La primera variante (hacia atrds: el imperialismo y la burguesia
nacional) estaba pricticamente descartada, por lo que sélo quedaba la
segunda. La tinica forma de no retroceder era avanzar. Pero hacia adelante
habia un tnico camino: todas las fuerzas sociales del pais -el pueblo-
empujaban en el mismo sentido, hacia el socialismo.
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(...) no puede hablarse de una revolucién socialista y menos, claro estd, de una
revoluciéon comunista. Y no puede hablarse de ella en un pais sin desarrollo
industrial y sin proletariado. (...) Empezd, como ya lo dijimos, con caracteres
pequeno-burgueses de frente nacional, sin discriminaciones de ninguna clase; su
meta fue al comienzo el derrocamiento de la dictadura de Batista. Bien pronto
se transformé en una lucha antiimperialista, con un frente més restringido, para
concluir en una accién en profundidad en contra de determinados sectores de la
burguesia nacional; es decir empieza a colocarse en los umbrales del socialismo.

(Frondizi, 1960: 149)

Frondizi no se animaba a afirmar que la cubana fuera ya una revolucién
socialista, por motivos que no tenfan que ver con el cardcter social o
politico de su direccién. Lo que la separaba del socialismo era la falta de
un desarrollo industrial y proletario. Las medidas contra determinados
sectores de la burguesia nacional alcanzaban para colocarla en el camino
hacia el socialismo. El libro finalizaba transcribiendo la “Declaracién
de La Habana” de septiembre de 1960, enmarcada integramente en un
discurso nacionalista-populista (a diferencia de la posterior y mds famosa
“Segunda Declaracién de La Habana”), y, coronando la reproduccién de
este documento, agregaba: “jQue asi sea, como punto de partida de la
iniciacién del socialismo en Latinoamérica, y a través de ella su afirmacién
en el mundo entero!” (1960: 178).

Finalmente, los militantes que permanecieron en el MIR-P volvieron
a editar un periddico, inscrito plenamente en la nueva linea politica
“populista” adoptada: en 1961 vio la luz Movimiento. Por un
Movimiento Popular Revolucionario. Para entonces tomé forma otra
lectura de la revolucién cubana:

La revolucién cubana comenzd como unalucha (...) en la cual participaron los més
diversos sectores y clases sociales en una especie de frente nacional, en realidad sin
ninguna ideologfa coherente (...). Cualquiera hubiera sido la posicién ideoldgica
de Fidel Castro, el “Che” Guevara y los elementos dirigentes de la revolucién, su
derrotero quedaba senialado al haberse transformado el ejército revolucionario, en
un ¢jéreito popular. (...) Desde ese momento en adelante la revolucién pertenece
al pueblo y a sus dirigentes s6lo les queda interpretarlo o traicionarlo. El enorme
mérito histdrico de Fidel Castro y su equipo es haber sabido interpretar a sus
hombres, a su ejército campesino; el haber sabido ganar su fe y, principalmente, el
haberse jugado sin la menor vacilacién. (...) El inicial “Frente Nacional” se reduce,
pero la revolucidn se afirma: la base es la sélida unién de todos los trabajadores
cubanos. Todos los elementos antipopulares han traicionado, la revolucién sin
lastres sigue su marcha. (...) Las transformaciones sociales (...) pusieron al pais en
el camino del socialismo.[22]

Como puede verse, segun el nuevo periddico, las alternativas de la
direccién castrista se reducian a interpretar o traicionar al pueblo, su
mérito era haberlo interpretado, la revolucién ya no tenia lastres y las
medidas adoptadas por el gobierno colocaban al pais en la senda hacia el
socialismo.

Las primeras caracterizaciones de Palabra Obrera

Al mismo tiempo que el MIR-P conocia su auge, a mediados de 1959
se producia una escision en Palabra Obrera, la organizacién trotskista
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dirigida por Nahuel Moreno. Un grupo disidente, encabezado por
Héctor Fucito (“Roque” o “Rodin”), se separd y pasé a ser llamado
“Fracciéon Sindical” por la extraccién de sus miembros. Fucito habia
sido sindicalista en TAMET, candidato a diputado provincial en 1954,
méximo responsable de la redaccion del periédico Palabra Obrera y en
ese momento integraba la direcciéon del partido. Pero el 2 de abril del
afio siguiente, siendo miembro de la direccién del Sindicato Argentino
de Obreros Navales, fallecié a raiz de un accidente de trinsito[23],
por lo cual las figuras destacadas del agrupamiento pasaron a ser los
militantes gremiales José Daniel Speroni (dirigente del Sindicato de la
Publicidad), Domingo H. Arranz (dirigente gremial rentado de la rama
Lana de la Asociacién Obrera Textil y delegado en los plenarios de
las 62 organizaciones), Rubens Vitale (también textil, miembro de la
Comisién Interna de Productex) y Enrique Morandeira (metaltrgico)
(Gonzdlez, 1999: 117-118,221,237,296-297). Entre 1960y 1961, con la
colaboracién de Milciades Pena, publicaron la revista Liberacion nacional
y social, por lo cual adoptaron el nombre de “Grupo Liberacion” (GL). Es
uno de los afluentes, junto con los jévenes de La Plata y Capital Federal
que habian roto con Praxis, que en diciembre de 1961 formaran el MIRA.

Dado que el GL nacié como fraccién de la organizacién trotskista
Palabra Obrera, partiremos de la posicién de ésta para comprender el
itinerario de aquél. El peridédico Palabra Obrera, dirigido por Angel
“Vasco” Bengochea, expresaba a la corriente orientada por Nahuel
Moreno, formalmente llamada Movimiento de Agrupaciones Obreras
(MAO) pero més conocida por el nombre de su érgano de prensa,
la cual desde 1957 sostenia una politica “entrista” en el peronismo.
Ernesto Gonzélez, dirigente de la propia organizacién, considerd varias
décadas después que la del morenismo fue en un primer momento “una
interpretacion sectaria” (1999: 41), soslayando la conexién entre este
“sectarismo” y el “entrismo”.

En abril de 1958 un articulo sobre la situacién cubana caracterizaba
que la ofensiva contra Batista era impulsada por Estados Unidos frente al
intento del dictador de defender el precio del aztcar, y agregaba:

La Iglesia, apoydndose fundamentalmente en la clase media, en su sector
estudiantil y profesional, comenzé desde hace tiempo a moverle el piso a Batista.
Fidel Castro con sus atentados y su sabotaje son parte de ese plan. Recordemos lo
que pasé aquien la Argentinay tendremos un cuadro parecido al de Cuba. (...) Para
nosotros, repetimos, el inico camino que podia salvar a Cubay al propio Batista es
que éste recurriese a la movilizacidn de las masas sufrientes y al pueblo para resistir
la penetracién “democrética” y “libertadora” de los yanquis y la Iglesia.[24]

Seis meses después del triunfo de la revolucién la direcciéon de
la organizacién mantenia la misma caracterizacion, incluso frente a
opiniones contrarias. En una mesa redonda especifica sobre el tema,
Gonzélez consideraba que el imperialismo yanqui “no vio con malos ojos
que todos los terratenientes azucareros de Cuba, representados por Fidel
Castro, asumieran el gobierno”[25] y discutia contra quienes vefan en el
26 de julio un “movimiento de liberacién nacional™:



Diaz Javier. La recepcion de la Revolucion Cubana en Argentina: el caso del MIR-Praxis y el trotskismo (1958-1961)

La clase obrera y el campesinado daban su apoyo pasivo al régimen de Batista,
entonces (...) yo voy a insistir en mi planteo. El régimen de Fidel Castro est4
apoyado por todos los terratenientes azucareros de Cuba. (...) De ningtin modo la
revolucién con el apoyo que tenfa, podia ser una revolucién progresiva (...)[26]

Todavia en octubre de 1959 se mantenia la misma linea de defensa de
Batista

El imperialismo yanqui, junto con la iglesia y la gran oligarquia azucarera lo
voltearon a Batista (...), porque éste (...) buscd, dentro de la relatividad de los
términos, cierta independencia (...). Parte de los beneficios (...) recayd sobre un
incipiente proletariado ciudadano. Esto (...) le permitié a Batista contar, sino
con el apoyo masivo de la clase obrera cubana, por lo menos con su tolerancia

pasiva.[27]

Como vemos, tampoco en este caso vale la acusacion de Brienza segiun
la cual para la izquierda “no habia diferencia entre Castro y Batista”. Al
contrario, Palabra Obrera apoyaba a Batista por considerarlo el “Perén
cubano”.

La modificacién de esta lectura comenzd en noviembre de 1959 y
fue abordada por Gonzédlez (1999: 43-66). En junio de 1960 Nahuel
Moreno publicé “Las cuatro etapas de la Revolucion Cubana”, donde
tomo forma la nueva caracterizacion. Allf planteaba que la primera etapa
de la revolucién habia sido la del “putch dado por un grupo de jévenes
de la burguesia y la pequefo-burguesia”, lo cual le permitia identificar
una “formacién semioligérquica del movimiento revolucionario en sus
origenes” (1962: 23-24). La segunda fase correspondia al afo 1958,
durante el cual “crecientes sectores de la pequeno-burguesia urbana y
del campesinado se unen al movimiento de Castro” (1962: 24). La
tercera ctapa abarcaba la presidencia de Urrutia y era definida por
una ofensiva de la burguesia y el imperialismo, que buscaban conservar
posiciones, frente a lo cual la clase obrera se organizaba y avanzaba;
“Fidel era el arbitro equilibrista de la situacién, apoyado, de entre las
clases revolucionarias, en la pequefio-burguesta” (1962: 24). Finalmente,
la cuarta etapa habia comenzado con la “escision del frente nacional
revolucionario” y estaba caracterizada por la polarizacién de clases. En
este escenario el gobierno tomaba medidas progresistas y definfa “un
curso progresivamente revolucionario”. En Moreno, la “historia de la
revolucidn cubana” no era la de la clase obrera o la de las masas cubanas;
las “etapas de la Revolucion” eran tinicamente las del M26]: como en S.
Frondizi, se identificaba a la revolucién con su fuerza politica dirigente.

El debate sobre la Revolucién Cubana en el Grupo
Liberacién

El GL rechazaba el “entrismo” en el peronismo practicado por el
morenismo, no obstante lo cual mantuvo un discurso con trazos de un
“nacionalismo obrero revolucionario latinoamericanista”. El subtitulo
de la publicacién era Revista mensual por la revolucién nacional y
latinoamericana, en un contexto en el cual “Revolucién Nacional”
aludia al peronismo (de hecho por lo menos Speroni y Penia habian
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participado afios antes, como parte del morenismo, del filo-peronista
Partido Socialista de la Revolucién Nacional y luego de la Agrupacién
Justicialista de la Publicidad).[28] EI blanco de los ataques eran el
imperialismo, “la oligarquia” y el gobierno de Frondizi y se pedian
colaboraciones de todos aquellos “ubicados en una linea antiimperialista
obrera nacional”.[29] El peronismo, al que se caracterizaba como un
frente nacional que para entonces se habia “reducido” a la clase obrera,
era criticado por su politica de presién y negociacion, por sus actitudes
conciliadoras. Frente a eso se afirmaba que “el frente nacional debié y
pudo restablecerse”,[30] lo que evidencia que el GL continuaba bregando,
como el morenismo, aunque sin llegar al extremo “entrista” ni adoptar la
identidad peronista, por un “nacionalismo obrero revolucionario”.

En el primer nimero de Liberacién vio laluz un breve articulo sin firma
-de lo cual inferimos que expresaba la posicidn del colectivo editorial-[31]
titulado “En defensa de Cuba”. En ¢l, luego de apoyar el derecho del
gobierno islefo a trazar acuerdos comerciales con la URSS, se aseguraba
que el peligro de esto era “la posibilidad de que en cualquier momento a
la direccién soviética en su juego mundial le deje de convenir Cubay la
abandone”, sin entrever el peligro de burocratizacién ni la deriva politica
que podria implicar la influencia moscovita. En este punto vemos una
semejanza con el andlisis que poco después harfa publico Silvio Frondizi
en La revolucién cubana. Pero mds notorios son los contrastes con
Praxis. Las perspectivas que abria la revolucién cubana eran entendidas en
términos de afirmacién nacional latinoamericana y como continuacién
de los movimientos nacionalistas de contenido burgués; asi, mientras el
MIR-P valoraba del caso cubano su contraste notorio con el boliviano, el
guatemalteco o el peronista, el GL sostenia:

Como ayer Sandino en Nicaragua, Cdrdenas en México, el M.N.R. en Bolivia,
el peronismo en la Argentina, Arévalo en Guatemala, hoy Fidel Castro en Cuba
representa a la vanguardia antiyanqui de los pueblos latinoamericanos. (...) El
Movimiento 26 de Julio y el peronismo son sélo distintas fases de un mismo
movimiento continental, suunidad serd el preludio de launidad continental frente
al imperialismo.[32]

En la siguiente entrega de la revista vio la luz un articulo de mayor
extensién firmado por José Golan, seudénimo de Milciades Pefia, al
menos desde ese nimero miembro del Comité de Redaccién.[33] Sin
embargo su firma indica que no necesariamente expresaba la opinién
de otros miembros del grupo.[34] En cualquier caso, se trataba a todas
luces de una réplica implicita al articulo del nimero anterior, ya que
marcaba el agudo contraste entre los gobiernos de Arbenz y de Perén,
por un lado, y el de la Cuba revolucionaria, por otro. Los primeros
habian capitulado frente al imperialismo, mientras que sélo la segunda
era un ejemplo a seguir (el MNR boliviano no era siquiera mencionado,
quizd porque sefialar su conspicuo cardcter pro-yanqui hubiera implicado
dejar en evidencia a sus interlocutores). También consideraba con mayor
perspicacia el apoyo soviético, pronosticando que a cambio de la ayuda
econdmica los rusos “procurarn copar la Revolucién en su provecho, es
decir utilizarla como carta de cambio en su politica de acuerdo con los
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yanquis, atn a costa de frenar o sacrificar a las masas cubanas” (Golan,
1960: 20; subrayado en el original).
Por otra parte, Pena esbozd una primera caracterizaciéon del nuevo
régimen politico.
(...) el pueblo cubano ensaya la participacién directa de las masas en el poder.
(...) la Revolucién ha puesto en marcha a obreros, campesinos y estudiantes que
sc arman para su defensa. Su presencia constante y activa es la fuente del poder
revolucionario. (...) Ellas colocaron, sostienen y empujan hacia adelante a ese
gobierno. (...) hay una ligazén directa entre las masas y sus jefes (...) el grupo
gobernante, inmensamente progresivo en su apertura a los intereses obreros y
campesinos lleva la tremenda rémora de la falta de un programa obrero definido
y de un plan de accién concreto.

Su ausencia fue la que motivé los primeros meses del gobierno la confianza
del imperialismo que vefa en su carcter de pequeno-burgués la mejor garantia
para un acuerdo con ellos. Fueron entonces arrastrados por los acontecimientos,
impulsados por las exigencias de las masas (...) viendo cémo defeccionaban de
su lado los grupos privilegiados que se horrorizaban ante el poder politico que
adquirfan los sectores explotados. (...) M4s atin, pese a los inmensos pasos dados los
dirigentes cubanos no han roto totalmente con el imperialismo. (...) nos hace exigir
la garantia de una direccién y un partido obrero conscientes del proceso histérico.
(...) Sibien el equipo dirigente se ha puesto al servicio de obreros y campesinos no
ha perdido atin su desprecio ala necesidad de un partido con coherencia ideolédgica
y base obrera ni su creencia en la espontancidad de las masas.

Facetas son éstas de su concepcién mental pequefio burguesa que exhiben el
principal peligro interno para el futuro de la Revolucién. La correccién de esa

politica por parte de los dirigentes cubanos (...) serd otro gran paso parala creacién
de una nueva América. (Golan, 1960: 18-22)

Las multiples semejanzas con el andlisis de Silvio Frondizi, cuyo libro
fue escrito en forma simultdnea a este articulo, permiten suponer un
posible intercambio entre ambos, que habian colaborado poco tiempo
antes en la revista Estrategia. En primer lugar, Pefa caracterizaba
al gobierno como pequeno-burgués unicamente en tiempo pretérito,
mirando hacia “los primeros meses”, antes de que fueran “arrastrados
por los acontecimientos”. En segundo lugar, si bien dejaba en claro que
no se trataba de un gobierno obrero, evitaba definirlo en términos de
clase: era un grupo, un equipo gobernante, que se ponia al servicio, que
se abria a los intereses de obreros y campesinos. En tercer lugar, el poder
lo tenia el pueblo, las masas, los sectores explotados, es decir no una clase
social en particular. Por ultimo, los defectos del gobierno eran meramente
ideoldgicos: una concepcién mental pequeno-burguesa, un desprecio por
la necesidad del partido, la creencia en la espontancidad de las masas. Por
lo tanto, eran cuestiones que el equipo gobernante “no ha perdido atn”,
es decir que podria operarse una “correcciéon de esa politica por parte
de los dirigentes”. Hasta aqui las similitudes con la visién de Frondizi.
La principal diferencia estriba en que Pena no se tranquilizaba con
que estas “rémoras” necesariamente deberian ser superadas, sino que las
consideraba el “principal peligro interno para el futuro de la Revolucion”.
La incdgnita de la ecuacion, es decir qué clase social dirigia el proceso
revolucionario, seria resuelta por Pefia pocos anos después en sus “16 tesis

sobre Cuba” (Golan, 1964 [1963]).
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Conclusiones

El anilisis de las lecturas elaboradas en el MIR-P y en el GL nos permitié
visualizar sus diferencias y puntos de contacto. En particular, las ideas
expresadas por Silvio Frondizi y Milciades Pefia son importantes para
comprender sus trayectorias posteriores y las de la izquierda en los afios
60, pues casos como el del MIRA evidencian que aquellas ideas fueron
apropiadas o tomadas como referencia para refutarlas. A fines de 1961
los grupos de ex militantes del MIR-P que se habian apartado en Capital
Federal y La Plata formaron el MIRA junto con los miembros del GL.
La comprensién de los andlisis que habian elaborado o leido sus afluentes
iniciales permitird apreciar, en un futuro trabajo, la forma en que el MIRA
desarrollé una caracterizacién de la Revolucién Cubana.

El caso del MIR-Praxis puede ser resumido con las tres palabras con
las que Bonforti (2017) sintetizd las etapas sucesivas de la recepcion
de la revolucién cubana por parte de la revista uruguaya Marcha:
“Prudencia, asombro y encantamiento”. Desde un principio el MIR-
P expresé un apoyo incondicional a la revolucién cubana. En un
primer periodo, que coincidi6 con los anos 1958 y 1959, los articulos
atendian tanto a los aspectos progresivos como a las limitaciones del
castrismo, sefalando el curso positivo que tomaban los acontecimientos y
depositando expectativas en el alaizquierda representada por Guevara. En
estos trabajos se caracterizd como pequefioburgués al gobierno cubano,
manteniendo la tesis trotskista que vinculaba la consumacién de las tareas
democriticas y nacionales al ejercicio del poder por parte de la clase
obrera. Un segundo periodo, que tiende a coincidir con el afno 1960,
puede ser definido como de abandono de la caracterizacién previa. Los
articulos de Revolucién dejaron de caracterizar en términos de clase al
castrismo, del cual sélo se constataba su “origen” pequefioburgués y su
evolucién positiva. En su libro La Revoluciéon Cubana Silvio Frondizi
no hizo referencia a los andlisis de 1959, no trazé una perspectiva obrera
independiente y eludi6 una caracterizacién del castrismo o del Estado
en términos de clase, manteniendo un tono apologético del gobierno.
Finalmente, hacia mediados de 1961, tras la escisiéon de los grupos
juveniles de Capital Federal y La Plata y en el marco de una nueva linea
politica, el MIR-Praxis definié una lectura del proceso cubano enmarcada
en un registro discursivo “nacional-popular”.

El GL nacié de una ruptura con la corriente morenista procesada
entre junio y noviembre de 1959, es decir, mientras ésta todavia sostenia
la posicién de apoyo a Batista y oposicién a la revolucién triunfante
en enero. En agosto de 1960, ya comenzado el viraje “castrista” de
Palabra Obrera, el GL expresé un apoyo a la direccién de la revolucién
cubana entendida en los términos de un “nacionalismo revolucionario”.
Sin embargo, en su revista Milciades Pefia discuti6 contra esta visién y
elaboré un anilisis muy semejante al que Silvio Frondizi publicaria en La
Revolucién Cubana.

A modo de hipétesis, las fuentes relevadas sugieren que tanto dentro
del MIR-P como del GL coexistieron y se fueron definiendo dos
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interpretaciones divergentes. En este sentido la “Carta a Fidel Castro” de
marzo de 1959, en la que Frondizi anticipaba la postura que desarrollaria
al ano siguiente, es tan significativa como el hecho de que entre octubre de
1960y abril de 1961 se produjo la escisién de los grupos de Capital Federal
y La Plata que formarian el MIRA. A su vez, los contrastes seialados entre
las distintas lecturas expresadas en la revista del GL son un antecedente de
las trayectorias divergentes entre la mayoria de los miembros del grupo,
por un lado, y Milciades Pefa, por el otro, que no se integré al MIRA.
Por otra parte, algunas nociones puestas en circulacién por Silvio Frondizi
tuvieron su propio recorrido en el campo intelectual; en este sentido,
la reinterpretacién de la teoria de la revolucién permanente efectuada
por Frondizi, adaptandola al proceso cubano y prescindiendo en ella del
ejercicio del poder por parte de la clase obrera, es un antecedente de la
misma relectura que desarrollé pocos anos después Pefia (Golan, 1964:

24.25).
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