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Resumen

Posicionamientos de los gobiernos ante la V Conferencia Ministerial de la OMC de Cancun,
2003. Una mirada desde Argentina

Realizo una descripcién e interpretacion de las negociaciones de la OMC durante 2003. Me focalizo
en la posicién del gobierno argentino. Sostengo que el gobierno argentino mantuvo una posicion
politizada cuyo sustrato era un cambio en el modo de subordinaciéon del trabajo. Sefialo que la
estrategia negociadora del gobierno argentino, de medir costos y beneficios, conformada junto a la
burguesia exportadora, y la busqueda de saldos para responder a demandas sociales internas fue el
modo en que se manifest6 aquella politizacion. De manera mas general, identifico que a medida que
las negociaciones avanzaron se fueron politizando. Comprendo que las posiciones contrapuestas y su
politizacién, en el marco de las negociaciones de la OMC a la imposibilidad de los gobiernos de
intensificar la competencia en el marco de una crisis del capitalismo neoliberal y sus instituciones
globales.

Palabras clave: OMC; Argentina; antagonismo de clase

Summary

Positioning of governments before the 5th Ministerial Conference of the WTO in Cancun,
2003. A look from Argentina

I give a description and an interpretation of the WTO negotiations during 2003. I focus on the
Argentinean administrators’ positions. I argue that Argentina had a politicized position whose
substratum was a change in the mode of subordination of labor. I point out that the negotiating
strategy of the Argentine government, of measuring costs and benefits, taken together with the
exporting bourgeoisie, and the search for incomes to respond to internal social demands was the way
in which that politicization manifested itself. More generally speaking, I identify that as the
negotiations progressed, they became politicized. I understand that the opposing positions and their
politicization, in the framework of the WTO negotiations, is given for impossibility for governments
to intensify competition in the framework of neoliberal capitalism and its global institutions crisis.

Keywords: WTO; Argentina; class antagonism
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Introduccion

Propongo describir, interpretar y caracterizar el proceso y la modalidad de las negociaciones de
la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) durante 2003 poniendo el foco en la posicién del
gobierno argentino. Esto supone una doble temporalidad en el analisis: la local y la internacional.

A nivel local implica comprender los cambios iniciados en la forma de Estado luego de la
devaluacion de la moneda en enero de 2002. En el plano internacional remite a la apertura de la
Ronda de Doha de 2001, que tiene como antecedente el fracaso del encuentro ministerial realizado
en la ciudad de Seattle en 1999, en el que confluyeron protestas callejeras, reclamando por una
globalizacién alternativa, con las manifestaciones de desacuerdo de los pafses menos desarrollados
respecto del proceso de negociacion (Steinberg, 2007: 55 ss; Houtart, 2001: 64 — 67; Bello, 1999:
180). A esta confluencia la llamaré como politizacién de la posicién negociadora de argentina y del
proceso de negociacién en la OMC.

Desde el punto de vista de Argentina - y de los paises del continente americano-, esta cumbre
de la OMC revestia particular interés. Alli se definirfan temas centrales que eran objeto de las
negociaciones por el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) (Estay y Sanchez, 2005: 45 y
ss.; Pascual, 2016: 208-227), que era el proyecto continental de mayor importancia. En este sentido,
lo que allf se negociara no afectarfa sélo a la regulaciéon del mercado mundial (comercio e inversiones)
sino también, de manera mediada, al desempefio de las negociaciones continentales. En efecto, las
posiciones que se fijaran, asi como las decisiones que se tomaran, iban a tener un impacto decisivo en
las negociaciones por el ALCA. Esto se debia a que Estados Unidos, principal pafs negociador en
ambos ambitos, habfa sostenido que las decisiones sobre los temas demandados por los paises en
desarrollo en el ambito continental (quita de subsidios a la produccidn, exportacion,
comercializacion, asi como acceso al mercado agricola y otros temas) quedaban sujetos a lo que se
decidiera en el global.

De este modo, la cumbre de la OMC revestia un interés particular para Argentina. Por una
parte, porque estaba necesitada de la expansiéon del comercio en el marco de la recuperacion
econémica luego de la crisis y colapso de la convertibilidad. Por otra, porque iba a prefigurar los
posicionamientos que mantendrian en los ambitos de negociaciones comerciales globales y
continentales. Esto, en efecto, suponia un elemento de importancia relativa para un gobierno que
habfa asumido con fragilidad electoral (recuérdese que el gobierno de Néstor Kirchner asumi6é con
una escaza cantidad de votos en primer, y unica, vuelta). En este sentido, las posiciones frente a las
negociaciones en la OMC fueron indicativas de las caracteristicas centrales que asumirfan durante el
gobierno de Néstor Kirchner (Zelichovich, 2013: 134; 2009: 32).

La hipotesis que aqui sostendré es que las caracteristicas politizantes que asumieron las
negociaciones argentinas fueron un modo de existencia, a través de la competencia intercapitalista,
del modo de subordinacién del trabajo inscripto en la forma de Estado que fue configurandose
desde enero de 2002. Esta forma de Estado result6 del bloqueo social a una salida deflacionaria de la
crisis de la convertibilidad (Bonnet, 2008: cap. 6; Piva, 2012: cap. 11) y tuvo en su nucleo a la
recomposicion de las condiciones de acumulacién y dominaciéon a través del reconocimiento de
demandas (Svampa, 2006; Piva, 2015: 77; Bonnet, 2015: 22), lo que dio lugar a la emergencia de
mecanismos de subordinacion del trabajo endogeneizantes (Pascual, 2016: capitulo 1, 6y 7).

Esta hipétesis me diferencia de otras perspectivas que analizaron el tema. En diversos trabajos
Julian Kan (2015: capitulo 7, 2010) sefiala que los cambios de posicién se deben a transformaciones
en el Estado atendiendo a las relaciones entre gobierno y fracciones de la burguesia. Leandro
Morgenfeld (2013: 126 y ss) indica que se debe al posicionamiento de diversos actores (burguesia,
organizaciones sociales y gobierno) en confluencia con la emergencia de gobiernos progresistas. En
este mismo sendero Claudio Katz (2000), Jaime Estay (2004; Estay y Sanchez, 2005) y Blanca Rubio
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(2004: 117) indican que estas posiciones se debieron a la combinacién de protestas y la asuncion de
un gobierno posneoliberal (Rubio, 2004; Sader, 2009; Bello: 2003; de la Cueva: 2003) Otros autores
indican que se debi6 al cambio de modelo econémico respecto de la década anterior (Fernandez,
2016: 21). Anabella Busso (2006) sefiala que estos cambios se debieron a la necesidad del gobierno de
obtener acuerdos favorables en el marco de ajustes en la politica exterior. Felix Pefia (2003) senala
que se debié a la pérdida del poder hegemodnico que se expresa como un declive ideoldgico del
neoliberalismo y la globalizacion, asi como la ineficacia de los organismos multilaterales para
garantizar el dominio de los pafses desarrollados con un minimo de consenso mundial (Rubio, 2004:
212). Este declive fue relativamente autoinfringido, dado el propio mecanismo de toma de decisiones
(Pefia, 2003). Otros investigadores sefialan que se debi6 a la sefial proteccionista enviada por Estados
Unidos, al sancionar la Ley agricola (Farn Bill) en 2002, de Tussie, Delich y Botto 2003: 115), lo que
se deberfa a los cimbronazos de la guerra y la retraccién econémica (Tussie, Delich y Botto, 2003:
115 - 117). Otros especialistas indican que se debié a aun estrategia tendiente a fortalecer su
capacidad de negociacion. (Wolovick, 2006: 8). Por otro lado, el internacionalista Roberto Miranda
(2004: 9) indica que el accionar en Cancun se tratd de un caso de “cooperacién por liderazgo”
(Miranda, 2004: 9)

Parrafo aparte merecerfan los trabajos y caracterizaciones realizadas por Julieta Zelicovich
(2009, 2011, 2013, 2015) quien tal vez sea la que mas ha estudiado este proceso en el ambito local.
Zelicovich sostiene que los cambios en la posicion de Argentina frente a la OMC se deben a un
nuevo modelo neodesarrollista, emergido en 2002, y por el tipo de participaciéon que se fue
estructurando entre técnicos, funcionarios y dirigentes empresarios desde que comenzé a visualizarse
la recuperaciéon econémica en 2003.

Para poder clarificar mi hipétesis primero haré un desarrollo de los principales nudos teéricos
que la sostienen y luego realizaré una descripcion exhaustiva de las negociaciones en las que
demostraré que la posicién de argentina frente a las negociaciones de la OMC obedece a los cambios
en el modo de subordinacion del trabajo inscriptos en la forma de Estado luego la crisis de la
convertibilidad.

Estado, politica exterior, mercado y sistema politico mundial

Mi abordaje de las relaciones interestatales es dependiente un modo de entendimiento del
capital como una relaciéon social de dominacién y explotacion; esto es, el punto de vista de aquél
como una relaciéon antagonica entre capital y trabajo (Holloway y Picciotto, 1994: 76 - 79). Este
enunciado conceptual reenvia a una determinaciéon (proceso) historica: la separacion de los
productores de los medios de produccion y por tanto la escision de lo politico (dominacién estatal)
de lo econémico (explotacion de mercado) (Hirsch, 2017; Gerstemberger, 2017; Holloway y
Picciotto, 1994).

Asimismo, tomar al capital como punto de partida supone comprenderlo como una forma de
relacién social que tiene al mundo (mercado mundial) como presupuesto y fin (Bonefeld, 2013). Su
objeto es el dominio y la explotacién del trabajo a escala planetaria, lo que puede llamarse de manera
positiva como proceso de acumulacién. Su forma es un universal(izante). No obstante, el momento
econémico existe como un cumulo de capitales individuales en competencia en el mercado mundial a
través de esferas estatales, mientras que el momento politico existe como un conjunto de multiples
estados (Barker, 1991; Gerstemberger, 2017; Braunmhul, 2017; Nachtwey y Brink, 2008) también en
competencia (Holloway, 2001; Hirsch, 2001). En este sentido, el proceso de acumulaciéon envuelve la
reproduccion conjunta de las relaciones sociales capitalistas, i.e. la escisiéon de la dominacién politica
respecto de la explotacién econémica y su existencia fragmentaria en multiples estados y capitales. Su
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reproduccion supone la permanente reconstitucién de sus condiciones de emergencia histéricas
(Bonefeld, 2013).

La unidad del Estado y, mas aun, del sistema politico internacional y el mercado mundial es la
forma valor. En este sentido, el Estado(capitalista) resulta de la imposicion y generalizacion de esa
forma (Holloway y Picciotto, 1994); es un modo de existencia de esa relacién. Como tal se constituye
en una mediacion de esa forma en dos sentidos. Primero, el Estado media en las relaciones de
explotacién y dominacién a escala nacional e internacional, lo que obedece a que el capital tiene por
objeto la acumulacion a escala planetaria; es decir, media en el antagonismo de clase a nivel nacional
respecto del internacional y viceversa. Segundo, dado que el capital existe como una multiplicidad de
capitales compitiendo en el mercado mundial a través de diversos mercados nacionales regulados por
el estado, éste media en la competencia intercapitalista a nivel global y local. En la superficie social el
estado, como una mediacién, aparece bajo la forma de relaciones de competencia interestatal. Este es
su modo de existencia especifico.

Desde el punto de vista del Estado como mediacién, su objetividad depende de la
reproduccion del capital a nivel global. Sin embargo, dada su constitucién como forma especifica de
la dominacién capitalista territorializada, su permanencia esta subordinada a la reproduccién en
escala ampliada del capital encerrado en su territorio. De esta manera, en el Estado se corporiza la
unidad del conjunto social territorializado, pues la reproduccion de las condiciones de acumulacién
aparece como su interés y, por lo tanto, como interés nacional opuesto al de otros estados (politica
exterior). Asi, cuando un Estado se relaciona con otro/s vincula/n mediatamente “intereses
nacionales” diversos que implican la busqueda y convalidaciéon (del estado) de las condiciones de
reproduccion de explotaciéon y dominacion en su territorio. En este sentido, es valido afirmar que los
estados median en y son continuidad de la competencia intercapitalista, lo que se manifiesta como
relaciones de competencia politica (interestatal). Inversamente, visto de afuera hacia dentro, el
Estado se presenta como defendiendo el interés de los capitales encerrados en su territorio (Lacher,
2005: 39).

La modalidad en que se produce la “defensa del interés nacional” resulta del modo de
insercion internacional de cada Estado particular en el sistema politico internacional y en el mercado
mundial, y aquella (modalidad) depende de la forma en que el Estado logra subordinar al trabajo
encerrado en su territorio. Desde una mirada tradicional, esto puede comprenderse como la
participacién de cada Estado en la divisiéon internacional del trabajo. No obstante, desde la
perspectiva aqui propuesta este “interés nacional” puede ser asumido como resultado de una forma
de estado. Es decir, como el modo histérico determinado (por el desarrollo del antagonismo de
clase) en que se subordina al trabajo expresado en relaciones de fuerza entre las clases y al interior de
ellas. Esto implica una cristalizaciéon de la manera en que se articula la dominacién politica (estado) y
la explotaciéon econdémica (mercado), y se inscribe al interior del estado. Dicho brevemente, el
“interés nacional” expresado como politica exterior resulta de la forma de estado.

Desde este punto de vista, el interés nacional es el modo de aparicion de relaciones de
explotacion globales mediadas por el Estado y expresadas como competencia, como posicion de un
Estado frente a otro/s. En este sentido, puede comprenderse al interés nacional como la modalidad
de insercion internacional de cada Estado en el sistema politico internacional y de los capitales
encerrados en su territorio en el mercado mundial. El interés nacional es el modo de aparicion de la
manera en que cada Estado reproduce (interna y externamente) las condiciones para la produccion
de relaciones capitalistas en escala ampliada (subordinacién del trabajo). El éxito de esa insercion
depende de la capacidad de los capitales fijados en su territorio de reproducirse; esto es: de explotar
exitosamente al trabajo en condiciones de competencia mundial.
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Asi, las relaciones interestatales pueden comprenderse como mediaciones de relaciones de
competencia a través de las cuales subsiste el antagonismo entre capital y trabajo. Las relaciones
interestatales presuponen y manifiestan modos especificos de resolucion del antagonismo entre
capital y trabajo bajo la forma de la competencia.

En este sentido afirmo que la unidad del sistema politico internacional esta dada por la
explotacién y dominacién de clase; ie. la forma valor. Sin embargo, esta unidad se reproduce de
manera fragmentaria: como sistema politico internacional. Los organismos internacionales, como el
que estamos analizando, se erige pues sobre estas relaciones. En efecto, desde el punto de vista del
mainstrearr de las relaciones internacionales esto se comprender bajo las categorfas de cooperacion
(unidad dada por la forma wvalor) y conflicto (escision determinada por la existencia como
competencia intercapitalista de la forma valor).

La forma de Estado en la posconvertibilidad: endogeneizacion, politizacion

La forma de Estado en la Argentina de 2003 - que se corresponde con las posiciones del
gobierno frente a las negociaciones en el OMC aqui puestas bajo analisis — resulté del bloqueo al
ajuste deflacionario practicado durante el final del gobierno de Menem y los dos afios de De la Rua'.

Las luchas sociales acabaron con la hegemonia neoconservadora estructurada entorno a la
convertibilidad. Al calor de las luchas sociales el presidente De la Rua debi6 renunciar. Detras dejaba
a la Argentina inmersa en una profunda crisis financiera, las tasas mas altas de desocupacion, pobreza
e indigencia de su historia. Al mismo tiempo, la sociedad se encontraba activa. Las luchas no sélo
habfan cuestionado el poder de las altas esferas, sino que al mismo tiempo coexistié con practicas de
poder horizontal.

Ante este cuadro, el gobierno interino de Duhalde y el electo de Néstor Kirchner apuntaron a
recomponer las condiciones de legitimidad y acumulaciéon. Si bien con el primero se inicié un
proceso de recuperacion econémica que permitié algin grado de recomposicion del poder politico,
fue recién con el gobierno de Kirchner que ambas cuestiones confluyeron. En efecto, la recuperacion
de las condiciones de acumulacién se mostré como el sostén de la nueva legitimidad. Asi, la
respuesta a diversas demandas sociales se constituyé como el pilar de la legitimidad del nuevo
gobierno®. En ese marco, el comercio exterior debfa operar como un elemento central en tanto que
permitia generar recursos fiscales (Zelicovich, 2015: 88, 2011: 43) genuinos para atender a aquellas
demandas.

Asimismo, la forma de Estado emergente luego de la devaluacién supuso una articulacion
entre lo politico y lo econémico en la que el poder ejecutivo, principalmente el presidente, operd
como un arbitro entre las clases y al interior de las clases menguando la ley de valor, es decir,
relajando la competencia. La reforma del BCRA, devaluacion y los superavits gemelos fueron los
elementos que permitieron que aquella articulaciéon entre lo politico y lo econémico estuviera
mediada por el Estado en funciéon de responder demandas de las fracciones del capital y de los
asalariados. En este sentido, el presidente se convirtié6 en un arbitro que, a diferencia de la década
anterior en que lo hacia para imponer la ley del valor sin mediaciones, apunt6 a menguarla (ley del
valor). Lo que se expres6 como un relajamiento de la competencia de los capitales locales con sus
homoénimos globales y una descompresion sobre la explotacion del trabajo. En este sentido puede
decirse que las relaciones se politizaron, en tanto que el valor pasé a estar mediado por el estado, mas
particularmente, por el decisionismo presidencial. Pero mas aun, en la medida en que la imposicién

! Para un analisis exhaustivo del tema remito a los trabajos de Piva (2015), Bonnet (2015) y Pascual
(2010).
2 BEsta perspectiva se erige sobre los trabajos de Piva (2012 y 2015) y Bonnet (2008 y 2015).
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del valor pas6 a estar mediada y menguada por el decisionismo presidencial, la subordinacién del
trabajo pasé a estar en “sus manos”.

Dicho de otro modo, bajo la forma de Estado de la posconvertibilidad los mecanismos de
subordinacién del trabajo se endogeneizaron en el estado’. Para aclarar esta idea conviene compararla
con la convertibilidad. Durante esa etapa la subordinacion del trabajo reenviaba a la imposicion del
valor a nivel global a través de la apertura comercial y la subordinacién a los flujos y reflujos del
capital dinero mundial (o que se debia, basicamente, a la dependencia del ahorro externo y al déficit
comercial). En este sentido, los mecanismos de subordinacion del trabajo se exogeneizaban en el
mercado mundial y en diversos organismos internacionales.

Como decia, la posibilidad de ejercer el arbitraje dependia del superavit gemelo. En este
sentido, la busqueda de la ampliacién de las exportaciones constituyé un elemento central en la
politica exterior de esta etapa. Por tal motivo, Zelichovich (2013: 69; 2015: 51) la caracterizdé como
de economicista, ya que obedecia a motivos fiscales, en el marco de un proyecto neodesarrollista. No
obstante, desde nuestro punto de vista este economicismo responde, mas bien, a la recomposicién de
las condiciones de acumulacién y dominacién a través de mecanismos de subordinacién del trabajo
endogeneizados, bajo una forma de Estado politizada.

En este sentido, la politica exterior, antes que estar caracterizada por un economicismo, estuvo
signada por su politicismo; en tanto que la necesidad de hacerse de recursos fiscales tenfa por objeto
la intervencién en el antagonismo de clase sancionando a favor de reconocimientos de demandas,
medio a través del cual no sélo se legitimaba el poder del nuevo gobierno sino, mas profundamente,
se recomponia el poder estatal.

En otro orden, conviene aclarar que estas categorias antes que tipo ideales son emergentes y
modos de existencia conceptuales del desarrollo del antagonismo entre capital y trabajo. De alli que
su temporalidad y validez estén determinadas por el desenvolvimiento de aquel antagonismo.

Hechas estas aclaraciones teodricas y conceptuales, en las paginas siguientes voy a mostrar el
desempefio de la Argentina durante las negociaciones de la OMC en 2003. En este sentido, mostraré
a través de tres indicadores aquello que llamé como posicion politicista: el primero, la alianza con el
G20; el segundo, remite a las posiciones de los funcionarios argentinos tendientes a establecer una
estrategia de medir costos y beneficios; y el tercero, a la participacion y posicion de las fracciones
burgueses agroexportadora, y exportadora en general de Argentina. Respecto del nivel (temporalidad)
internacional (OMC), también identifico su politizacion a través de los posicionamientos durante las
negociaciones de la Cumbre, como en las medidas tomadas con anterioridad a la reunién ministerial.
Efectivamente, en ambos niveles la politizacion reenvia a una mediacioén politica de la competencia
tendiente a relajar la ley del valor a escala global, cuyo sustrato dltimo era el sostenimiento de la
gobernabilidad en cada uno de los paises negociadores.

Negociaciones previas a la cumbre de OMC en Cancan 2003.

A pocos dias de que Néstor Kirchner asumiera a la presidencia mantuvo un encuentro bilateral
con representantes gubernamentales de Estados Unidos. Estos tltimos manifestaron su intencién de
avanzar en la agenda de liberalizaciéon comercial global. Se mostraron dispuestos a eliminar subsidios
a la producciéon y exportacion de productos agricolas. Pero aclaraban que someterfan su sector
agricola a la competencia mundial si los principales paises protectores, la Unién Europea y Japon,
también lo hacian.

3 Un mayor desarrollo de este concepto se encuentra en Pascual (2016 capitulo 1, 6, 7 y 8).
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Robert Zoellick, Representante de Comercio norteamericano, comprendia que sin la quita de
subsidios en el sector agricola no habria avances en la OMC (y consecuentemente, tampoco en el
ALCA), ambitos de interés de su pais. Por tal motivo, a fin de mayo visité Brasil. Su intencién era
llegar a un consenso para presionar a la Unién Europea (La Nacion, 28/05/03).

En el mes de julio en la ciudad de Montreal se realizé una reunién “mini ministerial” en la que
participaron 27 ministros de comercio para buscar acuerdos y avanzar en las negociaciones antes del
encuentro de Cancun. Supachai Panitchpakdi, director general de la OMC, la calificaba como
“crucial”. En ella participaron los pafses mas representativos: Estados Unidos, Canada, Argentina,
Australia, Bangladesh, Brasil, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Egipto, Guayana, Hong Kong,
India, Japon, Kenia, Lesoto, Malasia, México, Marruecos, Nueva Zelanda, Pakistin, Senegal,
Singapur, Surafrica, Corea del Sur y Suiza. Si bien estas “reuniones mini ministeriales” eran parte del
protocolo extraoficial de la OMC que apuntaban a hacer mas fluidas las negociaciones durante las
Cumbres, en este caso el motivo era otro. Se querifa evitar un escenario conflictivo como el suscitado
en Seattle de 1999 en el que las diferencias entre las delegaciones se vieron intensificadas por las
protestas sociales, dandole asi un fuerte impulso a las protestas alterglobalizadora. En efecto, la
situacion estaba colmada de tensiones. Estados Unidos habia sancionado una nueva Ley Agricola,
Farm Bill, en 2002 (Zellicovich, 2009: 45; Tussie, Delich y Botto 2003: 116), y Europa ratificaba su
Politica Agraria Comun en un contexto de negociacién de ampliacion a paises con importante
presencia del sector agrario. La mini ministerial tuvo por objetivo tratar el tema agricola que
comportaba un interés central.

En el dltimo dia se trabaron las negociaciones. En los alrededores del encuentro se sucedieron
manifestaciones contra la OMC. En ese contexto las delegaciones comenzaron una disputa verbal
que moder6 el optimismo inicial (Clarin, 01/08/03). Las negociaciones se estancaron debido a la
intransigencia de los pafses centrales de quitar subsidios a los productos agricolas. Las declaraciones
de los emisarios gubernamentales sefialaban el punto critico en que se hallaban los acuerdos.

Los representantes por la Unién Europea, Pascal Lamy (comisario de comercio) y Franz
Fischler, (secretario de agricultura), hicieron una oferta basada en la reducciéon del 60% de los
subsidios a la producciéon interna de productos agricolas. Los delegados de otros paises se
manifestaron insatisfechos. El Ministro de Agricultura de Canada, Lyle Vanclief, “le pidi6 a la UE
que explicase qué puede hacer y cémo puede llevar a cabo su reforma (agraria) [y declard] Ellos
dijeron que pueden reducir las ayudas hasta en un 60% y algunos pensamos que no es suficiente” (La
Nacién, 31/07/03). De modo semejante se expresaron los representantes de Argentina y Chile.
Soledad Alvear, Ministra Relaciones Exteriores de Chile, sefial6: “valoramos el trabajo de la UE, pero
creemos que debemos continuar trabajando, ya que no hay un pronunciamiento suficiente en torno a
uno de los tres niveles: el de subvenciones a la exportaciéon”. (La Nacién, 31/07/03). Roberto
Lavagna, Ministro de Economia de Argentina, declar6 que la Unién Europea mostraba mayor
flexibilidad en las subvenciones internas, pero era una propuesta intermedia, lejana a los objetivos de
la Ronda de Doha. Ademas, dijo que “pareciera haber muy poco en materia de acceso a mercados” y
record6 que “el compromiso era negociar incrementos sustantivos en el acceso a mercados”.
Asimismo, reclamé que los pafses desarrollados abrieran sus mercados agricolas y realizaran
“compromisos sustantivos para nivelar el campo de juego en el comercio internacional” (La Nacion,
31/07/03; 01/08/03). Desde el extremo opuesto, Takeo Hiranuma, Ministro de Economia de Japon,
acus6 de intransigentes a Estados Unidos y a los paises del grupo Cairns, entre los que se hallaban
Argentina, Chile, Australia, Nueva Zelanda y Canada (L.a Nacién, 31/07/03).

Durante esta reunién Estados Unidos jugd un papel intermedio. Su intencion era debilitar la
resistencia europea y japonesa de mantener cerrado el mercado agricola. Efectivamente, algunos

e-l@tina, Vol. 17, num. 68, Buenos Aires, julio-septiembre 2019 ISSN 1666-9606

Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial 4.0 Internacional

-42 -



Posicionamientos de los gobiernos ante la V Conferencia Ministerial de la OMC de...
Rodrigo F. Pascual

sectores agricolas de Estados Unidos eran competitivos globalmente, pero las pérdidas no iban a ser
compensada mientras sus homologos europeos y japoneses no lo acompafiaran, sin la quita de
subsidios no iban a poder colocar sus productos en aquellos mercados.

Las negociaciones terminaron en un clima moderado. Nadie habia obtenido ni perdido nada.
Todos los paises dejaron sus miras puestas en la Cumbre de Cancin.

Sin embargo, esta reunién preanuncié lo que aconteceria en la ministerial. Por ello fue crucial.
Los paifses interesados en la apertura del comercio agricola pusieron en evidencia que Estados
Unidos y la Uniéon Europea eran los responsables del avance de las negociaciones. Ellos
concentraban la mayor parte de los subsidios a las exportaciones y la produccion interna, dos pilares
de la negociacién. Por tal motivo, un mes antes de realizarse la Cumbre, Estados Unidos y la Unién
Europea hicieron una oferta que incluyé un capitulo agrario. El resto de los paises la recibieron
insatisfactoriamente.

Martin Redrado, funcionario de la Cancilleria argentina la calificé6 de decepcionante. Esto fue
avalado y confirmado por la burguesia exportadora de su pais. El foco recafa en la ambigtiedad de la
propuesta en torno a los pagos directos a los productores, ademas los aranceles generaban
incertidumbre (Lla Nacién, 14/08/03).

Ante este escenario Argentina, Brasil, India, China, Chile, Bolivia, Pert, Sudafrica, Tailandia,
Costa Rica, Chile, Guatemala y Paraguay realizaron una contrapropuesta que exhortaba a que se
eliminaran todos los subsidios a la exportacion (La Nacion, 20/08/03). Ademas, enfatizaba que la
eliminacién de subsidios iniciara con los productos que afectaban negativamente a los paises
subdesarrollados.

La contrapropuesta también avanzaba sobre otros capitulos. El referido a subsidios internos
reclamaba una reduccién sustancial de las diversas ayudas al sector agricola y avanzaba sobre
cuestiones que, hasta el momento, habian sido consideradas como minimamente distorsionantes del
comercio. De esta manera, por primera vez se proponia que se eliminara la denominada “caja azul”;
defendida por la Unién Europea y por Estados Unidos, que inclufa pagos directos a agricultores, en
el contexto de programas de recortes de producciéon que no habfan estado sometidos a compromisos
de reduccién. También pretendia poner limites a los subsidios de la “caja verde, hasta ese momento
estaban autorizados por considerarse que tenfan un impacto minimo sobre el comercio. Se
sospechaba que con la reduccion de la “caja azul” se abrirfa la posibilidad de volcarse sobre la “caja
verde” y se la usara abusivamente con fines proteccionistas. En el capitulo sobre acceso a mercados
la iniciativa respaldaba la férmula mixta de Estados Unidos y la Union Europea. Combinaba recortes
sustanciales de aranceles con otros muy moderados, siempre acordes al sector.

Por otra parte, la contrapropuesta buscaba limitar la flexibilidad que querfan reservarse los
paises desarrollados para proteger sus productos mas sensibles con salvaguardias especiales
(imposicién de derechos de aduana adicionales) (La Nacion, 21/08/03). Esto contrastaba
notoriamente con la realizada por Estados Unidos y el bloque europeo, que proponia eliminar
subsidios y créditos a la exportacion, pero sélo en determinados sectores y ofrecia una reduccion
minima sobre el resto.

La contrapropuesta no prosperé. El capitulo sobre ayudas internas al sector agricola suscitd
protestas de Japon, Corea, Bulgaria Suiza, Taiwan, Bulgaria e Islandia. Estos no sélo defendian su
mantenimiento, sino que incluso reclamaban que las ayudas reconocidas fueran reducidas, no

4 La “caja verde” incluye medidas que “no tienen efectos de distorsion del comercio ni efectos en la
produccién, o, a lo sumo, tenetlos en grado minimo”. Dado que no hay limites monetarios a los desembolsos
de caja verde, el anexo 2 del AsA especifica disciplinas para evitar que se incluyan en esta categoria subsidios
de caja ambar o azul. (Galperin y Doporto Miguez, 2009: 130).
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eliminadas (La Nacién, 21/08/03). La Unién Europea también la recibi6é con frialdad (La Nacion,
20/08/03). Luzius Wasescha, negociador suizo ante la OMC, preguntaba los motivos por los que se
le otorgaba tanta importancia al comercio agricola que, segin sus declaraciones, sélo representaba un
8% del intercambio mundial de mercancias. Empero, la respuesta estaba en sus propias
declaraciones: “Mientras no se reconozca que existen paises muy competitivos en agricultura y otros
que no lo son, y se mida a todos con la misma rigurosidad, las negociaciones en la OMC van a seguir
bloqueadas” (LLa Nacién, 22/08/03). El problema estaba en la falta de competitividad.

Asi, la posibilidad de la cooperacion, establecida por el marco institucional de la OMC y que
apuntaba a conformar un mercado mundial sin mediaciones (aranceles, subsidios, y otros
mecanismos de contenciéon de la competencia), chocaba con la propia realidad del capital: la
reproduccion del valor bajo la forma de la competencia. El conflicto, en este sentido, como indica
Steinberg (2007: 55) es inherente a la OMC, pero no por los motivos esgrimidos por él: imposibilidad
de alcanzar consensos por fallas institucionales; tampoco por los planteados por Pefia (2003: s/n):
pérdida de poder hegemoénico de Estados Unidos y la Unién Europea. El conflicto estructural es la
l6gica de reproduccion del capital como una multiplicidad de capitales en competencia. Ciertamente,
todos comparten la bisqueda de extraccion de valor (cooperacion), pero lo hacen en un marco de
competencia (conflicto). Es esta competencia la que pone un limite a la cooperacién. Una mayor
presién en la competencia supone perdedores. Esto se traduce en desaparicion de capitales no
competitivos, desempleo y problemas de gobernabilidad. De manera que la es posible pensar que la
cooperaciéon o el conflicto esta vinculada con la forma en que se logra subordinar al trabajo a nivel
local y mundial. O, dicho de otra manera, a las correlaciones de fuerza entra clases y fracciones de
clase expresadas en cada Estado y a través suyo manifestada/cristalizada en los érganos
internacionales.

En efecto, todo indicaba que en Cancun el clima iba a estar tenso. Las negociaciones previas
lejos de allanar el camino lo empantanaban un poco mas. Las altas expectativas generadas durante al
inicio de la Ronda de Doha estaban en punto de ebullicién (Steinberg, 2007; Zelicovich, 2013;
Echaide y Ghiotto, 2000).

V Conferencia Ministerial de Ia OMC, Cancun. La aparicion del G20

En la previa la Conferencia de Cancin las negociaciones se fueron politizando, en tanto que
los estados operaran como contenedores de la competencia, conforme a ello se formaron grupos de
paises con posiciones contrapuestas. Todos buscaban defender sus areas sensibles (menos
competitivas) e intentar avanzar en las que eran mas competitivos. De este modo se constituyeron
siete grupos, siendo la Cumbre con mas grupos (Zelicovich, 2013: 147). El mas importante fue el
G20°, liderado por Brasil, tanto para el desarrollo de la Cumbre como para el punto de vista de las
posiciones de Argentina. En este apartado me concentraré sobre él.

En efecto, entre la finalizaciéon del encuentro en Canada y los dfas anteriores a la Conferencia
Ministerial de Cancun se conformé el G20. El grupo demandaba a la Unién Europea, Estados
Unidos y Japon que eliminaran los subsidios al sector agricola. Conté con el apoyo de paises de
desarrollo intermedio, pero con peso comercial: India, China y Sudafrica; paises de menor peso:
México, Argentina, Egipto; y otros mas pequefios: Chile, Colombia, Pert, Paquistan, Venezuela,
Filipinas, Tailandia, Ecuador, Bolivia, Costa Rica, Guatemala, Paraguay, Cuba y El Salvador.

5 Utilizo la nomenclatura G20 para el grupo de paises arriba mencionado sin atender a la cantidad
especifica de pafses que lo conforman.
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Recogiendo las sefiales del G20 y las dificultades de la reunién realizada en Montreal, dos dias
antes de iniciarse el encuentro, Supachai Panitchpakdi, director de la OMC, consideraba que “el
problema medular serda la agricultura” (La Nacién 08/09/03). Esto quedaba cristalizado en el
documento alternativo elevado por el G20 para la discusion agraria. Asimismo, se estipulaba que la
Unién Europea harfa concesiones a los pedidos de los paises subdesarrollados. Y, en efecto, presento
una nueva Politica Agropecuaria Comutin® cuyo objetivo era congelar los subsidios en 43.000 millones
de dolares anuales. Estados Unidos también hizo su propuesta: se comprometia a flexibilizar su
legislacién en cuestiones sobre patentes medicinales. A cambio, Estados Unidos, la Unién Europea y
Japon reclamaban al G20 que permita avanzar en las discusiones relativas a inversiones, compras
gubernamentales y reduccion de aranceles a productos industriales. No obstante, el G20 ratificé su
posicion y manifesté que antes de avanzar en los temas mencionados (los denominados como
agenda de Singapur) priorizaria el agricola. Sin un compromiso en esta area no habria avances.

Mostrando su capacidad de veto y los motivos de las posiciones del G20, el 8 de septiembre el
presidente de Brasil mantuvo una conversacion telefénica con su par de Estados Unidos. Lula le
anticip6 a Bush que las negociaciones de la OMC no prosperatrfan si no habia progresos en el tema
agtricola (L.a Nacioén 08/09/03). El presidente brasilero agregé que el G20 agrupaba al 65% de los
obreros agticolas del planeta y mas de la mitad de la produccién mundial (La Nacién 08/09/03).
Ante esta muestra de capacidad de veto - en la OMC las decisiones se toman por consenso unanime-,
Estados Unidos y la Unién Europea iniciaron una campafia activa para destrabar las negociaciones
presionando a diversos paises para que abandonaran el grupo. El objetivo era impedir que sumaran
apoyos a la propuesta alternativa de liberalizacion del comercio agricola, asi lo reconoceria el canciller
brasilero Celso Amotin (I.a Nacién, 09/09/03).

En este contexto el principal desafio del G20 era mantener la unidad. Esta era una condicién
necesaria para contener el avance de las negociaciones en otras areas, sin antes obtener concesiones
en el tema agricola. Ademas, su unidad garantizaba poder de veto y les otorgaba mayor sustancia a
sus demandas.

Para alcanzar el objetivo fue gravitante la incorporacion al G20 de algunos paises
pertenecientes al Grupo Cairns, que representaba a 17 grandes exportadores agropecuarios. Se
confirmaba asi que sin avances en el sector agricola no habria progresos en las demas areas (La
Nacién, 13/09/03, 14/09/03).

Por otro lado, la unidad de los pafses agrupados en el G20 posibilitaba contar con otra carta de
negociacion: la no renovacion de la “clausula de paz”7, que implicaba la capacidad efectiva de ejercer
el veto. La “clausula” vencia en diciembre de 2003. Sin ella diversos paises podian iniciar laudos a
quienes mantenfan subsidios, ya que serfan concebidos como una practica de comercio desleal.

Por su parte, los paises desarrollados consideraban que era posible lograr avances aprobando
un mecanismo que permitiera a los pafses pobres - sin capacidad de producir medicamentos -
importar genéricos patentados para luchar contra enfermedades como el sida y la tuberculosis. Con

¢ Politica interna de la Unién Europea que era objeto de demanda del G20.

7 La "clausula de paz" resulta de los articulos 1 y 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, de la Ronda
Uruguay. En la prictica, excluia del mecanismo de solucién de controversias de la OMC sobre subsidios
agricolas de paises industrializados que no superen los limites autorizados por el acuerdo. En 1992 se pact6 en
el convenio "Blair House" entre Estados Unidos y la Unién Europea. De ese modo se logrd concluir la Ronda
Uruguay que dio origen a la OMC. Originalmente se habian acordado seis afios para su duraciéon. En el Blair
House 1II se extendié a nueve afos. Vencia el 31 de diciembre de 2003 y sélo podia ser prorrogada por
consenso. Para un mayor entendimiento sobre los origenes y alcances de la clausula puede consultarse Desta
(2002).
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eso, ademas, buscaban legitimar a la OMC “que es vista con recelo por un gran sector de la
sociedad” (I.a Nacién, 10/09/03).

La cooperaciéon en torno a la posibilidad de acrecentar el comercio chocaba, pues, con las
posibilidades de los gobiernos de intensificar la competencia. Al atender su juego individual todos
colisionaban con légicas contrapuestas. La inserciéon en el mercado mundial a través de ventajas
comparativas se mostraba como lo que es: una ficciéon. En efecto, ningun pais parecia contar con la
capacidad para avanzar sobre los puntos que consideraba necesarios para su agenda. Ninguno estaba
en condiciones de librar a la competencia sus areas sensibles. Sin embargo, la postura general era pro-
liberalizaciéon de los mercados. Pero las condiciones no estaban dadas. La logica de la competencia
chocaba con su razén dltima: la explotacion del trabajo. La imposibilidad de aceptar una mayor
explotacién iba a mostrarse de forma fetichista: elecciones, desempleo, pérdida de legitimidad,
etcétera. Desde ese momento las negociaciones de la OMC ingresaron en un terreno fangoso
(Steinberg, 2007: 83; Echaide y Ghiotto, 2006; Zelichovhich, 2013).

Posicionamientos gubernamentales durante la V Conferencia Ministerial de la OMC

Al término del primer dia de negociaciones Miguel Campos, Secretario de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Argentina, manifestaba que para su pais y el G20: “es importante
alcanzar resultados concretos en los tres pilares: subsidios a la exportacion, ayuda interna y acceso a
mercados” (La Nacién, 11/09/03). Ademas, convalidaba las palabras de Lula, enfatizaba que el G20
y el Grupo Cairns agrupaban mas del 70% de la poblacion rural y del 50% de la produccién mundial
de alimentos.

Asimismo, segun Celso Amorin (La Nacién, 11/09/03), ante la posibilidad que las
negociaciones se trabaran, los principales paises tomaron en cuenta la posicion del G20. La
propuesta del grupo fue bien recibida por Estados Unidos, mostrandose proclive a eliminar subsidios
a la exportacion, reducir apoyos internos y aranceles; siempre bajo la condiciéon que lo siguieran los
demas paises. En cambio, la Unién Europea rechazé la propuesta, arrojando las negociaciones por
un acantilado.

El primer dfa la Cumbre terminé al borde del colapso. Ante la negativa europea de abrir el
mercado agricola, sus pares norteamericanos se colocaron de su lado. En ese sentido, Robert
Zoellick, representante de Estados Unidos, distribuyé una declaraciéon en la que indicaba que “es
mucho lo que depende de la agricultura” (La Nacién, 11/09/03). Estados Unidos y la Unién Europa
quedaron enfrentados al bloque de paises del G20; principalmente con India y Brasil que mantenian
posiciones intransigentes.

Ante esta situacion, el clima al interior del G20 se tensé. México, al igual que Argentina,
sostenfa que el grupo debfa mantener una posicion mas conciliadora. Luis Derbez, mexicano a cargo
de presidir la reunién, advirtié en privado a la comitiva brasilera que no debia presionar tanto a
Estados Unidos, pues se corria el riesgo de que se cayera la ronda de liberalizacion. Los argentinos
sostuvieron una posicioén similar y abogaron por la moderacion.

Detras de estas posiciones se hallaban diferentes modos de insercién en el mercado y en el
sistema politico mundial, y ese modo de insercién — como indiqué arriba- suponfan diferentes formas
de Estado y por tanto de subordinacién de trabajo. En este sentido, la unidad del grupo estaba dada
por una demanda, pero no necesariamente implicaba que compartieran métodos, posicionamientos y
capacidades de accién que, desde el punto de vista aqui desarrollado, se vinculan a formas de estado.

Al calor de esta formacién de bloques contrapuestos la reunién ministerial de la OMC terminé
politizandose. Esto no significaba que previamente no fuera un ambito politizado, por definicion le
es. La “clausula de paz” era el modo de expresion de la politizacion permanente que habia existido
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en la regulaciéon del comercio internacional. Sin embargo, aquella “clausula de paz” se hallaba
inmersa en un contexto de regulaciones que tendfan a la liberalizacién de la totalidad del comercio (y
la inversion). En cambio, la politizacién que se observaba en esta ronda de negociaciones se
encontraba dentro de un contexto de retraccién econémica con fuertes cuestionamientos sociales a
los efectos de la liberalizaciéon y de acusaciones de los paises subdesarrollados a los centrales por
imponer condiciones de competencia desleal y apertura inequitativa. En este sentido, la politizacion
habia cambiado de significado. Mas aun, la emergencia de diversos grupos, as{ como el bloqueo al
avance de temas eran indice de la politizacion entendida como relajamiento de la competencia.

Bajo este escenario, la ronda de liberalizaciéon iniciada en Doha (2001) se mostraba
imposibilitada de avanzar sobre la agenda de Singapur (1997). En la reunién de Cancin parecia que
todo volveria a ponerse sobre la mesa de negociaciones. Esto se cristalizo en diversas declaraciones.
Pero fue el Ministro de Comercio de Canada, Pierre Pettigrew, el que arroj6 luz sobre la légica de
desenvolvimiento de la Cumbre: “veo una organizaciéon que realmente esta experimentando un
choque cultural [...] Anoche, no senti en absoluto que estuviera en la OMC [...] me senti como si
estuviera en una sesion patlamentaria de la Naciones Unidas” (La Nacion, 14/09/03).

En efecto, si la OMC parecia estar sesionando al modo de un parlamento es, precisamente,
porque alli a nivel estatal se negocian las cargas impositivas. Es un ambito privilegiado en el que se
cristaliza la distribucion de ganadores y perdedores en la competencia capitalista. Es el espacio estatal
en el que se desenvuelve la “cooperacion y el conflicto” entre distintas fracciones de la burguesia
local. El devenir “parlamento” de la OMC era indicativo de su politizaciéon. Las relaciones
interestatales, precisamente, se mueven dentro del ambito de la competencia (circulacién). La OMC
la regula. Asi, al ponerse condiciones para la liberalizaciéon de la competencia, no sélo se tenfa por
efecto su relajamiento, sino que mas profundamente tendia a politizar el organismo. Esto se observa
de manera mas clara comparandolo con su momento de creaciéon. Durante su creaciéon (Ronda de
Uruguay 1986-1995) el organismo apuntd a operar como una institucion técnica que sancionaba a
favor de la apertura indiscriminada. Es decir, de la imposicion del valor (competencia) a escala global
sin mediaciones. Esto se enmarcaba dentro de formas de Estado a nivel mundial de caracter
neoliberales que tendfa a la subordinacién de trabajo sujetandola a los movimientos globales del
capital. Sin embargo, desde aquel surgimiento a 2003 habfa habido fuertes cambios en las
correlaciones de fuerza entre las clases a nivel mundial, lo que se expresaba en tensiones e
imposibilidades para avanzar en los temas de la agenda de Singapur. Por esto, en esta Cumbre la
OMC se mostré como un organismo politico. Esto no fue producto de manifestaciones externas,
como en Seattle, sino por el propio modo en que se desenvolvié. Esta politizacién era simbolo de
fracaso.

En este contexto cada delegacion persiguié su interés. L.a Union Europea fue el bloque mas
reacio a ceder posiciones. Hizo una propuesta que reducia los montos de los subsidios, pero en la
practica no habfa nada nuevo. Redrado sefialé que se trataba de una falsa reduccion (LLa Nacion,
23/09/03).

A pesar de esto Argentina abogé por la continuidad de las negociaciones. Necesitaba que sus
productos competitivos tuvieran un mejor acceso en el mercado europeo y norteamericano. Por ello
presionaba a Brasil para que distendiera su posicién. Esto se sustentaba en los dichos de Zoellick,
quien habia reconocido al Canciller de Brasil que las trabas eran negociables.

Hacia el final de las negociaciones, Brasil intent6 acercar posiciones. Incluso ante la inminente
ausencia de propuestas superadoras. Sin embargo, como reconocerfa Redrado, ya no era tarde (La

Nacion, 23/09/03).
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Como habifan declarado los emisarios de Europa y Estados Unidos, era mucho lo que se ponia
en juego a través del sector agropecuario. Estados Unidos debia afrontar elecciones en 2004, el costo
politico de la apertura del sector agricola podia resultar muy elevado (Zelicovich, 2013; Steinberg,
2007). La amenaza de pérdida de electores - dada la latente posibilidad de quiebra de los farmers
americanos, destruccién de empleos denunciados por sindicatos y movimientos ecologistas - era un
modo en que aparecia el antagonismo de clase en los salones de la OMC (La Nacion, 15/09/03).

Los europeos tenfan un problema semejante. El comercio con los paises del Mercosur, uno de
los bloques comerciales que reclamaba por la reducciéon de los subsidios, representaba un mercado
muy pequefio. Por eso el costo de quitar los subsidios era muy elevado. Quitar subsidios a la
produccion agricola suponfa modificar un elemento constitutivo de la Unién Europea y que la
mantenifa unida (Morata, 1999; Steinberg, 2007). Eliminarlos podria generar defecciones y conflictos
que cuestionarfan la gobernabilidad del bloque. Ademas, como en Estados Unidos habia elecciones,
referéndums, para aprobar la Constitucion Europea. De modo que no podia permitirse mads
descontentos que los provocados y focalizados en los grupos contra la globalizacién neoliberal (De
Angelis, 2000). Asimismo, la Unién Europea estaba negociando el ingreso de nuevos miembros cuya
produccion agricola revestia un caracter importante de sus economias.

A pesar de los intentos de Argentina y Brasil de posiciones con Estados Unidos y la Union
Europea, otros paises no bajaron el tono de las discusiones. El principal rechazo provino de los
paises mas chicos. No todos eran parte del G20, como el caso de Uganda. Yasphal Tondon,
delegado de ese pais, manifesté: “la culpa por el colapso es de los paises desarrollados, porque ellos
insistieron en poner sus temas primero que el de los paises en desarrollo” (La Nacién, 14/09/03;
Clarin, 15/09/03). Esta posicion fue compartida por las delegaciones de Malasia e India, fervientes
opositores desde el inicio del encuentro. Durante los ultimos dias de negociaciones estas
delegaciones abandonaron la reunién. También las de la Unién Africa, algunas del Caribe y del
Pacifico, que declararon que no habia incentivos suficientes en el tema agricola (Clarin, 15/09/03).
Su partida era adjudicada a la intransigencia de los desarrollados, que insistian con debatir la agenda
de Singapur sin antes atender a los subsidios al agro. En ese sentido, Jaya Krishna Cuttaree - ministro
de Industria y Comercio Exterior de Islas Mauricio y negociador clave de un grupo de paises
africanos, caribefos y del Pacifico - declaré: “vinimos aqui para ver los progresos realizados, pero en
temas que nos importan” (L.a Naciéon 16/09/03).

Las negociaciones terminaron trabadas. LLos pafses subdesarrollados no renovaron la “clausula
de paz”. La Cumbre de la OMC terminé en un fracaso. Zoellick lo reconocié y dijo que Estados
Unidos iba a seguir con su politica de liberalizacion del comercio por medio de la firma de Tratados
de Libre Comercio, que alcanzaban 45 ambitos de negociacion. Ademas, acus6 a Brasil de ser el

padre del fracaso. Estos resultados anticiparon lo que iba a suceder en otros ambitos, como el del
ALCA®.

OMC: crisis econdmica, tensiones politicas y problemas de legitimidad

Como he venido sefialando, las posiciones entorno a las negociaciones de la OMC tenfan
como trasfondo la necesidad de cada pais de mantener escenarios estables de gobernabilidad, por ello
limitaban la competencia a nivel global. En efecto, cada Estado al buscar reproducir conjuntamente
las condiciones de acumulaciéon y dominaciéon en su territorio tendié a limitar las posibilidades de
intensificar la competencia. Dicho de otra manera, detras de las posiciones de los gobiernos estaban

8 Para un analisis detallado de las negociaciones por el ALCA véase: Estay y Sanchez (2005), Berringer
(2015), Kan (2015), Pascual (2010).
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los bloqueos sociales a una mayor explotacion. Asi, se hacia presente el antagonismo de clase en las
negociaciones de la OMC.

En este sentido, el mexicano Luis Derbez reconocia que “el mundo enfrenta en este momento
una situacién econémica dificil” de bajo crecimiento, desaceleracién y caida en los flujos de
intercambio. Y sefalaba: “crecen las presiones politicas para retroceder en el proceso de reforma
politica de liberalizacién comercial” (La Nacién, 10/09/03).

Asimismo, durante la Ministerial de Cancun las inmediaciones de los hoteles y las salas de
reunién de las negociaciones estuvieron colmadas de manifestantes. A diferencia de otras ocasiones,
los militantes lograron infiltrarse al interior de las negociaciones. Muchos activistas aparecieron
acreditados como periodistas logrando llevar su voz dentro de la OMC.

Desde adentro de la Cumbre surgieron criticas. Haciendo eco del conflicto entre los paises
miembros de la OMC y de las protestas contra el organismo, Koffie Annan, secretario general de la
ONU, se manifestaba contrario el proteccionismo agricola y al modo en que se tomaban las
principales decisiones (L.a Nacién, 10/09/03). Ademis, no sélo indicaba los problemas inmediatos
en las negociaciones, sino el reclamo de legitimidad proveniente de la sociedad civil. Sin embargo, no
tenfa una vision superadora del libre comercio. Sus declaraciones mencionaban los principios
neoliberales y defendfa la apertura comercial como el mejor medio para beneficiar a los mas pobres.
Declaraba que asf se traerfa mejoras para todos los consumidores por igual, ya que permitiria acceder
a productos mas econémicos (La Nacion, 10/09/03).

Annan, ademas, indicaba la necesidad de crear canales para legitimar las negociaciones, y
declaraba que la estructura de la OMC era amenaza una amenaza para la gobernabilidad: “si no
avanzamos ahora, la amargura de hoy podria convertirse mafiana en reaccion extrema” (La Nacion,
10/09/03). Pero su solucién era la liberalizacién atendiendo a los reclamos de los paises
subdesarrolados (L.a Nacion, 10/09/03).

Estas posiciones se recostaban en la incapacidad de los gobiernos de intensificar la
competencia a través de la liberalizacién del comercio. Hacerlo suponia mayor presiéon sobre los
mercados laborales, desaparicion de capitales y desocupacién, provocando potencial descontento
social, ingobernabilidad y caida del electorado. Este era, en definitiva, el sustrato social que
imposibilitaba avances en la agenda liberalizadora.

Visto desde Argentina y de los paises de América del sur, detras sus posiciones estaban las
crisis de dominacién y explotacion que estaba terminado con la ofensiva neoliberal en el sur del
continente (Svampa, 2016). Recomponer el poder de mando del capital, o al menos no profundizar
su crisis, habfa conducido a aquellas posiciones contrapuestas.

Modalidad de negociadora: gobierno argentino y burguesia exportadora

La posiciéon argentina apuntaba en esa direccion. El Canciller argentino, Rafael Bielsa, pocos
dias después de haber finalizado las negociaciones se declaraba a favor de atender los reclamos
emergidos en las protestas sociales contra la OMC. Miraba los puntos controversiales a la luz del
desarrollo y recuperacion de la crisis argentina. Sus declaraciones dejaban entrever la forma en que su
gobierno concebia el problema y la soluciéon que proponfa. Bielsa diferenciaba dos tareas que debian
asumir los gobiernos: a) la generaciéon de riqueza, que tenia que lograrse por medio de acuerdos
comerciales y generando nuevos mercados, y b) la distribucién la riqueza generada. La primera
indicaba su posicién favorable a la liberalizaciéon del comercio. La segunda sefialaba que la resolucion,
de los problemas identificados en las protestas “globalofébicas”, debia producirse dentro de los
marcos nacionales. En tal sentido sefialaba: “no son para abordarlos en la OMC, sino [que son]
cuestiones de politica interna” (La Nacién, 13/09/03).
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Estas manifestaciones eran indicativas del modo en que el gobierno argentino apuntaba a
resolver la crisis econémica y politica doméstica: reconociendo demandas sociales a través de
politicas nacionales. Los posibles saldos comerciales, entonces, eran el medio para llevar a cabo esa
politica (Bielsa, 2005; Bruera, 20006).

Por tal motivo, durante las negociaciones Argentina mantuvo una posiciéon conciliadora. Desde
el punto de vista del gobierno argentino esta posicién presuponia: a) continuidad y profundizacion
del modo de insercién de los capitales locales en el mercado mundial iniciado durante la década
anterior (aunque con motivaciones politicas diferentes); y b) necesidad de incrementar el comercio
exterior en tanto que principal fuente de divisas (Piva, 2015; Bonnet, 2015; Grigera y Eskenazi, 2013;
Fernandez Bugna y Porta, 2008; Gaggero, Schorr y Wainer, 2014).

Respecto de lo primero, conviene aclarar que, si bien durante la década anterior Argentina
habia tenido una insercién dependiente de los flujos y reflujos del capital dinero, la reestructuracion
capitalista no supuso una eliminacién de la produccién — valorizacién financiera — sino una
reconversion del aparato productivo tendiente a una insercion a través de productos de bajo valor
agregado, siendo el sector agroindustrial uno de ellos. La devaluacion y el incremento de los precios
de las comodities colocaron a ese sector como el més favorecido de la posconvertibilidad’. El segundo
punto esta directamente vinculado a este. Efectivamente, la posicion de Argentina durante esta etapa
se recostaba sobre el mejoramiento de los términos de intercambio y en el crecimiento de la
demanda de sus exportables de parte de nuevos destinos. En este sentido, bajo la coordinaciéon de
Redrado, el gobierno habia realizado estudios de impacto de diversos acuerdos comerciales y sus
resultados habian sido satisfactorios

Por otra parte, la moderada posiciéon de Argentina se erigia en que la apertura comercial ya
habfa sido realizada durante la década anterior. Por tal motivo muchas de las areas cuestionadas por
sectores del G20 no eran un problema (La Nacion, 14/09/03).

Redrado, entonces, sostenfa un pragmatismo comercial bajo la propuesta de negociar por pais
y producto. El objeto era hacerse de recursos fiscales que permitiera responder demandas sociales
(Redrado, 2003: 20).

En otro orden, esta ministerial de la OMC tuvo un caracter fundacional en el modo de
negociacion del gobierno argentino. Durante los cinco dias de duracién, cada noche alrededor de las
20 horas, los funcionarios se reunfan para informar y debatir sobre los resultados del dfa con
representantes de la burguesia argentina. Estuvieron presentes: Manuel Cabanellas (Confederaciones
Rurales Argentinas), Alejandro Delfino y Raul Roccatagliata (Sociedad Rural Argentina), Roberto
Domenech (Centro de Empresas Procesadoras Avicolas), Miguel Gorelik (Quickfood) y Ernesto
Liboreiro (Instituto de Negociaciones Agricolas Internacionales) todos estos del sector agropecuario
(La Nacion 13/09/03, 14/09/03).

Esta modalidad negociadora fue sefialada como positiva por la prensa, la burguesia argentina, y
funcionarios de otros paises (Kan, 2015). No obstante, se remarcaba que la dltima palabra recafa en
el presidente, que era consultado diariamente (La Nacién, 14/09/03).

A pesar de los magros resultados comerciales en la OMC, a nivel doméstico el gobierno
argentino pudo sentirse victorioso por su relacion con la burguesia local. Los exportadores
reconocfan positivamente haber sido incorporados en la mesa de negociaciones. Manuel Cabanellas,
presidente de Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), declaraba que el G20 representaba un
punto de inflexion en el que estaban representado el 60 % de los agricultores del mundo, decfa: “se

9 Para un desarrollo de estas afirmaciones puede consultarse: Piva (2015), Bonnet (2015), Grigera y
Eskenazi (2013).
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abren posibilidades distintas para que todos los paises participen y no sélo unos pocos, lo que ensefia
que, desde la soberbia, como la de Zoellick, no se encuentran soluciones” (La Nacién, 29/09/03).
Miguel Gorelik, vicepresidente de Quickfood, se manifestaba de modo similar. Ademas, al igual que
Redrado, consideraba necesario abrir mas y nuevos mercados (La Nacién, 29/09/03). Por otra parte,
Radl Roccatagliata, miembro de la Sociedad Rural Argentina (SRA), afirmaba: “a la Argentina no le
conviene que las cosas se posterguen, tanto en los tiempos de negociacion como en la definiciéon de
los contenidos, pero al mismo tiempo no hay que desesperarse por algo que no cubre nuestras
expectativas” (La Nacion, 29/09/03). Asimismo, Federico Nicholson, perteneciente al Movimiento
Industrial Nacional, decia: “este trabajo con el sector privado es inédito en la Argentina y muchos
pafses no lo tienen” (La Nacién, 14/09/03). Desde la Union Industrial Argentina también agradecian
su participacion (La Nacion, 14/09/03)". De una y otra manera los diversos sectores de la burguesfa
se manifestaban a favor de aquella modalidad negociadora.

Sin embargo, no todo fueron elogios y acuerdos. Desde la SRA dejaban trascender: “la
Argentina tiene que ser coherente: si en el exterior reclama el fin de los subsidios no es posible que
mantenga las retenciones a las exportaciones que se consideran impuestos distorsivos y que algunos
pueden plantear en el exterior que se trata de subvencién” (La Nacién, 29/09/03). Al igual que otros
sectores de la burguesia local, la SRA se mostraba de acuerdo con su participacion en la mesa de
negociaciones. Pero, en ese momento, fue la Gnica que se manifesté contraria al nacleo de la politica
exterior cuestionando su politizacioén. Sintéticamente, sin retenciones el gobierno perdia un medio
que le permitfa ejercer hacerse de recursos para responder demandas sociales'.

Visto en perspectiva, estas negociaciones tuvieron la importancia de prefigurar las posiciones
de la burguesia y el modo de negociaciéon del gobierno argentino en ambitos como el ALCA.
Ademas, mostraron que Argentina tendria una actitud conciliatoria en las negociaciones comerciales
multilaterales.

Asimismo, Argentina fue reconocida por el resto de los paises por su profesionalismo e
intensién de avanzar en la agenda de la liberalizacion comercial (la Nacién, 16/09/03). Esta
posiciéon en las negociaciones, por otra parte, implicaba una relativa continuidad respecto de la
iniciada durante el gobierno de Duhalde. Ello se observaba, también, en la permanencia de Martin
Redrado y Roberto Lavagna al frente de las mismas. Finalmente, estas negociaciones ratificaban la
alianza que Duhalde habia iniciado con Brasil.

A modo de cierre

Desde un punto de vista general sefialé que las posiciones de los gobiernos, durante la [/
Cumbre Ministerial de la OMC, tuvieron como sustrato el antagonismo de clase lo que condujo a una
imposibilidad de intensificar la competencia. A esto lo llamé como politizacion.

Esta politizacion se debfa a la imposibilidad de Estados Unidos y la Unién Europea de avanzar
en la apertura del sector agricola, lo que era demandado por el G20. Asimismo, indiqué esta

10 Por su parte, la Unién Industrial Argentina (UIA) agradecié al gobierno nacional, a través de la
Cancillerfa y las secretarfas de Industria y de Agricultura, por la participacién “que ha dado a los empresarios
en la reciente reunién de la OMC... La entidad fabril expresé que esa participacién “no sélo potenciara la
fuerza negociadora de la Argentina, sino que fortalecera institucionalmente a nuestro pafs, consolidard los
acuerdos alcanzados y garantizard la defensa de nuestros intereses”. (La Nacion, 14/09/03)

11 Desde mi punto de vista (Pascual, 2009) este fue uno de los elementos que intervinieron en la
denominada crisis del campo de 2008, en la que el poder ejecutivo nacional se enfrenté con las patronales
agropecuarias. En este sentido pueden consultarse los trabajos de Bonnet (2012), Piva (2015), y Pucciarelli
(2017).
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politizacién se expresé a través de la formacién de grupos tendientes a defender sus intereses
generando una logica de intereses contrapuestos. En todas estas posiciones, senalé, el sustrato era la
necesidad de garantizar la gobernabilidad.

El caso de Argentina en este sentido era paradigmatico. Las posiciones del gobierno argentino
se recostaban en las condiciones de la recuperacion de la crisis politica y econémica, cuyo eje era el
reconocimiento de demandas sociales. A esto es que llamé como un cambio en el modo de
subordinacién del trabajo. La busqueda de saldos comerciales era el medio necesario para su
efectivizacion.

Como sostuve la politica exterior comercial, acorde a lo acontecido durante estas
negociaciones, supusieron un trabajo mancomunado entre la burguesia local y el gobierno. Sin
embargo, la decision final recayo en el presidente. Desde este punto de vista, es posible comprender
a la politica exterior como parte de un proceso mas amplio de transformaciones en el Estado, en que
el presidente operé como arbitrando entre diferentes fracciones de la burguesia. Ese arbitraje puede
ser entendido como una politizacién de la politica exterior.

Asimismo, aquel arbitraje puede ser comprendido como el modo de especifico manifestacion
del antagonismo de clase a nivel de politica exterior comercial. Precisamente, porque se recostaba
sobre la necesidad de obtener acuerdos que resultaran en saldos comerciales favorables que le
permitieran operar positivamente ante las diversas demandas sociales.

Sin embargo, desde el punto de vista de Argentina, la respuesta de demandas era una cuestién
de politica interna. Asi, los cambios en la forma de Estado han sido entendidos como una
modificacién en la subordinacién del trabajo entendida como un proceso de endogeneizaciéon de sus
mecanismos.

Por todo esto, he caracterizado a las posiciones del gobierno argentino frente a las
negociaciones de la OMC como politizadas en la medida que supusieron un cambio en el modo de
subordinacién del trabajo.
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