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Resumen

“Feudalismo vs. Capitalismo”, un debate idealista: del modo de produccion a la formacién
econdémico-social

El presente trabajo pretende abordar las transformaciones producidas en el pensamiento critico
latinoamericano entre la década del sesenta y comienzos de los afios ochenta, contextualizandolas en
el marco de los cambios politicos ocurridos en la regiéon durante ese periodo de tiempo.

Con tal proposito se trata particularmente, como expresion de esas transformaciones, el pasaje de los
debates acerca del concepto de modo de produccion en América Latina, a la produccion tedrica acerca
del concepto de formacion econdmico-social. Para ello, tomaremos como cristalizacion de los debates de
los afios sesenta la contienda intelectual entre Rodolfo Puigerds y André Gunder Frank; mientras que
para ilustrar la produccion de fines de los afios setenta y comienzos de los ochenta, repasaremos
algunas conceptualizaciones de autores de la talla de José Aricd, Norbert Lechner, René Zavaleta y
Agustin Cueva, como algunas de las figuras mas salientes del pensamiento critico latinoamericano de
la época

Palabras clave: Pensamiento critico latinoamericano; modo de produccién; formaciéon econémico-
social

Summary

“Feudalism vs. Capitalism”, an idealist debate: from mode of production to socioeconomic
formation

This article aims to portray the transformations produced in crithical thought throughout ILatin
America between sixties and the begining of eightees, contextualizing its changes according to the
regional historical-political context of the period.

Bearing this objective in mind, this article adopts, as an expression of said transformations, the
development of debates regarding the concept of wode of production in Latin America, as well as the
development of a theoretical framework contemplating the concept of sociveconomic formation. In
order to achieve this, we shall consider the renowned intellectual confrontation between Rodolfo
Puiggrés and André Gunder Frank as an exemplary crystallization of debates occurring in the 1960s.
While to illustrate the subsequent regional theoretical production contained within the 1970’s and
1980’s, we shall review some conceptualizations of distinguished authors such as José Arico, Norbert
Lechner, René Zavaleta and Agustin Cueva.

Keywords: American critical thought; mode of production; socioeconomic formation.
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Presentacion

No es del caso entrar agui en el laberinto argumental de esta discusion, cuyo desenlace
es de todos conocido: dado gue la Ameérica Latina de los aiios sesenta en adelante era
predominantemente y cada veg, mds capitalista a juicio de todos, el debate tendid a
languidecer por falta de contrincantes y actualidad. Con honrosas excepciones como la
de Luis Vitale, nadie se enardece actualmente ante la pregunta de si Amiérica Latina
e 0 no fendal en los Siglos XV'1 a XIX, ni cree que de alli se deriven consecunencias
para la futura revolucion. El debate, sin embargo, enriguecid nuestras ciencias
Sociales aungue solo fuese porque las puso en tension.

Agustin Cueva, en Ideologia y Sociedad en Amiérica Latina (1988)

En el afio 1973 fue publicado en Argentina bajo la direcciéon de José Maria Aric el Cuaderno
N° 40 de Pasado y Presente, titulado Modos de produccion en América Latina, con el objetivo de continuar el
debate acerca del caracter del modo de produccién existente en la regiéon. Es que poco antes de su
publicacion se habfa reeditado el libro Subdesarrollo y Capitalismo en América Latina del tedrico aleman
(residente en México) André Gunder Frank, generando una intensa polémica que tendria fuertes
resonancias en la intelectualidad critica de la época. El mencionado Cuaderno de Pasado y Presente es
un testimonio mas del impacto que tuvieron en los aflos sesenta y setenta los trabajos de Gunder
Frank y de la relevancia que tuvo en la politica de las izquierdas latinoamericanas de aquella época el
interrogante sobre el modo de produccién realmente existente en nuestros paises.

Ahora bien, resulta llamativo que cuatro afilos mas tarde de la publicaciéon del Cuaderno
N°40, fuese el propio Aricé quien desacreditara la necesariedad y pertinencia del debate
“Feudalismo vs. Capitalismo”. A la luz de las recientemente publicadas Nueve lecciones de economia
9 politica en el marxismo (obra postuma de Aricod) podemos observar como quien en 1973 fuera el
encargado de dirigir y editar un Cuaderno enteramente dedicado al problema de los modos de
produccion en el continente, cuatro afios mas tarde desde el exilio mexicano lanzarfa una fuerte
autocritica al valor otorgado por los intelectuales latinoamericanos a aquella problematica. No
serfa aventurado sefalar que estas apreciaciones del entonces Director de Pasado y Presente
resultaron constitutivas de un viraje hacia problemas teéricos de nuevo alcance que hasta
entonces permanecian ocultos en el marxismo autéctono. Asi, el desplazamiento desde el
concepto de modo de produccion al de formacion econdmico-social puede pensarse, por un lado, como
cristalizacion de ciertas transformaciones en las preocupaciones tedricas de los pensadores
marxistas de la region, y al mismo tiempo como expresion mas general de un cambio de época
en el pensamiento politico (y en la situacion politica) de las izquierdas latinoamericanas. De tal
modo, la irradiacién alcanzada por los conceptos de heterogencidad estructural (Norbert Lechner),
hibridez (Agustin  Cueva) o abigarramiento social (René Zavaleta Mercado) puede resultar
demostrativa del surgimiento de nuevas formas de conceptualizar una realidad que, desde el
desembarco del socialismo en nuestras tierras, resulto irreductible a ciertas categorias acunadas
por los clasicos del marxismo.

Considerando la vasta produccion teérica desarrollada en los afios sesenta y setenta en relacion
al debate citado (la cual resultarfa inabarcable a los fines de este trabajo), aqui nos proponemos
analizar brevemente la discusién llevada a cabo por André Gunder Frank' y Rodolfo Puiggrés® en el

! Frank, nacido en Berlin y Doctorado en Economia por la Universidad de Chicago, ensefié Ciencias
Sociales en distintas Universidades de Estados Unidos, Europa y América Latina, ademas de escribir, entre
otros libros, Capitalismo y subdesarrollo en América Latina y Lumpenburgnesia: Lumpendesarrollo. Por otra parte,
durante fines de los sesenta y comienzos de los setenta, fue una de las figuras mas salientes, junto con
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afio 1965 en la revista Gallo 1lustrado, suplemento cultural semanal del diario E/ dia de México. Dicho
recorte se sustenta tanto en la resonancia tedrica y politica que tuvo aquel intercambio, como en las
posturas alli expresadas, las cuales sintetizan las dos posiciones que prevalecieron en aquel entonces y
que al mismo tiempo estuvieron antagénicamente enfrentadas segin los términos en que se suscito el
debate en cuestion.

Complementariamente, pasaremos revista en este trabajo a algunas producciones, categorias y
aportes de autores como Norbert Lechner, José Marfa Aricd, René Zavaleta Mercado y Agustin
Cueva, con el objetivo de indagar en conceptualizaciones que buscaron mostrarse superadoras de
aquel debate. A su vez, intentaremos explicar mediante ellas ciertas debilidades explicativas que
fueron propias de las producciones sesentistas y setentistas, y que comienzan a ser parte del balance
autoctitico de los propios autores a fines de los afios setenta y comienzos de los ochenta.

Frank y Puiggros: en un callejon sin salida

Ingresando ya en el terreno del debate llevado a cabo en la Revista Gallo Ilustrado en 1965,
podemos senalar que el nudo gordiano del mismo tuvo que ver con la dilucidacién de las causas que
explicaran el caracter del modo de produccién existente en América Latina. Fue en ese punto -el de
las causas que sustentan los argumentos de cada uno de los autores- donde se encontraba el principal
diferendo tedrico entre Puiggrds y Frank.

Puigerds, quien escribe la primera nota que da origen al debate, sostiene que el orden colonial
fue el producto de una “simbiosis” entre el orden social propuesto por los conquistadores y el orden
social heredado de la etapa precolombina. Cuando el ex Rector de la Universidad de Buenos Aires
debe definir al modo de produccion, afirma que es en las causas internas, o bien, en “el modo de
producciéon mismo y no fuera de €17, donde debe encontrarse su aspecto definicional. Es decir que,
segin Puiggrds, las caracteristicas que definen al modo de producciéon en América Latina, deben
buscarse al interior de sus fronteras, y no a través de elementos existentes por fuera de ellas. Tal es
asi que, para refutar la existencia del modo de produccién capitalista, amparandose en una cita de
Marx, enumera una serie de caracteristicas que segun ¢l lo definen, y que ciertamente aun estaban
ausentes en nuestra region (acumulacion y reinversion de capital, producciéon mercantil desarrollada,
existencia de capitalistas y obreros, etc.). De tal manera, concluye que la ausencia de esas
caracteristicas imposibilita definir a nuestros paises como naciones capitalistas.

Por su parte, André Gunder Frank es contundente a la hora de establecer el punto de partida
de su argumentacion: el autor sentencia en el momento inicial de su primera intervencion en el
debate que la solucién al problema del modo de produccion existente comienza con el analisis de la
insercion de América Latina en el sistema mundial. Tal es asi, que Frank insiste en afirmar que cada
una de las caracteristicas definicionales a las cuales hace mencion Puiggrés (enumeradas en el parrafo
precedente), efectivamente se cumplen en nuestra region si superamos la mirada acotada a “los
estrechos margenes del marco latinoamericano”, y la suplantamos por otra que nos permita ver el

Theotonio Dos Santos, del Centro de Estudios Socioeconémicos (CESO) radicado en Chile, institucién que
jugarfa un papel relevante desde el pensamiento critico durante el gobierno de Salvador Allende (Beigel, 2010:
139-140)

2 Rodolfo Puiggrds vivié en México durante los afios 1961 a 1965. Alli, a partir de su condicién de
histotiadot, se convirtié en un destacado catedratico de la Escuela Nacional de Economia de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), donde forjé lazos de amistad con importantes intelectuales de la
izquierda mexicana de la época, entre quienes sobresale, sin dudas, Pablo Gonzalez Casanova. Fue al mismo
tiempo autor, entre otros trabajos de importancia, de La Espaiia que conguistd e/ Nuevo Mundo (Bernetti y
Giardinelli, 2003; Yankelevich, 2010: 1106).
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fenémeno en escala mundial. Esta valoracién de las causas externas es la que lleva al autor a sostener
que es el mismo desarrollo capitalista mundial el que provoca la sobrevivencia de elementos feudales
en América Latina.

Es esa insistente alusion al sistema mundial por parte de Frank la que genera las principales
criticas por parte de Puiggrés. Este tltimo, tilda de “ser inmévil” y de “motor externo aristotélico” al
factor del sistema mundial al que hace referencia la exposicién de su contendiente. A tal punto, que
cataloga a sus argumentos como “metafisicos”, por prestar excesiva atencion al elemento externo.

Por supuesto, en su segunda intervencién Frank no desiste de sus explicaciones, y vuelve a
cargar contra la “interioridad” de los argumentos vertidos por su adversario, para volver a sostener la
relevancia de la vinculacién dialéctica entre lo interno y lo externo.

Ahora bien, creemos que hay un punto en el debate en donde es Frank quien, con cierta
honestidad intelectual, le quita el velo a aquello que subyacentemente se encontraba en discusion. El
pensador mexicano-aleman cierra el tercer apartado de su primera intervencion, efectuando una
critica a aquellos tedricos que pretenden explicar el desarrollo raquitico de América Latina como
consecuencia del feudalismo, para de esa forma justificar la necesariedad del paso por el estadio
capitalista. Es decir que el elevado nivel de agresividad que era parte del debate no se debia a
cuestiones de indole tedricas, sino que mas bien ocultaba una feroz disputa politica -en aquel
momento en danza- entre, por un lado, quienes consideraban necesaria una revolucion democratico-
burguesa que permitiera un paso por el capitalismo para luego transitar hacia una posterior etapa
socialista, y por el otro, quienes observaban que aquello no resultaba necesario, pues las condiciones
para la revolucién socialista ya estaban dadas en América Latina (Ansaldi y Giordano, 2012: 101).

Volviendo a la referencia del recientemente publicado trabajo de Aricé al cual hicimos
mencién en la presentaciéon, podemos iniciar la reflexion critica sobre el debate Puiggrés-Frank,
aludiendo a las palabras que alli dedicara aquel intelectual cordobés al balance de la discusiéon sobre
los modos de produccion. En sus Nueve lecciones Arico sostiene:

Nosotros hemos contribuido a la confusién general con un Cuaderno sobre los modos de
produccion en América Latina; después Historia y Sociedad ha hecho una discusion y yo presumo que
esa discusion no tiene salida. ¢Por qué? Porque a través de la referencia de Marx a esta caracteristica
particular del sistema capitalista en el sentido de que éste subsume el conjunto de relaciones, el
conjunto de sociedades precapitalistas y, sin modificarlas, convierte la circulacién de productos en
una circulacién generalizada de mercancias y por tanto en una circulacién capitalista de mercancias,
desde este analisis la discusiéon habria sido liquidada hace tiempo. Nos interesa el grado de
diferenciacion interna de cada una de estas formaciones (...) (Arico, 2011: 172-173).

La conclusion a la que arriba Arico es, entonces, que el debate sobre el modo de produccion en
América Latina implicaba entrar en un callejon sin salida. Porque nadie podfa dudar del caracter
capitalista de la region desde el punto de vista de la economia mundial, pero al mismo tiempo la
formacion social interna jugaba un papel relevante a la hora de efectuar un analisis politico y social
(Arico, 2011: 173). Sin embargo, lo interesante de las reflexiones criticas de Aric6 en torno al debate,
es el reconocimiento de que entre esas dos determinaciones (mercado mundial y formaciéon social
interna) existia una profunda contradicciéon. Una contradiccion que, segun él, ni Marx ni Lenin
habfan podido dilucidar teéricamente pese a que ambos habian logrado realizar brillantes analisis de
distintas formaciones sociales. Y no resulta casual que se suscitara un debate tan acalorado en los
afios sesenta en América Latina, si consideramos que ni siquiera los fundadores del marxismo habian
podido desarrollar teorizaciones contundentes al respecto. Ante semejante vacio tedrico, y frente a
un cuerpo de pensamiento “con consecuencias” como es el marxismo (Zavaleta, 1990a) parece
natural que surgiera una disputa por las formas de interpretacion (y por lo tanto, de accién) que debia
asumir la teorfa marxista en América Latina.
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Aqui es donde quiza podemos hallar el pecado original que compartian ambos autores (o mejort,
ambas posturas): ya sea que hicieran hincapié en las causas internas o en las externas, en ambos casos
quedaba irresuelta aquella contradicciéon entre mercado mundial y formacion social interna que tan
nitidamente lograra expresar Arico.

Aquello que quedaba evidenciado en el debate entre Puiggrés y Frank, es lo que Catlos Franco
explica en su prologo al Marx y América Latina del propio Aricé como “la compleja relacion entre los
textos de Marx y las interpretaciones que bajo el nombre de marxistas se constituyeron como su
“expresion histérica”™ (Franco, 1982: 9). Es decir, el problema que surge en la discusion tedrica sobre
los modos de produccion en nuestro continente es la dificultad para #raducir los textos de Marx a una
realidad que se mostraba discola frente a quienes buscaban agp/icar sin mas los conceptos del pensador
de Treveris, esquivando como paso intermedio la necesidad de una lectura creativa.

Si bien no todos los autores que buscaron trascender o superar el debate sobre los modos de
produccion a fines de la década del setenta y comienzos de los ochenta lo hicieron a través de una
lectura de Gramsci, las notas del comunista sardo acerca de la #raducibilidad de los lenguajes cientificos y
filosdficos adn nos sirven de estimulo para el analisis regional tanto por su riqueza tedrica, como
también por el hecho de que, de alguna u otra manera, su sombra estuvo presente en la
intelectualidad latinoamericana en la reevaluacion critica del debate de los sesenta y setenta.

El fantasma de Gramsci

Deciamos entonces, que Gramsci aparece como una sombra, a modo de fantasma, en la
autocritica de algunos intelectuales latinoamericanos respecto del debate sobre los modos de
produccion en América Latina. Aquel comienzo de la nota sobre la traducibilidad, en que Gramsci
aludiera a la dificultad que Lenin advirtié en el comunismo europeo para traducir la experiencia rusa
a la realidad del centro europeo, seguramente haya resultado estimulante para repensar las
complejidades que asumi6é en América Latina durante los afios sesenta y setenta la interpretacion de
la obra de Marx. Asimismo, las notas carcelarias redactadas por Gramsci a propésito del Ensayo de
Sociologia Popular de Bujarin, pueden resultar esclarecedoras de toda una concepcién que desde fines de
los setenta empezaria a ponerse en cuestion en los intelectuales de la region.

Es que podemos hacer una lectura segtin la cual el comunista sardo, en la critica al marxismo
canonico de su tiempo, habia advertido ya en sus Cuadernos de la cdrcel acerca del caracter
problematico de la adopcién de algunas orientaciones cognitivas que fueron constitutivas del debate
“Feudalismo vs. Capitalismo”. Criticamente sefiala Gramsci en las notas sobre el Ensayo de Bujarin
que si el materialismo de la Comintern habfa cargado contra el “idealismo especulativo” propio de la
filosofia burguesa, el escrito de Bujarin habfa incurrido en un idealismo de nuevo tipo. La teorizacion
en base a clasificaciones y conceptos empiricos, luego aplicados a otros contextos socio-historicos,
deviene en un “idealismo al revés”, por medio del cual tales clasificaciones terminan siendo segin
Gramsci “tan abstractas y antihistéricas” como las categorfas especulativas (Gramsci, 2003: 142). Es
decir que si la producciéon de categorfas se forja en base a referentes empiricos que logran ser
explicados a través de ellas, la modificaciéon de las coordenadas espacio-temporales amerita una
puesta a prueba de la teorfa que no puede encontrar a ésta en una posicién de autosuficiencia.’

Desde nuestro punto de vista, este problema de la aplicacion de categorias sefialado por Gramsci
en sus Cuadernos, seria advertido y recuperado por varios autores latinoamericanos desde fines de los
afios setenta. Sin dudas, José Aricé y Juan Carlos Portantiero resultan ejemplos paradigmaticos de esa
critica, en tanto su filiacién gramsciana seguramente los provocod a #raducir tanto los conceptos

3 A ello mismo se refiere Carlos Franco en la ya mencionada presentacion de Marx y Awmsérica Latina
cuando hace referencia a la relacién de atraccion entre teotia y realidad (Franco, 1982: 7).
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marxianos como los del propio Gramsci a la realidad argentina y latinoamericana. Como ejemplo
para el caso de Aricé basta citar su Marx y América Latina, aunque bien puede pensarse el conjunto de
su obra como parte de esa busqueda por producir, a través de un ejercicio de #raduccidn, un encuentro
entre la tradicion marxista (en todas sus vertientes) y la realidad de la regiéon (Cortés, 2010). En el
caso de Portantiero alcanza como ejemplo expresivo de esa misma bisqueda su célebre trabajo Los
usos de Gramsci (especialmente al interior del segundo capitulo, titulado justamente Los #sos de Gramsci,
el apartado llamado yPor gué Gramsci?). De igual manera, otros pensadores de la region como Norbert
Lechner y René Zavaleta Mercado (quienes recibieron una influencia gramsciana, pero no tan
decisiva como en los integrantes de Pasado y Presente) también dedicaron interesantes reflexiones al
problema de la aplicacion del marxismo a la realidad latinoamericana, en intima vinculacién con los
conceptos centrales de sus trabajos.

El mencionado pensador boliviano en su articulo N7 piedra filosofal ni summa feliz, se propone
especialmente discutir con aquellos intelectuales que, incluso desde el interior del campo marxista, no
hacen justicia a la obra de Marx, sino mas bien se dedican a realizar una “glorificacién panfletaria” de
su pensamiento (Zavaleta, 1990a: 153). Zavaleta realiza una critica a quienes hacen “lecturas literales”
de Marx, perdiendo de vista de esa forma el caracter esencialmente creativo que amerita una lectura
de su obra, fundada sustancialmente en la relaciéon dialéctica que debe guardar la teoria con la
realidad. Tal es asi, que segin este marxista boliviano resulta una contradicciéon hablar de “crisis del
marxismo”, en la medida en que el marxismo no ha existido sino criticamente (Zavaleta, 1990a: 157).
El marxismo entonces, segun Zavaleta, no se puede aplicar, pues su vigencia como razon cientifica se
encuentra en su capacidad como instrumental teérico para leer el sentido histérico de la realidad, y
no por ser una piedra filosofal.

Por su parte, Norbert Lechner en su libro La crisis del Estado en Ameérica Latina reflexiona acerca
del problema de la agplicacion en relaciéon con la especificidad y la naturaleza de la conceptualizacion
del Estado en la region. Alli Lechner juzga como erroneas aquellas teorias que se basan en una teoria
general del Estado Burgués para pensar el Estado en América Latina. Si bien mas adelante
abordaremos puntualmente el significado que tiene el problema del Estado en relacién con el
concepto de formacion econdmico-social, resulta importante subrayar que la critica metodolégica del autor
chileno a la idea de aplicacion reside en las dificultades politicas que supone partir de una teorfa general
sin otorgar a la practica social la relevancia que necesariamente le corresponde. Tal elusiéon implicaria,
segun Lechner, realizar una falsa abstraccion (Lechner, 2006: 23). Es que la separaciéon entre estudio
teérico y estudio histérico-especifico impide captar aquello que resulta el objetivo principal de la
teorfa marxista, que son los movimientos y contradicciones internas de una sociedad, como
expresiones particulares al interior del movimiento general del sistema capitalista mundial. L.o cual
requiere, en definitiva, que las conceptualizaciones puedan superar esa division entre teoria y analisis
empirico.

En sintesis, consideramos que en base a lo expuesto en este apartado, podemos afirmar lo
siguiente: partiendo de una critica ya presente en la obra de Gramsci, en los trabajos criticos de
algunos intelectuales latinoamericanos desde finales de la década del setenta, se va observando como
una preocupacion teorica de relevancia la necesidad de saldar una separacion muy presente en la
produccion marxista de los afios sesenta y setenta entre teoria general y analisis empirico. Separacion
que, como ya seflalamos, se fundaba en muchos casos en la propia forma de concebir la teoria.

Veamos entonces a continuacién la importancia que tuvo el viraje desde la inquietud acerca de
los modos de produccion hacia un nuevo interés por las formaciones econémico-sociales.

Un cambio de época: del modo de produccién a la formaciéon econémico-social
Es un hecho que para la segunda mitad de los afios setenta, la discusion acerca del caracter del
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modo de produccion existente en América Latina ya no contaba con el mismo vigor que habia tenido
en los afos anteriores. Para comprender ese cambio, serfa dificil encontrar una explicaciéon que se
restrinja solamente al propio devenir del campo intelectual. Es que la instauraciéon de dictaduras
militares en Uruguay y Chile en 1973 y Argentina en 1976, ademas de la ya existente en Brasil desde
1964, produjo importantes transformaciones en las tematicas y conceptos abordados por la
intelectualidad critica de la regiéon. Tales cambios fueron producto de una profunda derrota del
movimiento popular en esos paises, al mismo tiempo que del surgimiento de una nueva forma de
Estado de caracter autoritario. Asi, la produccion tedrica pasaria a estar cada vez mas relacionada con
la necesidad de explicar las causas de la reciente derrota popular.

La sensaciéon de que los moldes teéricos hasta entonces utilizados no habian logrado dar
cuenta de una realidad singular y compleja (en la regién, pero también en cada pais) comenzé a ganar
espacios en los intelectuales latinoamericanos, especialmente en aquellos que fruto de las
circunstancias politicas de sus paises debieron atravesar la experiencia del exilio. En ese contexto, el
balance autocritico permitié repensar el grado de fecundidad de las categorias que habian sido
centrales durante los momentos de mayor algidez de la lucha de clases en el continente, y a su vez le
dio lugar a otras categorias y problemas propios de la tradicién marxista que no habian tenido
protagonismo en la produccién tedricade los afios anteriores.

Tal es asf que a fines de los setenta empiezan a ganar terreno las reflexiones sobre el Estado, la
politica y la Nacion. El balance critico en torno a la experiencia politica chilena, asi como en relacion
al devenir de las organizaciones politico-militares en paises como Uruguay, Argentina y Brasil, fueron
vehiculos que generaron la necesidad de rever las nociones del Estado que estaban presentes en los
intelectuales y en las organizaciones politicas de la época, asi como también la formulacién que se
hacia de la relacién entre economia vy politica en las sociedades latinoamericanas.
Independientemente del derrotero tedrico-politico que asumirfa esa reformulacion a mediados de los
afios ochenta (mucho mas ligado entonces al problema de la transicién a la democracia), nos interesa
aqui poner de relieve como el balance critico y la nueva ponderacién de los problemas del Estado, la
politica y la Nacion, dieron lugar a un desplazamiento en el debate latinoamericano, desde el
concepto de mwdo de produccion al de formacion econdmico-social. Y cémo este ultimo concepto fue
ganando terreno para analizar la realidad de los paises de América Latina, provocando al mismo
tiempo la construccién de nuevas categorias.

En ese sentido, es quiza Aricé quien en sus Nueve Lecciones... mejor expresara ese “cambio de
época”. Tal vez por la vastisima labor editorial que el villamariense llevara a cabo durante su
trayectoria intelectual, es que se puede observar con total nitidez ese pasaje en sus analisis hacia el
concepto de formacion econdmico-social. Un viraje que se produce a través de un rastreo en la obra Marx,
pero fundamentalmente por medio de una mirada critica de los clasicos de la II Internacional y de
una especial valoracion de ciertos textos juveniles de Lenin. Y es precisamente por la via de las
lecturas que Arico realiza del joven Lenin (ademas, por supuesto, de su ya mencionada filiacion
gramsciana) donde puede complejizar el vinculo entre economia y politica en el marxismo.

Sostiene Aricé que, mediante el estudio del problema de la reproducciéon del capital social
global en el Tomo II de E/ Capital, Lenin expone en sus textos juveniles una vision de la necesidad
historica totalmente contrapuesta con la filosofia de la historia que habfan construido los revisionistas
de la II Internacional. Es que mientras estos dltimos habfan cometido el error de centrarse en
determinar si los hechos se ajustaban o no a las previsiones hechas por Marx, Lenin consideraba en
cambio que aquello de lo que se trataba era de producir avances cientificos en el analisis social, es
decir, de desarrollar el marxismo (Aricé, 2011: 154). Esta operacion tedrica que es parte de la critica
de Lenin, y que es recogida por Aricd, es la que aqui nos interesa en la medida en que esta vinculada
con aquel que constituy6 el pecado original del debate sobre el caracter de los modos de produccion en
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América Latina. Lo que sucedi6 en esa polémica fue que se tratd de aplicar la categoria modo de
produccion de Marx a la realidad latinoamericana. Mas adn, ese intento tenfa que ver con tratar de
responder a un interrogante también anclado en una afirmaciéon del autor de E/ Capital: el de la
determinacién de las condiciones objetivas de la revolucién. El debate estaba relacionado no con un
andlisis concreto de una realidad concreta, sino mas bien con la necesidad de aplicar una teoria de la
revolucion filtrada por una mirada positivista de la obra de Marx: la de la sucesion lineal de los
modos de produccion. Como dijimos mas arriba, tal era el debate politico que se escondia detras de
la definicion del modo de produccion realmente existente.

Mientras tanto, Aricé rescata de Lenin el concepto de formacion econdmico-social porque es a partir
de él que se puede comprender un aspecto del sistema capitalista, de crucial importancia para la
realidad latinoamericana: la riqueza del desarrollo historico (Aricod, 2011: 162). Esto es lo que hace
que el entonces Director de Pasado y Presente observe a las formaciones sociales de América Latina no
como “desviaciones” en comparacion con aquellas del capitalismo avanzado, ni tampoco como
piezas a encajar en un rompecabezas de conceptos ya predefinidos, sino mas bien como expresiones
diferentes de un sistema mundial, en las que distintos modos de produccién conviven y al mismo
tiempo se encuentran subsumidos al capitalismo, aunque éste se manifieste como modo
predominante.

Ahora bien, Arico sefiala que esta singular imbricacion subordinada de distintos modos de
produccion al capitalismo, le otorga a las sociedades latinoamericanas una fisonomia particular
(Arico, 2011: 155). Esa particularidad que asume la formaciéon econémico-social en cada Nacion en
la cual debe realizarse el marxismo es la que, dejando de lado la autosuficiencia tedrica y la relacion
mecanica entre economia y politica, le otorga un lugar destacado al momento de la politica. Porque si las
caracteristicas de las clases sociales no estan ya preestablecidas, sino que estan talladas por las
especificidades de cada formacion social, es la unidad entre clase y ciencia (entendida ésta ultima
como conocimiento de la totalidad econdémico-social), la que debe realizar la organizacién
revolucionaria a través de su practica politica (Arico, 2011: 169).

Por su parte, en el ya mencionado libro La crisis del Estado en América Latina Norbert Lechner
también brinda una conceptualizacién de relevancia en relacion al problema de la formacion econdmico-
social. Resulta interesante que el pensador chileno hace alli explicita la motivacién politica que oficia
como punto de partida en su investigacion acerca del Estado. La derrota sufrida por la “via chilena al
socialismo” es, segun Lechner, una demostracion palmaria de que en la teorfa revolucionaria hasta
entonces en boga estaba ausente una real problematizaciéon de la forma BEstado. Por lo tanto,
contrastaba en esa experiencia revolucionaria el privilegio que aquella tenfa en la estrategia politica,
con la escasa atencion que se le otorgaba como objeto de investigacion (Lechner, 2006: 18).

Aquello que nos interesa resaltar de este trabajo de Lechner, es que mediante su
conceptualizacion del Estado en América Latina el autor acufia una categoria que de alguna manera
resulta superadora de la discusion sobre el caracter de los modos de produccion en la region: la
heterogeneidad estructural. Definida como la “yuxta y sobreposicion de diferentes relaciones de
produccion” (Lechner, 2006: 24), dicha categorfa no solo contempla la riqueza del desarrollo
histérico latinoamericano, sino que también permite comprender como crisis de hegemonia las
sucesivas crisis que ha atravesado el continente. La Jheterogeneidad estructural, entendida por el autor
como la “ausencia de una praxis social comun”, aborda la totalidad econémico-social, y supone la
falta de un “interés general”, que permita pensar en la existencia en las sociedades latinoamericanas
de una Nacién en tanto identidad colectiva (Lechner, 2006: 24). La incapacidad hegemonica de la
clase burguesa, producto de la supeditaciéon de la dinamica interna a la 16gica de los movimientos del
capital global, es la que impide la homogeneizacion de la sociedad, otorgando de esa forma al Estado
el papel unificador de la sociedad y mediatizador en los conflictos sociales. He aqui la razén por la
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cual el Estado cumple un rol primordial en América Latina: funciona como el nexo entre la
dominacién interna y la hegemonia externa (Lechner, 2006: 27).

Es esta conceptualizaciéon del Estado, como nexo entre la dominacién interna y la hegemonia
externa, en el marco de sociedades con heterogeneidad estructural, la que nos devuelve al debate entre
Puigerés y Frank. Porque estos dos autores, observando ya sea uno u otro aspecto, perdieron de
vista el nexo entre ambas cuestiones. Mientras que Puiggréos se centrd en el problema de la
dominacién interna, Frank se redujo principalmente a la hegemonia externa, es decir, a la insercién
capitalista en el sistema internacional. Sin embargo, ninguno de los dos pudo dar cuenta de su intima
relacién. Mas aun, si bien Lechner reconoce el caracter fundacional del dependentismo para el
analisis especifico de las sociedades latinoamericanas, sefiala que también en esa corriente de
pensadores la ausencia de una tematizaciéon del Estado como espacio politico del capital ocluyé el
factor que oficia de nexo entre lo externo y lo interno, perdiendo de vista de esa manera un elemento
clave de las sociedades en América Latina (Lechner, 2006: 84).

Incluso Lechner plante6 un aspecto caracteristico en las sociedades de la region, que resulta
elemental para explicar el desencuentro histérico entre Marx y América Latina. Segun el intelectual
chileno, en América Latina se combinan dos aspectos centrales que Marx no puso en consideracion
al efectuar su analisis de las sociedades capitalistas avanzadas: la dependencia econémica y la
heterogeneidad estructural. Tal es asi, que nuestra regién muestra una forma mucho mas disimil de
vinculacién entre Estado y Sociedad Civil (Lechner, 2006: 85). Un Estado que se muestra débil de
cara a los poderes externos, y fuerte (aunque pasivo) de cara a los poderes internos. Esta situacion,
conceptualizada por Lechner como “desfase estructural entre Sociedad y Estado” (Lechner, 2006:
102), también es advertida en la misma época por otros autores como, entre otros, Guillermo
O Donnell y Sergio Zermefio (O ‘Donnell, 1977; Zermefio, 1981).

Sin embargo, aquel autor cuyas aseveraciones sobre esa cuestibn mas nos interesan en este
trabajo es el marxista boliviano René Zavaleta Mercado, quien definiera la relacién Estado-Sociedad
Civil como ecnacion social o eje (Zavaleta, 1990b: 177).

Por su parte, también Zavaleta llega a plantear el estatuto tedrico del concepto de formaciin
econdmico-social a través de la indagacion sobre el Estado y fundamentalmente, como sefialamos en el
parrafo anterior, por medio de la reflexiéon en torno al vinculo entre Estado y Sociedad Civil en
América Latina. En dos articulos que consideramos de trascendencia en su produccién tedrica, E/
Estado en América Latina y Las formaciones aparentes en Marx, el interés del pensador boliviano esta
guiado principalmente por la pregunta acerca de si efectivamente es posible concebir una teorfa
general del Estado. Es que si bien Zavaleta visualiza la importancia del estudio de aquellos aspectos
que constituyen la regularidad del modo de produccién capitalista, al mismo tiempo considera que es
necesario indagar en los elementos especificos que son distintivos de la realizacion del modo de
produccion en cada Nacion particular. Tal es asi que propone el concepto de ecuacion social con el afan
de expresar el modo diferente en que en cada espacio nacional se configura el vinculo Estado-
Sociedad Civil. Lo cual, al mismo tiempo, esta relacionado con el grado de abigarramiento social que
existe en cada sociedad, es decir, la manera en que coexisten distintas relaciones sociales de
produccion (Zavaleta, 1990b: 177).

Dichas definiciones que lleva a cabo Zavaleta estan relacionadas con su conceptualizacion del
modo de produccion y de la formacidn econdmico-social. Segin el pensador boliviano, el wodo de produccion
constituye la unidad de la historia del mundo, mientras que la formacion econdmico-social se refiere a la
diversidad o autoctonfa en la misma. De tal manera, como sefiala el propio Zavaleta, las
superestructuras, lejos de permitir una teorfa general acerca de ellas, resultan mas bien el espacio
donde los hombres pueden insertarse libremente en el curso de la historia (Zavaleta, 1988: 221). Al
mismo tiempo que es al interior de cada formacion econdmico-social donde las estructuras muestran en
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mayor grado su diversidad (Zavaleta, 1988: 233).

En base a estas definiciones de Zavaleta, podemos recuperar nuevamente nuestras reflexiones
sobre el debate “Feudalismo Vs. Capitalismo”. Mientras que en esa polémica resultaba central
determinar cudl era el modo de produccion existente en América Latina, el pensador boliviano
propone un desplazamiento. No duda en establecer que la regiéon ha estado inserta en un mundo
capitalista. Sin embargo, invalida para un analisis en complejidad de una Nacién la posibilidad de
conformarse con esa aseveracion. Considera que la indagacién acerca de la insercién en el modelo de
regularidad (el modo de produccién capitalista a escala mundial) debe ser complementada con un
estudio de las superestructuras, que representan no solo la diversidad en la forma de insertarse en
aquel sistema, sino también las que explican el modo especifico de acumulacién capitalista que se
encuentra presente en cada sociedad nacional (Zavaleta, 1988: 223). A su vez, al interior de cada
formacion econémico-social, con su concepto de abigarramiento social, Zavaleta nos sefala la
importancia de observar la riqueza y heterogeneidad de la base econémica en cada sociedad nacional.

Esta valoracion de la formacion econdmico-social como elemento sustantivo en la definicion de cada
Nacioén es la que nos permite comprender mas acabadamente el marxismo de Zavaleta, quien en
consonancia con ello culmina su mencionado articulo N7 piedra filosofal ni summa feliz sentenciando:

(...) el marxismo como tal no ha producido nunca una revolucién. Ello ha ocurrido, en
cambio, cuando el marxismo ha leido en la historia nacional la forma subterrianea de la
revolucion. (Zavaleta, 1990a: 159).

Por dltimo, en este recorrido por algunas expresiones del pensamiento critico latinoamericano
de fines de los afios setenta y comienzos de los ochenta, resulta interesante recuperar algunas ideas
del marxista ecuatoriano Agustin Cueva. No solo por la agudeza de sus reflexiones. Sino también
porque si bien sus aportes acerca del concepto de formacion econdmico-social se encuentran al interior del
locus del campo intelectual de la época en que llevo a cabo su produccion tedrica, a la vez las mismas
fueron realizadas desde una mirada rotundamente critica en relacion a algunas tendencias que hacia
comienzos de los afios ochenta se podian vislumbrar en los circulos teéricos a los que pertenecian los
autores arriba abordados (Cueva, 1988a; Cueva, 1988b). Es que Cueva se mostrarfa muy reacio a
inclinarse por algunas opciones tedricas que buscaron indagar en la autonomia de lo politico y en la
valoracion del concepto de hegemonia, asi como también, por la forma que asumirfa a mediados de
los ochenta la profesionalizacién del campo académico (Cueva, 1988a).

No obstante, en su libro La feoria marxista: categorias de base y problemas actuales, el pensador
ecuatoriano dedicarfa un apartado a clarificar el status tedrico de los conceptos que nos convocan en
este trabajo: los de modo de produccion y formacion econdmico-social.

A diferencia de los autores anteriormente mencionados en este trabajo, Cueva llega a abordar
los conceptos nombrados, no por medio de las preguntas sobre el Estado y la politica, sino a partir
de la conceptualizaciéon de las clases sociales. Este ultimo concepto lo conduce al de sociedad civil
(pues segun él alli se producen las determinaciones de c/ase), a la que tal como sefalara Marx en el
célebre Prologo a la Contribucion a la Economia Politica, Cueva define como “anatomia de la sociedad”.
Ahora bien, segin el ecuatoriano, la Sociedad Civil, para ser comprendida cabalmente, debe ser
entendida en el marco de una red conceptual, en la cual se encuentran nuestros conceptos de interés
(Cueva, 1988c: 8-9).

El pensador ecuatoriano sostiene que el concepto de modo de produccion reviste crucial
importancia para la sociologia marxista, pues resulta un modelo tedrico para comprender la
estructuracioén basica de la sociedad (Cueva, 1988c¢: 12). Sin embargo, por considerarlo un concepto
con un alto nivel de abstracciéon, Cueva afirma que debe ser complementado con otro de mayor
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concrecion. Sefala Cueva:

Este concepto es el de formaciin social (o formacion historico-social o econdmico-social, como se
prefiera), que se refiere a las sociedades historicamente dadas, en las que ya no encontramos un solo
modo de produccion y en estado puro, sino, por regla general, una combinacién especifica de varios
modos de produccion. (Cueva, 1988c: 12).

El autor hace mencién no a una yuxtaposicion, sino a una articulacién de forma compleja.
Aunque hable de sobredeterminacion de las diferentes relaciones de produccion, lo cual expresa el apego
de Cueva a un lenguaje ortodoxo en el seno de la tradicion marxista, lo interesante del planteo del
intelectual ecuatoriano es la idea de una comvivencia conflictiva entre el modo dominante y aquellos que
se encuentran subordinados.

Esta conceptualizacion no se restrinje solamente a una dimension tedrica. La misma es
desarrollada por Agustin Cueva en el analisis sobre el desarrollo latinoamericano que realiza en su
célebre trabajo E/ desarrollo del capitalismo en Awmirica Latina. Alli, plantea que el hecho de que el
continente haya seguido una iz oligirguica de desarrollo capitalista, ha provocado una forma de
desenvolvimiento desigual, motivada por grados disimiles de evolucién de las relaciones capitalistas
de produccion. Eso es lo que Cueva, en ese libro, ha dado en lamar hibridez de las relaciones sociales
(Cueva, 2009: 83).

Se puede concluir que, tal como se ha podido observar a través de un breve repaso por algunos
autores que fueron protagonistas de los debates de fines de los aflos setenta y comienzos de los
ochenta, las conceptualizaciones de formacion econdmico-social asi como las categorias y tematizaciones
que fueron parte de los trabajos de la época (Estado, politica, Nacién) modificaron notablemente y
en el curso de pocos afios el paisaje conceptual de las ciencias sociales latinoamericanas.

Un final que es apenas un comienzo...

Resultan impensables las reflexiones abordadas en el apartado anterior sin el insumo que para
su desarrollo significaron tanto los debates sobre el caracter de los modos de produccion en América
Latina, asi como ese heterogéneo y a la vez vastisimo grupo de trabajos conocidos como “teorfas de
la dependencia”. Es que en las ciencias sociales, el conocimiento funciona de modo acumulativo.
Pues tampoco las “teorias de la dependencia” hubieran sido posibles sin la existencia previa del
“desarrollismo” o la sociologfa estructural-funcionalista.

Al mismo tiempo, y especialmente en las ciencias sociales latinoamericanas, donde politica y
conocimiento no solo son esferas que se tocan, sino mas bien, que se abrazan, los trabajos repasados
aqui no habrian salido a la luz sin la experiencia histérica de la que fueron, de alguna manera, su
producto.

Al punto que quisiéramos llegar como conclusion de este trabajo es a la actualidad que revisten
las reflexiones de Arico, Lechner, Zavaleta, Cueva, entre tantos otros autores de la época. Es cierto
que el debate sobre la validez o no de la discusiéon sobre los modos de produccién ya no tiene la
actualidad politica que supo tener en América Latina. Sin embargo, las reflexiones sobre las
formaciones econémico-sociales, el Estado, la politica y la Nacion, que fueron resultado de aquellas
polémicas, ain tienen enorme vigencia. Mas aun, si uno coloca la mirada en los procesos politicos
contemporaneos que atraviesa la region.

Si bien podemos decir que las reflexiones de fines de los afios setenta y comienzos de los
ochenta quedaron inconclusas con el viraje en las preocupaciones teoricas que supuso el inicio de la
transicion democratica primero, y el embate neoliberal después, no cabe duda que aquellos aportes
enriquecieron nuestras ciencias sociales, o al menos, como senalara Cueva, las pusieron en tension.
Sin embargo, la actualidad de América Latina, entendida como la apertura de una nueva época en la
vida politica regional, nos incita en todo caso a mirar la subita conclusiéon de aquellas reflexiones
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como un final que resulte mas bien para nosotros, apenas un comienzo.
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