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Resumen: Tomando como marco un andlisis programatico de los distintos modos
de entender las relaciones entre politica y critica, el trabajo presenta
una contraposicion entre dos modos de entender esas relaciones: la de
Enrique Dussel y la de Ernesto Laclau. Ambos discursos tienen en
comun el énfasis en la nocion de resto o de exterioridad. La principal
diferencia radica en si la definicion de critica debe estar vinculada con
la justicia. Con ello, se plantea ademas la relacion entre politica y
normatividad. En la filosofia politica dusseliana, a partir de una
reelaboracion de la propuesta de Emmanuel Levinas y el acento puesto
en la liberacion, se desarrolla un vinculo fuerte entre ambas nociones.
En el caso de Laclau, desde un rechazo a cualquier intencion normativa
en la politica, la justicia no aparece como un aspecto central de su
planteo. En el primer autor, se trabajan las distintas acepciones que
aparecen en su propuesta sobre la filosofia politica critica y se evalua
el posible “eticismo” en el que recae. En el segundo, se trabaja a partir
de la caracterizacion de su teoria politica como “decisionista’ y en las
posibles respuestas a esa descripcion.
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Abstract: Framed in a programmatic approach of the different ways of
understanding the relations between politic and critic, this paper
presents an opposition between two ways of conceiving those relations:
the one from Enrique Dussel and the one from Ernesto Laclau. Both
discourses have in common the emphasis in the concept of rest or
externality. The main difference consists in if the definition of critic must
be linked with the justice or not. This also brings the topic of the relation
between politic and normativity. With a reelaboration of Emmanuel
Levinas's works and the accent in the liberation, the dusselian political
philosophy develops a strong bond between both notions. In Laclau's
case, on the contrary and from a rejection of any normative intention in
politics, justice doesn't appear as a central aspect of his system. This
text works with the different ways of conceiving the critical political
philosophy in Dussel's approach and evaluates the possible “eticism”
in which his philosophy may result in. Regarding Laclau's philosophy,
the paper introduces the description of his theory as “decisionist” and
his possible responses.

Keywords:  Critic — Normativity — Justice — Political Theory — Externality

El trabajo que aqui se presenta ofrece una indagacion acerca de las relaciones entre
teoria politica y critica. En particular, se contraponen las propuestas de dos filésofos
latinoamericanos respecto de este tema: Enrique Dussel y Ernesto Laclau. El contraste
entre ambos permite discutir una serie de cuestiones que rodean la cuestion: la relacion
entre politica y justicia, entre politica y vida y entre politica y democracia. Para abordar
estas problemadticas, se presenta, en primer lugar, un abordaje programatico de las
condiciones de posibilidad de la pregunta por lo critico en teoria politica. Alli, se
introducen las distintas modulaciones que ha tenido la relacidon entre politica y critica
en la escena contemporanea de este campo teorico. En segundo lugar, se ofrece un
abordaje exhaustivo de los distintos modos de entender la critica en la obra politica de

Dussel y Laclau. En el primer autor, su abordaje implica una vinculacion intrinseca
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entre politica y justicia. Por ello, la propuesta dusseliana esté4 atravesada por la critica a
la dominacion, al capitalismo y por una relacion clara y estrecha entre ética y politica,
lo cual abre la posibilidad de pensar de una forma novedosa los vinculos entre teoria
politica critica y teoria politica normativa. Sin embargo, al presentar esta relacion de
manera tan directa, su postura podria ser acusada de “eticista” o de introducir
contenidos éticos en la nocidn de justicia politica. En el caso de Laclau, la relacion entre
¢tica y politica no es tan clara. Por el contrario, la critica se vincula, alli, con la
capacidad politica de subvertir un estado de cosas dado y sedimentado. Por eso, la
relacion entre su teoria politica y la critica entendida como justicia es ambigua, lo cual
ha dado lugar a ciertas criticas que caracterizan su teoria como “decisionista”. El
objetivo de este trabajo consiste, entonces, en la contraposicion de estas dos teorias con
el fin de abrir un espacio para pensar la relacion entre politica y critica de manera
contrapuesta y complementaria, dado que, para ambos, la nocion de resto o exterioridad

introduce la cuestion de la justicia y de la democracia en la teoria politica.

Las modulaciones de la critica

En un articulo reciente, Emmanuel Biset (2020) se pregunta por los vinculos entre teoria
politica y critica a partir de las distintas formas que ha tomado este Gltimo concepto a
lo largo de la historia. El autor parte del surgimiento de la nocidon en la propuesta
kantiana y realiza un racconto de las distintas formulaciones posibles de una teoria
politica critica. Con ello, no se limita a pensar las relaciones existentes entre la “teoria
critica” contemporanea y el “retorno de la filosofia politica” en la segunda mitad del
siglo XX (Abensour, 2005), sino que, en cambio, realiza un rastreo que parte del
concepto de critica en el planteo de Immanuel Kant (como el momento de repliegue de
la razon sobre si para indagar sobre sus propios limites) y la transformacion sufrida en
la propuesta de Karl Marx (como critica de las condiciones socioecondmicas que

determinan la conciencia). Desde ahi, reconstruye las modulaciones significativas del
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concepto, asi como sus contextos de emergencia discursivos'.

La primera formulacion que tematiza Biset de la teoria politica critica es aquella
que se contrapone con la teoria politica normativa (2020, p. 381). La teoria politica
critica vincula de manera inmanente teoria critica y paradigma politico (Abensour,
2005) abriendo con ello un espacio de libertad como cuestionamiento negativo sobre la
dominacion. Lo normativo, por el contrario, propondria un reordenamiento politico
desde un buen gobierno como consentimiento de una “dominacion aceptable”. La
critica buscaria escapar de esa normatividad, abriendo, no sin dificultad, un horizonte
de emancipacion a partir de la institucion politica del “vivir juntos”.

La segunda de las modulaciones radica en la distincion entre dominacién
politica y explotacion econdmica, tal como ésta ultima ha sido trabajada por el
marxismo tradicional. El problema de esta dicotomia se halla en que esta formulacion
subvierte negativamente el concepto de critica, en tanto y en cuanto divide y fija la
dominacion en un campo con limites especificos y delimitados (el campo politico). Para
evitar esto y retomando la herencia foucaultiana, Biset encuentra conveniente pasar del
concepto de dominacion al concepto de poder (2020, p. 383). Mientras que la
dominacion se piensa tan solo como la institucion de un lazo social que divide el campo

politico en dominadores y dominados (Abensour, 2005), la analitica del poder rompe

!Bl autor reconoce que la tarea de reconstruir las modulaciones de la nocion “teoria politica critica” no
estd exenta de paradojas. Si bien estos problemas no hacen al tema que aqui se trabaja, merece la pena
mencionarlos. De esa forma, identifica tres cuestiones principales: en primer lugar, que la reconstruccion
genealogica a la que el articulo se aboca (es decir, la desnaturalizacion por medio de historizacion) se
vincula estrechamente a la nocion misma de critica. Por tanto, pareciera que presentar genealdogicamente
las modulaciones del concepto de critica seria una tarea critica en si misma. La segunda cuestion es que
cuando se nombra “teoria politica critica” hay que reconocer primero la nocion de “teoria politica”. Esta
designaria una separacion entre una y otra, como si la politica fuera un objeto al cual la teoria se refiere.
En ello, ademas, se presenta a la teoria como algo despolitizado. Mas atn, cuando a teoria politica se le
agrega el adjetivo “critica”, se indica una politizacion de eso mismo. Entonces, mientras que “teoria
politica” nombraria una separacion que hace de la teoria algo despojado de toda politicidad, “teoria
politica critica” designaria una politizacion de eso mismo. La tercera de las cuestiones refiere a la teoria
politica como un lugar de especializacion en el saber académico contemporaneo. Esto colisiona con el
hecho de que cuando se piensa algo como “critico” no se quiere referir la critica a tal o cual cosa
delimitada sino a cuestionamiento generalizado del sistema. Para sortear esta paradoja, Biset propone
que la teoria politica debe tomar distancia tanto de una adopcion ingenua de la especializacion en el saber
contemporaneo como de una generalidad a secas de la criticidad. Asi, se abre un espacio para pensar una
critica general desde dentro de la especificidad del trabajo académico.
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con esa concepcion: antes que algo que se posee, el poder es siempre relacional, es
decir, no algo unicamente represivo sino como una capacidad productiva sobre sujetos
y objetos sociales. Al mismo tiempo, el poder no se ejerce simplemente como una
dominacion coactiva, directa y violenta, sino que, necesariamente, implica algin tipo
de aceptabilidad que en determinados contextos puede dar lugar a un margen de
resistencia. Por todas estas caracteristicas, el poder se muestra con numerosas caras,
facetas, relaciones con el saber y discursos circulantes; esto permite que muchas teorias
lo consideren como su objeto de andlisis principal, prescindiendo de posiciones
dicotomicas o esencias fijas (por ejemplo, las teorias feministas, queer, postcolonial, las
teorias criticas de la raza, entre otras). Si la “dominacion politica” establecia un juego
de suma-cero entre dominacion y libertad, esta concepcion exige pensar la institucion
politica del lazo social como un entramado que se teje entre el poder y la libertad. Desde
este punto de vista, Biset recoge los aportes de Wendy Brown que, en lugar de postular
una singularidad especifica de la dominacion —diferenciada de la explotacion
econdmica— sostiene la existencia de una articulacion entre el saber, el poder y el
capitalismo. Abordaje que permitiria pensar el poder politico desde una loégica de mayor
alcance, excediendo tanto el nivel especifico de la dominacién politica como el de una
vision meramente economicista del capitalismo (Biset, 2020, p. 386).

La tercera de las modulaciones asume un elemento nuevo en la reflexion: el
conflicto. Como se dijo, pasar del andlisis de la dominacion al analisis del poder implica
pensar este ultimo a partir de un margen de resistencia. Es decir, el poder solo existiria
bajo la dindmica del conflicto. Ahora bien, segin Biset esta dinamica no implicaria
unicamente la posibilidad de reversidon de una configuracion especifica de poder, sino
ademas la posibilidad de apertura hacia otros ordenamientos. La critica adoptaria asi
una lucha por revertir ese estado de cosas que, lejos de agotarse en una negatividad,
implicaria siempre un excedente desde el cual se piensa esa reversion. Tal excedente
podria nominarse como “justicia”. Sin embargo, es preciso distinguir entre el punto de
vista normativo de la justicia de aquel que la concibe como excedencia y, con ello, como

la apertura de una posibilidad. Esa excedencia introduce, al menos, dos cuestiones: por
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un lado, la imposibilidad de una reconciliacion de un orden que se presente como
“justo” a priori o como telos; por el otro, la concepcidn de la lucha politica como algo
inacabado: “justicia es siempre la apertura de lo posible indefinido™ (Biset, 2020, p.
388). Tal concepcion de critica contradiria toda nociéon de autonomia del campo
politico: si la politica nombra la institucion de lo social mediante relaciones de poder
especificas (y por tanto desafia la autonomia de los distintos campos de lo social), la
teoria politica critica analizaria esas relaciones de poder especificas y su diferencialidad
de fuerzas a partir de un exceso de justicia (como posible reversion de esas relaciones
y apertura de lo nuevo).

La cuarta modulacion surge de pensar la teoria politica critica como un modo
especifico de trabajo con la teoria politica. Siguiendo con la argumentacion anterior, la
posibilidad de reversion de las relaciones de poder instituidas implicaria siempre un
cuestionamiento del presente, abriendo un espacio para su problematizacion. Una
indagacion que se pretenda critica no deberia preguntar por el sentido del presente en
general, sino que deberia dirigirse contra un modo especifico de pensar el presente, el
cual ha sido instituido por el “poder-capital”. Al mismo tiempo, ese cuestionamiento
busca desnaturalizar esa institucion, mostrar su contingencia y su reversibilidad (Biset,
2020, p. 392).

Ahora bien, si una teoria politica critica deberia buscar la desnaturalizacion de
las configuraciones de sentido del presente, tal operacion podria realizarse desde dos
perspectivas diferentes. El primer modo de desnaturalizar consiste en la aplicacion del
método genealdgico con el fin de visibilizar las condiciones de emergencia contingentes
de una sedimentaciéon de sentido dada. Asimismo, esto permite mostrar que tal
sedimentacion consiste en un tipo de racionalidad mas entre otras, contribuyendo a
mostrar que los modos de pensar el presente tienen marcas historicas y geograficas
contingentes. Con ello, ayudaria a desvincular las formas de poder del presente de
cualquier tipo de necesariedad historica (Biset, 2020, p. 394). El segundo método de
cuestionamiento se vincula con el método deconstructivo. A diferencia de la

historizacién, éste rompe con la identificacion univoca entre contexto y configuracion
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de sentido, es decir, indaga dentro de las configuraciones de sentido del presente y busca
las ambigiiedades entre su proceso de significacion especifica y el contexto de dicha
significacion. De este modo, constituye una estrategia discursiva que produce una
apertura entre las relaciones posibles de significacion de una practica y el contexto en
el que ella se da. A través de ello, muestra no solo que la relacién entre practica y
contexto es contingente sino también, que es imposible agotar o clausurar su sentido
definitivamente (Biset, 2020, pp. 395-396).

A partir de este andamiaje tedrico se hace posible revisar las posturas de los dos
autores argentinos?. En el caso de Dussel, su propuesta se encuentra ligada a varias de
las nociones de critica arriba mencionadas. En su abordaje, la critica pendula entre una
diferenciacion con una teoria politica de la “dominacion justificada”, la posibilidad de
una reversion del sistema vigente totalizado y la exterioridad desde la cual surgiria esa
subversion. En el caso de Laclau, la critica se vincula con la posibilidad de revertir un
estado de cosas sedimentado, aunque omitiendo cualquier tipo de excedencia de justicia
desde la cual esa posibilidad surge. En cambio, en su teoria la justicia se define siempre
desde dentro de un sistema significativo dado y la trascendencia “ética” permaneceria

siempre como una universalidad vacia de contenidos especificos.

Exterioridad y critica: las relaciones entre ética y politica en la obra de Enrique

Dussel

La lectura y reelaboracion de la obra de Emmanuel Levinas a lo largo de la obra de

Enrique Dussel tiene una importancia crucial. Ademads, en las primeras décadas del

2 Entre las contribuciones que trabajan conjuntamente las obras politicas de Dussel y Laclau vale
mencionar la de Retamozzo (2011), la cual pone en didlogo tres propuestas de pensamiento critico
latinoamericano: el analisis del discurso, la epistemologia de Hugo Zemelman y la filosofia de la
liberacion de Dussel a partir de las propuestas de cada una de ellas en torno a la nocidon de “sujeto
politico”; la de Cruz Rodriguez (2017) la cual aborda el “fundamento de la politica” en las obras de los
dos autores, centrandose en la “ontologia” laclausiana y la “metafisica” dusseliana; y la de Castro
Orellana (2019), la cual indaga sobre la nocién de “hegemonia” que subyace a cada una de las propuestas.
El tema trabajado aqui, sin embargo, solo es mencionado en estos trabajos de manera ocasional.
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siglo XXI el argentino ha pasado desde una propuesta predominantemente €tica hacia
el desarrollo de una “politica de la liberacion”. La elaboracion de tal filosofia politica
le ha permitido detallar mas precisamente qué entiende por critica, asi como las
relaciones concretas entre justicia y politica®. Por ello, para presentar las relaciones
entre politica y critica en la obra dusseliana (1) se parte desde su lectura de la obra de
Levinas y las criticas que dirige a éste. A continuacion, (2) se muestra la concepcion de
la ética dusseliana como “teoria general de todas las practicas concretas”, asi como las
relaciones que esa teoria tendria con la politica. Luego, pasando ya a su propuesta
netamente politica, (3) se presenta su sistema basado en principios, en el cual se expone
la “politica de la liberacion” en cuanto tal. Por ultimo, (4) se desarrolla el “proceso
politico critico” que transforma el contenido seméntico de la politica critica de manera
diacrénica. Con ello, se da cuenta de las complejas relaciones entre politica y justicia
en la propuesta dusseliana que contrastan de manera palpable con los postulados de
Ernesto Laclau.

La relectura de las obras de Emmanuel Levinas atraviesa sistematicamente toda
la obra de Enrique Dussel. Por ello, el punto de partida de la indagacion acerca de la
posibilidad de una politica critica es la “critica ética de la politica” levinasiana,
entendiendo a ésta ultima como “totalidad ontoldgico-politica” (Dussel, 2007, p. 255).
Sin embargo, incorpora otros modos de entender la politica que le permiten pensarla
desde un punto de vista critico. Segiin Dussel, en la concepcion levinasiana, la politica
resultaria el ambito de la certeza o la totalizacion totalizada del poder estatal. Por ello,
la accion politica se veria restringida a la estrategia que reduce a todo miembro de la
comunidad a ser parte de un Todo autorreferente (Dussel, 2007, p. 257). De esta manera,
esos miembros no aparecen como ‘“personas’ sino como objetos negados en su

alteridad. Frente a esto, el lituano propone la “infinita responsabilidad ante el Otro”

3 Existen varios articulos que estudian las relaciones entre la ética material de la vida y la politica en la
obra de Dussel. Sin embargo, son pocos los que se dedican a vincular especificamente la concepcion de
la critica en la teoria politica dusseliana. Tanto Gandarilla Salgado (2010) como Mendieta (2002) estudian
el pasaje (especialmente a partir de sus obras tempranas) desde la obra dusseliana predominantemente
ética hacia la propuesta de una “politica de la liberacion” en las primeras décadas del s. XXI.
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como momento €tico anterior a cualquier totalizacion. Si la politica es presentada como
un orden totalizado que garantiza la dominacion, la ética aparece como una anterioridad
a toda estructuracion politica y, por tanto, como garante de esa responsabilidad frente
al Otro. Tomando este planteo, Dussel parte también del “cara-a-cara” frente al
dominado por la totalidad, concibiéndolo como Ila irrupcion que socava la
“funcionalidad” de los actores politicos del sistema totalizado. Sin embargo, critica a
Lévinas en su incapacidad para pensar la mediacion entre un aspecto y otro. Es decir,
si la politica solo tiene el sentido negativo que el lituano le ha otorgado, ;como puede
realizarse justicia con el hambriento? En otras palabras, ;es posible pensar una politica
que tenga un sentido critico liberador? (Dussel, 2007, p. 258). Esta pregunta implica
reformular necesariamente las relaciones entre ética y politica tal como fueron
propuestas por Lévinas, tarea a la que se ha abocado el argentino en toda su trayectoria.

Para definir el lugar crucial que le otorga a la ética en su sistema, asi como
aquello que entiende por pensamiento critico, Dussel parte de la distincion entre la
relacion con las cosas (mostrando la herencia heideggeriana que fue crucial en su
pensamiento temprano) y la proximidad del “cara-a-cara” frente al Otro. A su vez, el
origen de lo critico como tal, su “esencia”, resultaria de esa revelacion del Otro (Dussel,
2016, p. 12). Ese “dar lugar” a la revelacion del Otro implicaria un cuestionamiento en
bloque del sistema totalizado, es decir, implicaria desfetichizar el sistema ontoldgico-
politico como origen de toda relacion (con el mundo y con los otros). En contrapartida,
el “cara-a-cara” se manifiesta para Dussel como la relacion anterior a toda anterioridad
(Dussel, 2016, p. 12). Esta categoria fundaria cualquier abordaje critico, dado que
implica el “querer vivir”, esto es, la recuperacion del Otro como “persona”. Por ello,
Dussel retoma el planteo levinasiano de la ética como prima philosophia. Sin embargo,
a diferencia de Levinas, el argentino concibe la ética como una teoria general de todo
campo practico (Dussel, 2016, p. 17). La primacia de la ética estaria dada, alli, por la
originariedad de su objeto, o sea, la “afirmacion de toda vida humana” a partir de sus
mediaciones practicas. Ahora bien, si para Dussel la ética constituye la teoria general

de todas las practicas concretas, sin embargo, no le es propio ningiin campo practico
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especifico (Dussel, 2016, p. 18). Por el contrario, el campo practico concreto (el
politico, en este caso) subsumiria por analogia los principios éticos. Esto significaria
que los principios de la ética y, con ellos, la normatividad que implican representa
aquello que hay de “momento practico” en cada uno de los campos concretos. Por ello,
esta subsuncion analogica permitiria pensar lo critico en cada campo practico concreto
(Dussel, 2016, p. 20). Por ejemplo, en el caso de la politica, la subsuncion de la
exigencia ética del no matar al Otro se manifiesta como la exigencia politica de no
asesinar al adversario politico, es decir, de no concebir al adversario politico como
enemigo a muerte. En este sentido, los principios éticos se predicarian en cada uno de
los campos practicos y, al mismo tiempo, no le seria propio ningiin campo en particular;
es decir, los principios normativos se especifican y se distinguen en sus contenidos en
cada campo practico concreto. En este punto, es necesario aclarar que Dussel no postula
que los principios de la politica son principios €ticos, sino que la pretension ética de
bondad es subsumida por la politica como pretension politica de justicia. Esto significa
que, dado que los principios éticos son generales, los principios del campo politico no
son éticos sino normativos y, por lo tanto, obligan politicamente. Para el argentino, esto
implica, en primer lugar, que el contenido de tales principios seria enteramente politico;
y, en segundo lugar, que se encontrarian en un nivel de complejidad y
sobredeterminacion tal que supone todas las categorias propias del campo y que no
podria ser entendido por fuera de ellas (Dussel, 2016, p. 23).

En efecto, Dussel replica en su filosofia politica tardia el esquema
“Totalidad/Exterioridad” que habia formulado en sus trabajos tempranos, reponiéndolo
mediante una teoria basada en principios. Mientras que los principios positivos regirian
el sistema ontologico-politico vigente (la Totalidad ontologico-politica), los principios
criticos regirian la filosofia politica critica (la praxis de liberacion). La relacion entre
ambos (ontologico-positivos y critico-negativos) consiste en una dialéctica entre el
sistema politico vigente y la critica que surge de las “victimas” de ese sistema. Para
Dussel, cualquier sistema ontologico-politico totalizado engendraria necesariamente

“victimas”, esto es, un grupo de miembros de la comunidad politica que sufre los
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efectos negativos del sistema y que, por tanto, son negados en su calidad de “persona”.
Desde alli, la filosofia politica de la liberacion encuentra su verdadera expresion en la
critica que surge de las victimas y en los principios criticos. En este sentido, el autor
propone tres principios ontoldgico-positivos y tres criticos. Estos ultimos son negativos
en tanto y cuanto antagonizan con la “positividad injusta” del sistema: denuncian la
negacion de la vida de las victimas como criterio de verdad practica (principio critico
material); la negacioén de la legitimidad del sistema a partir de la no participacion
efectiva de las victimas en el consenso sistémico (principio critico formal); y, por
ultimo, denuncian que el sistema es ineficiente en la resolucion de sus necesidades
(principio critico de factibilidad) (Dussel, 2006, pp. 101-107). Sin embargo, tales
principios no expresarian exclusivamente una negatividad sino también una
positividad, pero una distinta de la del sistema ontologico-politico vigente. Esa
positividad surgiria desde un “mas alld” del sistema (su exterioridad), encarnando la
voluntad de vida de las propias victimas. Por ello, el principio critico material no
expresaria solamente la denuncia de la negacion de la vida de la victima sino también
la afirmacion de esa misma vida (Dussel, 2006, p. 102). Por su parte, el principio formal
no representaria simplemente la denuncia de la ilegitimidad del sistema, sino que
organiza positivamente el consenso critico de las victimas (Dussel, 2006, p. 105). Por
ultimo, el principio critico de factibilidad no solo manifestaria negativamente la
ineficacia del sistema, sino que afirmaria la posibilidad de las acciones que
garantizarian la reproduccion de la vida de las victimas (Dussel, 2006, p. 107).

Vale decir, que en los ultimos afios Dussel ha distinguido, por un lado, entre el
esquema de principios positivos y criticos y, por el otro, las etapas del proceso politico
critico. Es decir, el esquema “Totalidad/Exterioridad” vertebrado en principios puede
ser abordado como un proceso dindmico (Dussel, 2017). En esta direccion, Dussel
postula una configuracion del proceso politico critico que consta de tres partes, las
cuales manifiestan una complejizacion del contenido seméntico de lo politico (Dussel,
2017, p. 18). El primer momento surge de un acontecimiento originario que da

comienzo al orden ontoldgico-politico vigente. Este orden es caracterizado como una
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organizacion sistematica, practica, colectiva y totalizada (Dussel, 2017, p. 19). Pensada
temporalmente, en ella pueden distinguirse tres etapas. La primera establece las
instituciones y la legalidad del sistema a través de una clase dirigente que basa su poder
en el consenso popular. La segunda representaria el momento “clasico” de estabilidad
del sistema totalizado. Y la tercera consistiria en la fetichizacion del poder de la clase
dirigente que deviene “dominante” y produce como disidencia el “bloque social de los
oprimidos”. Esta nocion de orden y de Estado representa el “tiempo final de un sistema
historico” (Dussel, 2017, p. 19). En el segundo momento del proceso politico critico se
expresaria la necesidad de pensar un nuevo horizonte politico que supere el estado
dominador positivo vigente. Esta segunda configuracion representaria la critica
deconstructiva* del sistema politico totalizado y, por ello, implicaria una negatividad
mesidnica. La segunda configuracion se presenta también en tres etapas: la primera
representaria la figura de la victima en su pura exterioridad y pasividad frente a la
dominacion del sistema; la segunda implica la critica de la dominacion y, desde el punto
de vista practico, la “organizacion clandestina contra el Estado vigente” (Dussel, 2017,
p. 23); la ultima se refiere a la praxis concreta, es decir, al proceso practico especifico
de deconstruccion del orden imperante. En ella ya no se trataria de la mera critica, sino
del desmantelamiento del sistema vigente a través de una praxis negativa contra el
Estado dominador (Dussel, 2017, p. 23).

Ahora bien, la politica critica no se juega simplemente en la critica
deconstructiva y la practica destructiva de un orden ontologico-politico totalizado, sino

en la capacidad politica creativa de lo nuevo’: “se trata una cuestion central en toda

4 Sebastian Chun postula una afinidad entre la “democracia por venir” de cufio derrideano y la propuesta
de Dussel. Sin embargo, como se ve aqui, el proceso deconstructivo del sistema vigente no es ni una
tarea que se realiza infinitamente, sino que tiene un tiempo determinado (al menos de un sistema
determinado, siempre sobrevendra la critica mesianica futura de todo sistema totalizado) ni tampoco es
el punto central del proceso politico en la filosofia dusseliana. Por el contrario, representa solamente un
aspecto dentro de la segunda configuracion del proceso politico (Chun, 2013).

5 Numerosos autores trabajan esta cuestion en la teoria politica contemporanea. En la mayoria de los
casos, el acento estd puesto en el proceso “deconstructivo” del orden imperante que implica una
creatividad instituyente y que no puede ser institucionalizada. Asi, cualquier institucion que surja de esa
irrupcion, siempre se concibe como dominadora. Dussel no niega esto y a pesar de eso cree que en esa
ambigiiedad entre lo dominador y lo necesario se juegan las distintas configuraciones de lo politico. Por
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politica, ya que es el momento propiamente politico y de mayor complejidad, y donde
ahora se muestra la politica como un momento positivo, creativo, de construccion en la
historia” (Dussel, 2017, p. 25). Como se mencion6 mads arriba, cabe distinguir aqui dos
tipos de positividad: en este caso, no se refiere al sistema ontolégico-politico positivo
sino a la positividad que emerge del mas alld de la negatividad deconstructiva, es decir,
la positividad originaria anterior a todo sistema. En suma, si en la segunda
configuracién se da una critica, deconstruccion y ruptura como momento negativo, en
la tercera se da una practica ético-estratégica imaginativa y creativa de lo nuevo con
pretension politica de justicia (subsuncidn politica de la pretension ética de bondad).
Aqui Dussel introduce una diferenciacion que tiene origen en sus lecturas de la tradicion
hebrea: la diferencia entre lo mesianico y lo profético. El primero implica siempre una
critica negativa y se situa en la segunda configuracion que enfrenta y busca superar el
orden dominador vigente. A su vez, el “espiritu mesidnico” permanece en el momento
de ambigiiedad “en que el revolucionario (David) se torna rey” (Dussel, 2017, p. 26) vy,
mas aln, representa el proceso en el cual el orden futuro se fetichiza y retorna al
momento de dominacién de la primera configuracién (Dussel, 2017, p. 26). Por el
contrario, el profetismo implicaria la permanencia del espiritu critico de la segunda
configuracion en el momento de la politica creativa de la tercera (Dussel, 2017, p. 27).
Por ello, este ejercicio creativo implicaria siempre un poder obediencial como servicio
(habodah), atento a la critica profética. Para Dussel, solo mediante esta concepcion
politica (la de la tercera configuracion) podria darse una definicion positivo-creativa de
una politica critica fundamentada en la afirmacion de la vida de la comunidad. Esta
seria para el argentino la inica manera de pensar la posibilidad de la politica al servicio
de un ser-para-la-vida, es decir, por fuera de una légica de medios y fines sin ningiin

tipo de normatividad. Lo cual permite sostener una politica critica y al mismo tiempo

tomar dos ejemplos de autores que se dedican a este tema pueden mencionarse a Antonio Negri para
quien el sujeto de la irrupcidn constituyente es la multitud que, por su propio caracter “interior” al Imperio
lo horada continuamente pero nunca puede institucionalizarse (Negri, 1994) (Negri y Hardt, 2000); otro
ejemplo es Jacques Ranciére, quien divide entre dos momentos: la politica representa el movimiento
instituyente de los sin parte y la “policia” representa la “reparticion de lo sensible” efectivamente
existente (Rancicre, 2006, 1996).
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normativa que sobreasuma principios €ticos, eludiendo no solo la concepcion de la
politica como “dominacidn justificada” sino también aquella que la piensa como un
posibilismo, dentro de los limites del sistema ontoldgico-politico vigente (Dussel, 2017,
p- 27). En suma, segiin Dussel el “principio de imposibilidad” guiaria una politica
critica que provenga del “mas alla” de la ontologia, superando las practicas admitidas
dentro de la logica del sistema. Sin embargo, el autor sostiene una concepcion de la
politica que no cae en idealismos, sino que se compromete con las mediaciones
practicas, que dependen, en tltima instancia de las tres configuraciones antes descriptas

(Dussel, 2017, p. 29).

Institucion politica de lo social y antagonismo

Las relaciones entre politica y critica, asi como entre politica y justicia o ética en la obra
de Laclau son sustancialmente diferentes a las propuestas por Dussel. En primer lugar,
porque no existe, alli, una vinculacion tan clara entre los dos &mbitos. Ademas, porque
aquello que se entiende por justicia no tiene en la propuesta laclausiana un caracter que
vaya mas alld de los sistemas politico-normativos concretos, sino que es definido
siempre dentro de un marco de relaciones significativas. Por ello, en primer lugar, se
presenta someramente la propuesta de Laclau sobre la “institucion politica de lo social”,
asi como el lugar de la accion politica dentro de su propuesta. En segundo lugar, a partir
de la critica de Simon Critchley (2008), se introduce la relacion entre la teoria de la
hegemonia laclausiana y la “motivacion ética”®, asi como algunos cuestionamientos
sobre el presunto decisionismo en el que caeria su postura. Por ultimo, se exponen
algunas respuestas de Laclau a estos cuestionamientos.

En términos generales, las coordenadas principales del abordaje de Laclau sobre

¢ Respecto de los vinculos entre teoria politica critica y teoria politica normativa en la obra de Laclau
(Mendonga, 2014). En este articulo Mendonga realiza un abordaje exhaustivo de las relaciones entre
teoria politica, ontologia y normatividad en la obra de Laclau. Sin embargo, la normatividad en la obra
laclausiana tal como la entiende Mendonga esta ligada estrictamente a la nocion de “libertad” y a la
posibilidad de una democracia “pluralista”. No aparece, sin embargo, una interpretacion de teoria politica
normativa en la obra laclausiana vinculada con la “justicia”.
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problema de la relacion entre lo social y lo politico fueron formuladas en su trabajo
conjunto con Chantal Mouffe Hegemonia y estrategia socialista (2004). Esta obra
sienta las bases para desarrollos, propuestas y correcciones ulteriores y, por tanto,
representa una buena aproximacion al esquema general con el que se mueve. Para
Laclau y Mouffe lo social deberia ser pensado ante todo como como un conjunto de
elementos discursivos. Esos elementos se relacionarian entre si a partir de sus
diferencias, es decir, se unificarian regularmente como un conjunto de posiciones
diferenciales, que, en algunos contextos, podria ser significado como “totalidad”.
Laclau y Mouffe (2004, p. 142) denominan “articulaciones” a las relaciones que
establecen entre si los distintos elementos y “discurso”’ al conjunto estructurado de
esos elementos. Ahora bien, cuando esos elementos estdn completamente entramados y
articulados en una totalidad cerrada significaria que han sido reducidos a “momentos”
(Laclau y Mouffe, 2004, p. 143). Por tanto, su identidad queda circunscripta unica y
completamente a las relaciones que establece con los demas elementos de ese discurso.
Ademas, en ese caso significaria que la practica articulatoria en ese contexto discursivo
no seria una practica en sentido estricto, sino que consiste en un conjunto de relaciones
dadas de antemano, necesarias y a priori. Por el contrario, los autores plantean que,
dado que las relaciones y el sentido de los elementos esta siempre sobredeterminados,
es decir, exceden cualquier tipo de fijacion, la totalidad deberia permanecer abierta.
Para los autores, la contingencia y la practica articulatoria son posibles en tanto y en
cuanto la formacion discursiva puede eludir la posibilidad de una “sutura” definitiva
(Laclau y Mouffe, 2004, p. 144). O sea, la practica articulatoria se da porque las
relaciones diferenciales que establecen una “totalidad discursiva” no agotan las
identidades de los elementos que la conforman. Laclau retoma este planteo en varias

obras posteriores con el dictum sobre de la “imposibilidad de la sociedad” (Laclau,

7 Para estos autores, el discurso no consiste en una “toma de conciencia” ni en algo que tiene lugar en la
mente (Laclau y Mouffe, 2004, p. 147), sino que tiene un caracter eminentemente objetivo. Lo cual
significa que existen posiciones de sujeto al interior de tales formaciones discursivas y, por ende, la
articulacion recorre todas las practicas, instituciones o rituales que estructuran el discurso (y lo social en
cuanto tal).
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1996, 2000). La totalidad social nunca podria constituirse como un elemento legitimo
del discurso porque no puede pensarse como un principio subyacente que agota las
identidades de sus elementos, no permitiéndoles constituir su identidad de modo
acabado (Laclau y Mouffe, 2004, p. 151). Si la totalidad social no es un elemento
legitimo del discurso tampoco lo serian su interioridad y exterioridad, ya que cualquiera
de ellas exista seria necesario que las identidades de los elementos estuvieran
plenamente constituidas. El exceso de sentido en la identidad de los elementos, que en
la tradicion althusseriana era nombrado con el concepto de “sobredeterminacion”, es
llamado por Laclau y Mouffe como “campo de la discursividad” (Laclau y Mouffe,
2004, p. 151). Sin embargo, ese exceso que impide la fijacién absoluta del sentido de
los elementos de un discurso no impediria que existan fijaciones parciales. Sin ellas no
podria haber un sistema de diferencias. Por este motivo, si bien la totalidad social como
un sistema cerrado resulta imposible, lo “social” existe como un esfuerzo articulatorio
por constituir esa plenitud ausente (Laclau y Moufte, 2004, p. 152). Al mismo tiempo,
esa practica articulatoria que consiste en una fijacion precaria (que los autores llaman
“puntos nodales”) siempre se encontraria acechada por el desborde de sentido
emergente del “campo de la discursividad”. La expresion de esa imposibilidad toma,
aqui, el nombre de “antagonismo”. Este Glltimo consiste en la presencia de una alteridad
que impide que la totalidad se constituya como tal (Laclau y Mouffe, 2004, p. 168).
Precisamente, si la identidad de los elementos es puramente diferencial, la totalidad
discursiva se representa como algo que los vuelve equivalentes frente al otro de esa
totalidad, esto es, frente a lo que esa totalidad no es (Laclau y Moufte, 2004, p. 169).
Ahora bien, esta equivalencia no podria ser nunca una caracteristica positiva que
subyace a todos ellos, dado que su identidad se establece de manera puramente
diferencial. Asi las cosas, la totalidad solo podria representarse como una negatividad
respecto de su exterior, y no como un atributo directamente representable en sus
elementos constitutivos. Simultdneamente, esa relacion equivalencial resulta ambigua:
unicamente puede haber equivalencia entre elementos diferentes y, al mismo tiempo, la

equivalencia subvierte ese caracter diferencial. En efecto, existe una relacion compleja
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de mutua implicacion entre contingencia y necesidad: la “logica de la equivalencia”
permitiria la fijacion parcial de “puntos nodales” que son necesarios para establecer las
identidades diferenciales; a su vez, esa logica equivalencial nunca podria instituirse
definitivamente porque las identidades diferenciales siempre contienen un exceso de
sentido que lo impide. Asimismo, como no es posible significar la totalidad a través de
un atributo positivo algun elemento particular se instituye como “representante”
siempre fallido de la totalidad. Los autores llaman a esta operacion “hegemonia”.

En el parrafo anterior fueron expuestas las principales coordenadas del planteo
laclausiano sobre la “institucion politica de lo social”. A partir de ello, Simon Critchley
(2008), autor que ha dedicado buena parte de su obra al estudio de las propuestas de
Levinas y Jacques Derrida, condensa algunas de las criticas que la teoria de Laclau ha
suscitado en lo que respecta a las relaciones entre su teoria politica y la ética®. Para ello,
Critchley comienza proponiendo una relaciéon entre la teoria de la hegemonia
laclausiana y la deconstruccion derrideana de motivacion ética (2008, p. 145). En
funcién de ella, precisa los sentidos de la politica en la teoria de Laclau e indaga por
sus relaciones con la critica. A su juicio, la politica seria el ambito de la decision que
pretende ‘“hegemonizar”, es decir, fijar el sentido de las relaciones sociales.
Concibiendo asi la hegemonia, la accion politica se referiria a un acto completamente
contingente que busca articular sentidos de lo social. En efecto, tal concepto de
hegemonia revela el caracter politico de la institucion social, o sea que la sociedad se
constituye contingentemente a través de acciones politicas (Critchley, 2008, pp. 145-
146). De hecho, a pesar de que la institucion de lo social usualmente se realice en

funciéon de valores o nociones aparentemente universales, sin embargo, tal

8 Critchley no es el tinico que ha planteado criticas de este tipo. Si bien con tonos € intenciones diferentes
Aletta Norval (2008) relee la obra de Laclau en didlogo con las teorias politicas deliberativas,
proponiendo un modelo de democracia que conserve ambos aportes a las nociones de critica y de
normatividad; Mark Devenney (2008) propone interpretar la teoria laclausiana como una ontologia
critica sustentada en presupuestos normativos ocultos; William Connolly (2008) propone una lectura de
la democracia radical laclausiana en relaciéon con una dimension ética al cual el autor llama “ethos de la
democratizaciéon™; Jelica Sumi¢ (2008) relaciona la democracia radical con la “fidelidad a la
emancipacion” de inspiracion badiouiana y lacaniana, incorporando asi un momento ético en la propuesta
de Laclau.
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universalidad se encontraria siempre contaminada por sentidos particulares de la nocion
y por el contexto social especifico en el cual esa nocion opera (Critchley, 2008, p. 146).
A pesar de ello, la mayoria de las decisiones y acciones politicas no se presentan como
contingentes, sino que buscan borrar esas huellas remitiendo sus acciones a esencias
fijas o naturales. Esta seria la principal estrategia politica: la invisibilizacion de la
politicidad para presentarse como una evidencia a priori (Critchley, 2008, p. 146).
Mediante este mecanismo las acciones politicas se autoconciben con un caréacter
reconciliatorio. Es decir, la politica puede aspirar a suturar los sentidos de lo social y
conducir la sociedad hacia un estado “armoénico”, solo si las acciones mediante las
cuales realiza esa conduccion se configuran como evidentes o naturales. Sin embargo,
segiin la teoria de la hegemonia laclausiana tal naturalizacion es por definicion
imposible: las acciones politicas fijan el sentido de lo social siempre de manera
provisoria (Critchley, 2008, p. 147). La hegemonia devela la 16gica politica de lo social
en tanto la sutura del sentido resultaria siempre buscada pero nunca alcanzable. Ahora
bien, el cuestionamiento de Critchley estd dirigido hacia la normatividad que guia la
accion politica contingente que pretende pasar por natural (2008, p. 148). Siguiendo el
planteo de Laclau, la accion politica democratica consistiria en una explicitacion de las
condiciones contingentes y hegemonicas de las acciones politicas. Para Critchley (que
sigue en esto a Claude Lefort), el factor que distingue los regimenes democraticos de
aquellos que no lo son radica en que en la democracia existe conciencia explicita de la
contingencia de los mecanismos de institucion de lo social. El autor inglés postula dos
razonamientos vinculados: por un lado, que los conceptos de justicia y mesianismo en
la obra de Derrida® deberian ser complementados con una teoria de la hegemonia, con
el fin de que estos sean capaces de incidir efectivamente en el campo politico; por otro,
la teoria de la hegemonia laclausiana debe guiarse por una dimension ética de
responsabilidad ante el Otro y, con ello, evitar el riesgo de caer en un decisionismo

absoluto y arbitrario (Critchley, 2008, p. 148). Este postulado surge de la pregunta por

9 Dussel realiza una operacion similar respecto de la obra de Lévinas
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la diferencia entre hegemonia sin mas y hegemonia democratica en de la teoria
laclausiana. Si la sedimentacion de los sentidos de lo social enmascara su carécter
politico y la categoria de hegemonia revela ese caracter, cabria la pregunta: ;en virtud
de qué criterio se podria pensar que hay decisiones politicas que son democratizadoras
y otras que no? (Critchley, 2008, p. 149). La pregunta implica una manera especifica de
leer teoria de la hegemonia de Laclau, interpretando su deconstruccion de ese concepto
como una operacion politica en sentido estricto. Una lectura contraria, es decir, como
una teoria descriptiva, implicaria el riesgo de “vaciarla de toda funcidon critica”
(Critchley, 2008, p. 149).

Recogiendo las criticas realizadas a sus propuestas, Laclau (1996, 2012)
establece una doble operatoria de deconstruccion. Por un lado, sobre la distincion que
opone normatividad y descripcion, ser y deber ser; por otro, sobre la diferencia entre
normatividad y ética. Para el argentino, la primera distincion seria imposible de
mantener, en tanto cualquier interpretacion de hechos se funda siempre en nuestra
relacion préctica con el mundo. Es decir, los hechos solo pueden ser significativos, en
el contexto de una vida signada por normas. En efecto, la significacion aparece siempre
mediada por experiencias previas sedimentadas, lo cual significa que los ordenes
descriptivos y normativos no pueden nunca constituirse como ambitos separados, sino
que constituyen complejos normativos/descriptivos “en los cuales hechos y valores se
interpenetran mutuamente de modo inextricable” (Laclau, 2014, p. 156). La segunda
deconstruccion es estrictamente contraria a la primera. Si la distincion entre
normatividad y descripcion resulta imposible, la diferencia entre normatividad y ética
se muestra como necesaria. Para Laclau, lo ético no puede describirse a partir de la
positividad de un orden normativo dado. A su juicio, las relaciones entre normatividad
y ética no podrian rastrearse en los caracteres positivos de las normas, sino que, por el
contrario, la diferencia entre ambas radica en la distancia entre el deber ser como
plenitud (ética) y el ser como deficiencia (normatividad). En este sentido, lo normativo
se presenta como una particularidad positiva, es decir, como una norma concreta y como

signo de una deficiencia que alude a una plenitud ausente absolutamente
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inconmensurable. Por su parte, la ética representaria la experiencia de una plenitud
incondicionada que no puede tener ningun contenido normativo concreto y, por tanto,
resulta vacia. Asi las cosas, no seria posible deducir ningin orden normativo concreto
de una vacuidad tal y, por tanto, la relacion entre lo normativo y lo ético solo puede
pensarse como un investimento radical. En efecto, el contenido de una norma concreta
seria simbolo de algo completamente diferente consigo mismo: lo ético como plenitud
ausente. Ahora bien, aunque lo ético solo existiria investido en lo normativo esto no
significaria que ambos registros se confundan. Por el contrario, el investimento
consistiria en una subversion que lo ético introduce en lo normativo: en primer lugar,
estableciendo una cadena equivalencial entre los distintos componentes de ese orden;
en segundo lugar, aislando uno de esos componentes como representante de la cadena
y significante de la plenitud ausente. Si lo normativo y lo ético se confundieran
completamente no existiria diferencia entre lo que un orden normativo concreto nombra
como significante de la plenitud y esa plenitud como tal; por tanto, dicha plenitud no
operaria a partir de la conformacion de cadenas equivalenciales sino que se encontraria
efectivamente presente.

Respecto de las objeciones sobre su presunto decisionismo, Laclau ensaya dos
respuestas diferentes. Por una parte, sostiene que la inconmensurabilidad entre el orden
normativo y el ético es lo que garantiza que existan sociedades democraticas (garantia
contra el totalitarismo). Aun mas, que no exista un fundamento de la normatividad
social y que, simultaneamente, la vacuidad ética pueda ser significada permite que
existan 6rdenes democraticos que garantizan vidas viables. Por otra parte, evalia las
criticas respectivas a la relacion entre sujeto de la decision politica e investimento

110

radical ™. A su juicio, tales criticas supondrian la afirmacién de un sujeto omnipotente

10 Laclau refiere al concepto de sujeto como la distancia entre la decision y la estructura en varias de sus
obras (1996, 2000, 2014). Un abordaje exhaustivo de este problema a lo largo de toda la obra de Laclau
se presenta en Fair (2021). A su vez, el articulo de Hernan Fair (2014) indaga sobre las criticas al déficit
normativo que aqui se presenta y rescata aportes que permitirian “complementar” tal déficit. En
particular, refiere a la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, el pensamiento des- y poscolonial, el
analisis critico del discurso, la genealogia foucaultiana, la sociologia cultural y algunas propuestas de la
teoria de la dependencia. Sin embargo, su propuesta respecto de la complementacion necesaria del déficit
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capaz de sustraerse del orden normativo en el que existe. Por el contrario, segun Laclau,
el sujeto solo puede desplazar algunas areas del orden en el cual se encuentra mediante
la accion politica, en tanto y en cuanto se encuentra siempre limitado por un conjunto
de practicas sociales sedimentadas (constitutivas de toda experiencia y accion posible).
Consiguientemente, toda decision de investir éticamente determinados significantes en
lugar de otros se encuentra también limitada por ese contexto. Dando un paso més y
aludiendo explicitamente al cuestionamiento de Critchley respecto de su supuesto
“déficit normativo”, afirma que su teoria no representaria una “descripcion factual
neutral” (Laclau, 2014, p. 163) por el mismo motivo que argumentd a favor de los
complejos “normativo/descriptivos”. Por el contrario, sus postulados se inscriben en la
tradicion socialista y solo podrian ser interpretados a la luz de los vaivenes valorativos
de esa escuela. Més aun su teoria constituiria una operacion dentro del complejo
“normativo/descriptivo” de la tradicion socialista y, por ende, no podria reclamarsele
una separacion radical entre hechos y valores, ni tampoco una inscripcion en una
humanidad “abstracta” por fuera de todo marco comunitario.

Sin embargo, para Critchley estas respuestas no solucionan el problema de lo
critico en la obra de Laclau. En su perspectiva, la distincion laclausiana entre lo ético y
lo normativo esconde un problema de inconmensurabilidad. Mientras que lo ético
(universal) representaria el momento de ‘“contingencializacion” de un orden
sedimentado, lo normativo tendria un caracter siempre particular, propio de cada orden
social. Asimismo, todo cuestionamiento ético de un orden normativo se encarnaria en
un nuevo orden normativo que, sin embargo, seria igualmente inconmensurable con la
universalidad ética. De esta forma el esquema laclausiano pareciera no poder escapar
de la necesidad que ve Critchley de una complementacion con la justicia mesianica, tal

como ésta es entendida en las obras de Derrida o Levinas.

normativo laclausiano se vincula a propuestas liberales (sin caer en una nocion de democracia liberal-
representativa), y no, como en el caso de este articulo a una nocién de justicia de cufio levinasiano o
derrideano.

El banquete de los Dioses
Poshumanismo y transhumanismo
ISSN 2346-9935 — Numero 10 — Enero - junio de 2022



Juan Pablo Patitucci
Critica, normatividad y justicia en las obras politicas de Dussel y Laclau: entre la institucion politica de lo social y la
exterioridad de las victimas

A modo de conclusion

El articulo presentd, en primer lugar, un recorrido programatico sobre los distintos
modos en que fue entendida la relacion entre teoria politica y critica. Ese instrumental
conceptual permitié situar las coordenadas principales de las obras politicas de los dos
autores argentinos aqui estudiados. En el caso de Dussel, se introdujeron las
argumentaciones que resumen los vinculos entre politica y justicia (en su obra con
connotaciones especificamente éticas). Este autor propone, distanciandose de un
modelo de politica como “dominacidn justificada”, un sentido normativo de la politica
sin recurrir a un modelo de “vida buena”. Por el contrario, para ¢l una teoria politica
critica se entiende como aquella que parte de las victimas negadas por el sistema y que,
por ello, habilita la pregunta por la liberaciéon. Sin embargo, no aboga por una
“reconciliacion” definitiva que agote los sentidos de la “vida buena”, sino que propone
una teoria politica que se encuentra permanentemente interpelada por la Exterioridad
de la vida del Otro (negatividad y potencia creadora). En el caso de Laclau, se analiz6
su interpretacion de los vinculos entre la institucion politica de lo social y la sociedad
como totalidad imposible. A su vez, se reconstruyé la critica de Simon Critchley
centrada en el presunto decisionismo en el que caeria su teoria. Recurriendo
nuevamente a la contribucion de Biset, entiendo que la cuestion principal radica en si
una teoria politica que trabaja con la cuestion de resto, es decir, con aquello que queda
por fuera de la sedimentacion de sentido del presente, habilita o no una reactivacion de
sentidos justa. En otras palabras, la pregunta seria si es posible realizar una
diferenciacion tajante entre una institucion democrética de lo social y aquella que no lo
es. Para Laclau, basta con entender que su propia teoria se inscribe valorativamente en
la tradicion socialista y que, por lo tanto, no es una descripcion “neutral” de los hechos
politicos, sino que responde a los objetivos democratizadores inherentes a dicha
corriente. En ese sentido, la nocion de democracia que Laclau maneja es muy cercana
a la postura de Claude Lefort: para el francés la “revolucion democratica” estaria dada

por la “disolucion de los marcadores de certeza” (Lefort, 2004), la cual explicita la falta
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de un fundamento ultimo de la sociedad. Laclau lleva esto aun mas lejos, en tanto que
lo democratico estaria dado no solo por una institucion politica de lo social que explicite
la contingencia, la heterogeneidad y el antagonismo, sino, asimismo, por la
explicitacion de que tal contingencia atraviesa también la constitucion de los sujetos
sociales que llevan a cabo esas acciones politicas. Por el contrario, la nocion de justicia
en la obra de Dussel es sumamente clara: ya sea en una vision “sincronica”, con su
teoria basada en principios, o en una aproximacion diacrdnica, con su descripcion del
proceso politico critico, una accion politica critica debe estar siempre guiada por la
exigencia de reproduccion de la vida de las victimas del sistema. Podria decirse que ese
enfoque corre el peligro de caer en un “eticismo”, puesto que la nocidén de
“reproduccion de la vida” de las victimas redundaria en una normatividad que le pone
contenido positivo a la nocion misma de vida. En el caso de Laclau, el hecho de que las
nociones de justicia se definan en el interior de los “complejos normativo-descriptivos”
y, por ende, se encuentren siempre particularizados por los sistemas de diferencias
concretos, presenta el peligro de que su abordaje tedrico-politico no brinde un criterio
suficiente para definir cual es una accion politica justa y cudl no lo es.

Las consecuencias de esta contraposicion revelan entonces una diferencia en el
modo de entender la politica misma. Mientras que para Laclau consiste en la
constitucion y fundamentacion contingente de lo social y de los sujetos sociales y, por
tanto, la politica critica seria entendida como democratizacion, esto es, como
explicitacion de esa contingencia; Dussel, en cambio, propone siempre una relacion
estrecha entre justicia y politica, de tal manera de que la criticidad de la politica esta
dada por los principios normativos implicitos que el argentino postula. En este sentido,
la politica subsume los principios normativos de la ética y, sin embargo, no se rige por
principios €ticos sino normativos, tal como se explico mas arriba. Tal como desarrollé
en otro trabajo (Patitucci, 2021), desde filosofias politicas posfundacionales se ha
criticado a quienes vinculan tan estrechamente ética y politica (Marchart, 2009; Castro-
Gomez, 2015). En particular, Castro-Gémez sefiala la postura dusseliana como una

ontologia de la plenitud, porque mientras que una postura posfundacional concibe la
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voluntad instituyente como una irrupcion que busca socavarlo todo (incluso cualquier
racionalidad ética), la postura de Dussel incurriria en criterios extrapoliticos para
fundamentar la unidad y el consenso de esa voluntad. No comparto esa postura por dos
razones: en primer lugar, porque, los principios politicos criticos serian normativos,
pero no éticos; en segundo lugar, porque el propio Dussel reconoce los conflictos
internos que existen en la comunidad politica instituyente (y por ende el carécter
politico de su unidad misma). En suma, como se dijo, lo que subyace a las diferencias
entre ambos autores es la concepcion del dmbito de la politica en cuanto tal: Laclau
piensa a esta como prima philosophia (Marchart, 2009) y por tanto, la institucion
politica de lo social lo constituye todo, atin el contenido semantico de la “justicia”; por
el contrario, para Dussel, la politica subsume los principios normativos de la ética vy,

por ello, su filosofia practica puede pensarse como una ético-politica.
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