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Resumen: Roberto Esposito critica la actual y poco edificante relacion entre

derecho y vida. Por esto, él explora la posibilidad de una relacion
afirmativa entre ellos, expresada en su lema “politicas de la vida” pero
sobre todo basada en la singularidad e impersonalidad de la vida
sefialada por la categoria “tercera persona’. Esta, inversamente a
como sucede en Hobbes, Locke, e incluso Marx, no se apropia,
precisamente, de los derechos a la vida, pues asi, inevitablemente, se
expulsan a otras vidas al ambito de la cosa —o de la muerte. La terza
persona, recusando la posesion del hombre sobre la vida, ubica a ésta
como la realidad mas tangible del homo, pues lo constituye, como a todo
viviente, sin pertenecerle. Asi, no solo se destituirdan los privilegios de
algunos hombres sobre otros, sino, mds profundamente, todo ius que no
parta y tenga constantemente presente la singularidad impersonal de la

vida.
Palabras
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Abstract: Roberto Esposito criticizes the current unedifying relationship between

right and life. Therefore, he explores a possible affirmative relationship
between them, expressed in his motto “politics of life”, based mainly on
the singularity and impersonality of life as indicated by the category
“third person”. This idea does not precisely appropriate the rights of
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life, as in the case of Hobbes, Locke, and even Marx, since other lives
are thus inevitably expelled into the realm of the thing — or of death.
The terza persona, refusing man's possession of life, places this life as
the most tangible reality of homo, since it constitutes him, like all living
beings, but does not belong to him. Thus, not only the privileges of some
men over others, but, more deeply, every ius that is not based on the
impersonal singularity of life and does not take it constantly into
account, will be dismissed.

Life — Right — Property — Impropriety - Community

Es complejo dar cuenta de la relacion que existe entre “vida” y “derecho” en el
pensamiento de Roberto Esposito —aun cuando se trata de una obra que explora y
apuesta por una “biopolitica afirmativa” (Esposito, 2004). Y esto porque en su
pensamiento (que no es literalmente ‘“suyo”, sino un plexo de pensamientos
intercambiandose constantemente, un cumloquio), la vida, por un lado, no es una
propiedad practicamente natural de cada individuo humano, ni el derecho, por otro, el
canal formal por el que el poder politico finalmente realizaria, cuando menos, la Justicia
(Esposito, 2012, p. 31). Incluso mas: precisamente cuando vida y derecho se entienden
de esta forma, “inmunitariamente” diria Esposito, es que la vida —bioldgica o
simbdlica, individual o colectiva— resulta dafiada, cuando no destruida, por el derecho.
Mas especificamente, como argumentaremos posteriormente y de un modo mas
articulado, el derecho protege una parte de la vida exponiendo a la fraccion restante a
condiciones desfavorables. Mas esto no es un defecto del ius, sino su funcionamiento
especifico respecto de la vifa dentro del esquema inmunitario (Esposito, 2004, 2006)
que “incluye excluyendo o de una exclusiéon mediante la inclusion” (Esposito, 2004, p.
10), y cuyo resultado mas sofisticado de aquel entrecruzamiento negativo es la categoria
de “persona”.

Mas abajo podré apreciarse el porqué de esta atribucion. Por ahora, dejemos en

claro que la relacion inmunitaria entre vida y derecho ha sido y es todavia hoy estudiada
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(Esposito, 2018)! por Esposito con el rigor que le vale reconocimiento internacional;
mas ella no es, en absoluto, “su” propuesta teorica. De hecho, ¢l toma distancia de dicho
paradigma desde el ltimo capitulo de Immunitas. Protezione e negazione della vita,
llamado “Immunita comune”, y continia con su radical impolitizacién a través de la
filosofia de Nietzsche en el tercer capitulo de Bios. Biopolitica e filosofia, denominado
“Biopotere e biopotenza”. Las investigaciones espositeanas desean, en definitiva,
invertir el nexo negativo entre vida y derecho, como ¢l dice, a su reverso comun. Que
no continde siendo negativo — por no decir “destructivo” o “nihilista” —, sino
“positivo”, “afirmativo”, “creativo” o, como dice en su ultimo trabajo, “instituyente”
(Esposito, 2020). Por tanto, luego de indagar en el cardcter inmunitario que el derecho
proyecta sobre la vida desde los origenes de la nocién de persona, y que pervive en
varios filésofos de la modernidad, estudiaremos también por qué para Esposito la salida
de aquel paradigma consiste en la promocion de la “tercera persona”. En efecto, si en
Bios... se planteo la necesidad de pensar “politicas de la vida” y no “politicas sobre la
vida”, en Terza persona. Politica della vita e filosofia dell impersonale, se rechaza
puntualmente la negacion de la vida por el derecho, o del cuerpo por la mente, o de la
materia bajo la forma, en pos de la “reunificacion entre forma y fuerza, modalidad y
sustancia, bios y zoé” (2007, p. 24), que se nombra con la voz “tercera persona”. De
este modo, podemos anticipar que pensar el vinculo espositeano entre vida y derecho
implica, ademés de denunciar los efectos nocivos de la persona, que el segundo se
contagie con la potencia de la primera. O, lo que es lo mismo, se apuesta a la experiencia
de un derecho finalmente “comun” que queda, intrigantemente, sin definir. En €I, es
nuestra hipotesis de lectura, poseerian relevancia politica —y juridica— cada una de
las vidas de la comunidad, reconociendo el caracter precisamente “comtn” de la vida.

Para esto, para divisar al menos su horizonte filoséfico, Esposito impolitiza las
tensiones juridicas entre todo y parte, sociedad e individuo, comin y propio,

volcandoles su sentido hacia una perspectiva que las rechaza en tanto supuestas

! En particular, el apartado segundo, tercero y cuarto del segundo capitulo: “Negazione sovrana”, “Non
commune”y “Liberta negativa”, respectivamente.
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coordenadas originarias de la vida y el derecho, asumiendo, por el contrario, la ya
nombrada union afirmativa de bios y zoé, 1. e., a los seres como entidades vivientes e
impersonales. Recusando, asimismo, toda proclama que no s6lo declare iguales a un
determinado grupo de personas apelando a una cualidad esencial especifica poseida por
ellos, sino, lo que es mucho peor, los reconozca como la tinica comunidad digna de ser
vivida. De algiin modo, la tercera persona consiste en la articulacion de esos dos
vectores: la communitas que magistralmente tematizé a mediados de los noventa y su
posterior contaminacion con la semdantica del bios. En efecto, si en Communitas.
Origine e destino de la communita el munus desubjetiva a los individuos obligandolos
a los trabajos que por si misma impone una existencia compartida y mortal, mas no por
esto vacia y futil, sino, por eso mismo Insacrificable (Esposito, 2006, p. 131) en Bios...
y mas aun en Terza persona Politica della vita e filosofia dell’impersonale la
expropiacion que derrumba toda subjetividad proviene de la potencia inmanente a la
vida bioldgica, ella misma impersonal, impropia y, precisamente por eso, “comun’.
Desde estos dos flancos, desde communitas y bios, el pensador italino muestra que la
representacion de la vida como “propiedad” del hombre es el supuesto constante de
aquellos pensamientos y acciones que inmunizan la comunidad. Se trata, por tanto, de
problematizar la apropiacion de la vida efectuada siempre por parte de una concepcion
en definitiva teoldgica del hombre. En ésta, s6lo es vida la del hombre espiritual —o
racional, para los modernos. Y el “derecho” a la “vida” es exclusivamente suyo

(Esposito, 2007, p. 18).

Vida, derecho e inmunidad: el problema de la persona

Una de las tesis centrales de Terza persona... afirma que la categoria “persona”, ya sea
en filosofia, bioética o derecho, antes que resguardar, expone la vida a la muerte (o, al
menos, la reduce a la condicion de “cosa”). Por cierto, es crucial observar que dicho
proceder no es defectuoso, sino el correcto: ella, tanto por los elementos teologicos

cristianos y juridicos romanos que signan su origen como por la deconstruccién que
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sufrié a manos de flamantes saberes bioldgicos, filosoficos y politicos del siglo XIX,
abre una brecha en la continuidad de la vida: “la maquina decisoria de la persona sefiala
la diferencia definitiva entre lo que debe vivir y lo que puede ser legitimamente
rechazado hacia la muerte” (Esposito, 2007, p. 18). La vida capaz de ser reconocida
precisamente como “personal” es la inica con relevancia politico—juridica —no asi las
demas. Esta capacidad de exclusion es la que debe ser explicada y criticada, sobre todo
respecto de una categoria que goza de un enorme prestigio mundial y es, quizas hoy
mas que nunca, la base conceptual de proyectos filoséficos, juridicos, politicos e incluso
econdomicos.

La oscura performatividad de la persona es atribuida por nuestro filésofo a la
reciproca influencia, que signara su origen y desarrollo, de una matriz teoldgica, que
devino abiertamente cristiana, y otra juridica romana —enlace ya registrado por Mauss
(1979). En cuanto a lo religioso, se observa que a pesar de la polémica respecto de la
procedencia geografica de la palabra latina “persona” —unos la remiten a la familia de
palabras etruscas que terminan en na (p. e., prsenna), otros al mpdowmov (perso)
(Arendt, 1990, pp. 106-107) —, se esta de acuerdo en que el significado no es otro que
el de “mascara”. De hecho, los etimo6logos latinos explican que persona proviene de
per/sonare, mascara a través de la cual (per)? resonaba la voz del actor no sélo
dramatico sino también de celebraciones culturales como rituales finebres o danzas en
santuarios. Asi, ella remite a esos dos elementos: a la mascara y al rostro que la porta 'y
habla a través de ella, a la ficcion dramatica y a los actores reales que la escenifican.
Ahora bien, dicha relacion, como toda relacion para Esposito, une y separa tales
elementos (Esposito, 1999, p. 258). Y en el caso puntual de la mascara y el rostro, no
se trata de un vinculo que los iguala, sino, en definitiva, de una “articulacion” que los
dispone en una particular jerarquia. En efecto, Esposito interpreta, a partir puntualmente
de la mascara finebre, que ella, antes que reenviar al cuerpo real del individuo fallecido

—1la teatral también remitia més al drama que se representaba que al actor fisico que

2 Sin tratar puntualmente la nocion de ‘persona’, Benveniste nota que el verbo de raiz *per- “significa
‘hacer pasar, transferir’” (Benveniste, 1983, p. 86).
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podia variar de puesta en puesta—, reenvia a un elemento espiritual, o moral,?
reconocido como “superior” respecto de aquel segiin una mirada ultraterrenal de la vida
humana. Perspectiva que, no hay que olvidarlo, encontr6 su propia sofisticacion en la
jerarquizacion ya efectuada por la filosofia aristotélica, ella también surgida en un
ambiente cultural teolégico,* del Iégos como funcion superior del alma humana en tanto
naturaleza formal, especifica, del ser humano® que, aunque unida por su propia
condicion hilemorfica a la material corporal, ha de ser reconocida como distinta de ella.
De este modo, la persona, antes que mentar la adhesion de la mascara al rostro, del
espiritu al cuerpo, de la forma a la materia, sefiala la preeminencia invariable del
elemento formal que en dicha distincion se contrapone, por su superioridad, a todo
componente corporal.

Esta idea filosofico-teoldgica de la persona es reelaborada por el cristianismo
en términos explicitamente metafisicos. La persona, su mascara, pasa a corresponderse
con una sustancia de caracter divino que ha de permanecer abruptamente separada del
cuerpo del individuo. Es més, se opone y aleja de este, que le extravia de su reascension
a los cielos. Pero ese apartar a la persona de su cuerpo, la distancia igualmente del
conjunto de los seres vivientes que habitan este ambiente terrenal. Asi, la doble
naturaleza de Cristo, presente en todos los hombres, los iguala y unifica gracias a esos
elementos divinos que les impiden combinarse con la dimensioén corporal, de por si
accidental y multiple, ahora relegada a mero recipiente (San Agustin, 1956, pp. 173-
175) y propia de un mundo animal, terrenal, temporal. Decisivo es el primado del

espiritu que doblega el cuerpo con el proposito final de separase de €l: lo espiritual

3 En sus propios términos, Marcel Mauss sostuvo que: “entre los clasicos de la moral, latinos y griegos
(siglos IT a. C. y IV d. C.) tiene ya otro sentido: mpoowmov sdlo es persona y, 1o que es mas importante,
se afiade un sentido moral al sentido juridico, sentido de ser consciente, independiente, autbnomo, libre
y responsable. La conciencia moral introduce la conciencia dentro de la concepcion juridica del derecho”
(1979, p. 327).

4 Cabe recordar que Aristoteles, en su Etica a Nicomaco X 7, 1177626 (1999, p. 167) presenta la razén
como elemento divino, ultraterreno, unido a un elemento terrenal, el cuerpo animal.

5 Cuestion para la que remitimos a Politica, 1253a10 (Aristoteles, 2003, p. 9). Mas adelante, 1287a5
(Aristoteles, 2003, p. 165), se vincula ley politica con el nexo ya referido entre divinidad e inteligencia
al afirmar que quien “defiende el gobierno de la ley, parece definir el gobierno exclusivo de la divinidad
y la inteligencia”.
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siempre sera la especificidad del ser humano que, mientras vive en un cuerpo mundano,
tiende a separarlo de éste para ligarlo a Dios (Guardini, 1963, pp. 179-192; 211-234).
El derecho romano, por su parte, no sutura la herida que el cristianismo provoca
en la continuidad de la vida, sino que, cuando menos, la desplaza: la persona ya no
distinguira al espiritu del cuerpo de los hombres y de los demas vivientes terrenales,
sino a los hombres entre si. En la relacion que entre estos instala el ius romanorum,
nuevamente, “son unidos [...] exactamente por aquello que los divide” (Esposito, 2007,
p. 95) mediante una compleja red de conceptos cuya modalidad inclusiva—excluyente,
ademas de exponer el caracter netamente inmunitario del derecho romano —y de todo
derecho— (Esposito, 2004a, p. 29 y ss.), solo reconoce como personae al ciudadano
masculino adulto, libre y econdmicamente autdbnomo. Asi, los hombres, mujeres y nifios
excluidos de la figura juridica de la personae, cuyo unico y auténtico ejemplar es el
pater familias, seran reincluidos en ella en tanto posesiones del mismo, como lo eran,
p. €., los hijos: durante el transcurso en que el filius se constituye en pater, €l es filuis
in potestas. Asi las cosas, el status de persona no era una condicion reconocida por
nacimiento, “natural” si se quiere, sino totalmente juridica, artificial, que permitia salir
del rango de objeto poseido porque antes incluia en él. Se advierte, por la oscilacion
entre personae y res a la que son sometidos por definicion los homos, el poderoso
caracter despersonalizador del pater (Esposito, 2007, pp. 98-99) —como lo confirma
el ius vitae acnecis que heredara la soberania moderna. Por tanto, el derecho no instala
ni resguarda una condicion de igualdad entre todos los individuos de una sociedad. Al
contrario, instituye profundas diferencias de unos respecto de otros. El derecho, en
conclusion, no es de y para todos, sino de y para algunos: nunca del todo impropio, sino
siempre de la parte propia, personal; nunca comunitario sino “inmunitario” (Esposito,

2004, p. 28).

Persona moderna: humanidad excluyente

A los fines de nuestro trabajo es importante destacar que para Esposito ambas

111
El banquete de los Dioses
Vida y politica
ISSN 2346-9935 — Numero 8 — Enero-junio de 2021



procedencias, teoldgica y romana, perviven en la modernidad gracias al iusnaturalismo.
El cambio que éste opera no disuelve la idea de un “derecho natural”, ahora ligado al
Sujeto y no al Objeto. Por esto, la expresion “derecho natural”, tan corriente en el s.
XVI, evoca algo “no sobrenatural” mas con un orden intrinseco real (Fasso, 1982, p.
80). Asi, aunque el sujeto no sea incluido en una trama juridica a €l externa y objetiva,
no conviene olvidar que subjectum significa también algo regulado, sometido, sujetado
—acepcion aplicable aun a Descartes (Taylor, 2006, p. 208 y ss.)—, y, por tanto, no ha
de extranarnos que, aunque prevalezca la preocupacion por el derecho subjetivo innato,
no se anulard su par opuesto. Por el contrario, derecho subjetivo y objetivo se
corresponden y refuerzan como lo subjetivo y lo objetivo en si a través de toda la
modernidad: la inica manera de asegurar la objetividad es fundando la subjetividad
(Heidegger, 1996, p. 76).

Hobbes es, como se sabe, uno de los principales teorizadores este nuevo orden
artificial —reconocido incluso por algunos especialistas como el fundador del
iusnaturalismo (Bobbio, Bovero, 1996, pp. 25, 37, 47 y ss.). A pesar de las novedades
que su pensamiento introduce, se advierte la continuidad de lo teologico porque, mas
alla de enlazar al pater familias con la monarquia legitimandose en pasajes biblicos,
desplaza, intensificandolas, las distinciones de la teologia y el derecho romano respecto

de la persona. Un clasico pasaje del Leviathan nos introduce en tales topologias:

El DERECHO NATURAL, (...) es la libertad que cada hombre tiene, de usar su
propio poder, segiin su voluntad, para la preservacion de su propia naturaleza;
es decir, de su propia vida y, por consiguiente, de hacer toda cosa que su propio

juicio, y razon, conciba como el medio mas apto para aquello. (Hobbes,

1651/1998, p. 86).

Aunque retomado mil veces, nunca vimos que se interrogue lo que el texto afirma sin
tapujos: que la vida, antes que el derecho, es nuestra posesion primera. Tenemos

derechos porque primero tenemos propiedad sobre la vida. En efecto, la facultad de
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utilizar nuestra fuerza segun los medios que racionalmente consideremos mas aptos
presupone ya la posesion de la vida natural, bioldgica. El derecho parece posible gracias
a esa posesion primera y fundamental que se asume, no se demuestra, del hombre sobre
la vida. Es mas: nuestra posesion especificamente humana sobre la vida aparece a tal
punto asumida que no vuelve a ser trata en todo lo que sigue del Leviathan. El derecho
tiene su razon de ser en la defensa racional de esa posesion. Aqui, el derecho a la vida
se basa en su posesion individual.

Ahora bien, a partir del instante en que se presupone esta propiedad se brindan
las condiciones para que el hombre mismo devenga “objeto de posesion”: claramente,
silavida es “suya”, al menos la porcion que a cada uno le toca en suerte, se esta tratando
a si mismo como cosa® —y vimos que ya el pater familias hacia de la vida precisamente
un objeto a su disposicion. Entonces, desde el momento en que la vida se naturaliza
como posesion del hombre pero, igualmente, dicha posesion humana termina por
replegarse sobre el hombre mismo, se tienen derechos “sobre” el hombre al modo en
que se los tiene sobre cualquier otra cosa. Los “derechos del hombre”, claramente
soportado en este esquema, llevan in nuce la posibilidad de devenir “derechos sobre el
hombre” porque ya son “derechos sobre la vida”.

Notemos que, de este modo, la cesura entre la persona y la cosa se ha desplazado
al trato que el hombre se da a si mismo. Esta es, a nuestro juicio, la diferencia més clara
que la persona moderna, en tanto flamante sujeto de derecho, mantiene respecto de sus
formulaciones antiguas y medievales. En efecto, para la modernidad las cesuras de la
personificacion ya no se instalaran entre el conjunto de los vivientes “y” el hombre, ni
dentro del conjunto de los hombres, sino dentro de cada uno de los hombres respecto
de si mismos (Esposito, 2007, p. 107). Ergo: él sobreviene su propio agente
despersonalizador. Si leemos impoliticamente la definicion hobbeseana de persona,

vemos en ella esta situacion:

Persona es aquel cuyas palabras o acciones son consideradas, bien sea como

¢ Para afirmar esto, tengo presente también a Georges Bataille (1996, p. 79 y ss.).
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suyas, bien como representando las palabras y acciones de otro hombre, o de
cualquier otra cosa a la que se atribuyan.

Cuando se consideran como suyas, se le llama entonces persona natural, y
cuando se consideran como en representacion de las palabras y las acciones de
algln otro, entonces es una persona artificial o simulada. (Hobbes, 1651/1998,

106).

Si persona es aquel cuyas palabras y acciones pueden representar, remitir, no sélo a
quien las enuncia —como la mascara antigua—, sino, y en la misma medida, a otro
hombre o cosa, se advierte claramente que esa dimension representativa habilitada por
la palabra es la que prima respecto del cuerpo que la enuncia. Nuevamente, aunque sea
obvio, apuntemos que cierta inmaterialidad prevalece en la estructura de la persona.
Pero notemos también que tal prevalencia se agudiza, pues si bien no coincide con un
cuerpo, tampoco lo hace con una mente, un individuo racional capaz de hablar, porque,
segun la citada definicion, lo dicho puede remitir, por un lado, a un hombre que no esté
siquiera presente e incluso a un objeto. La particularidad de la persona hobbeseana sera,
entonces, no coincidir con su cuerpo ni con la inmaterialidad esencial que siempre la
habia definido. La persona del actor es artificial porque sus palabras no reenvian al
logos ni al corpus que las enuncia, sino al del autor. Ella, desvinculada del hombre
corporal y racionalmente, permanece suspendida sobre si misma. Es, mas que nunca,
ese centro de logos y praxis que jamas podrad adquirir una materialidad viviente.

De este modo, la racionalidad deja de ser aquello que se “opone” e “impide” la
cosificacién, sino que deviene su via de acceso: mientras mas destaque la
representacion, cuyo apice es la unificacion de todos los hombres en la figura del
soberano (Hobbes, 1651/1998, p. 115), por sobre las dimensiones corporales e
intelectuales, i.e., a medida que se sea “mas” persona, los hombres “mas” se incluirdn
en el &mbito de la cosa. Por esto es que, inversamente, hasta los “entes inanimados”
podran ser personificados. Lo que permanece ligado a la cosa no es el hombre

despersonalizado, sino la persona como tal. Exclusion e inclusion alcanzan tal grado de
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indistincion que pareciera no poder suspenderse su efecto reificador, personalizador y
cosificador a la vez.

Incluso Locke, a pesar de las criticas que dirige a la filosofia hobesseana,
reproduce y amplifica el proceso de inmunizacion por el que la persona hobbeseana se
desvincula de la vida justamente mediante su apropiacion. El caracter netamente
apropiador de la persona lockeana se observa desde el momento en que la institucion
de la sociedad civil no proviene de la urgencia por salir de un aguerridisimo state of
nature, sino de la exigencia de resguardar las propiedades que ya poseian los hombres
en tal estado, en verdad pacifico ya que en este se guian perfectamente por las leyes de
la razon (Locke, 1689/1980, p. 8). Aqui hay posesion en el estado de naturaleza y es,
justamente por esto, una condicidon mucho més inmediata, dada, “natural”, que en
Hobbes —donde el verdadero poseer individual sélo es posible en el artificio estatal,
unico garante de la continuidad de las mismas. Podria decirse, que en el pensamiento
lockeano, poseer es “inmanente” al ser de la persona. La propiedad, aclara Esposito, es
resultado “y” presupuesto (Esposito, 2004, p. 62).

Locke define la propiedad individual a partir de dos cosas. Primero, la posesion
que Dios ha otorgado al género humano sobre todas las tierras y formas de vida — que
Locke deprecia coherentemente con la desvalorizacion cristiana de formas de vida
terrenales extrahumanas ya apuntado. Segundo, la posesion que cada hombre respecto

de su persona.

Aunque la tierra, y todas las criaturas inferiores, sean comunes a todos los
hombres, cada hombre mantiene propiedad sobre su propia persona: en ésta
nadie tiene derechos excepto ¢l mismo. La labor de su cuerpo, el trabajo de sus
manos, podemos decir, son propiamente suyos. (...) Por esta labor existe la
incuestionable propiedad del trabajador, ningin hombre més que ¢l puede tener
derecho sobre aquello a lo que una vez se agregara, al menos donde queden

bienes suficientes, y buenos, comunes para otros. (Locke, 1689/1980, p. 19).

A los fines de nuestra argumentacion, nos detendremos en la evidente combinacion del
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desfasaje (romano) entre hombre y persona con la jerarquizacion teologica de la vida
en “superior” e “inferior”. Respecto de lo primero, observemos en la cita que la persona
no es quien posee al homo, sino éste a ella. Y obtendra igual posesion y derechos, los
extenderd, sobre otras cosas Unicamente mediante el trabajo del cuerpo de su persona.
Claramente, en esta filosofia que combatié6 abiertamente al absolutismo
despersonalizador de Hobbes enarbolando la categoria de la “libertad”, tampoco
coinciden hombre y persona. Desfasaje que se torna explicito en An Essay Concerning
Human Understanding, donde no s6lo se entiende a la “persona”, en consonancia con
la tradicion teoldgica, como “un ser pensante inteligente dotado de razéon y reflexion, y
que puede considerarse a si mismo como ¢l mismo” (Locke, 1690/1998, p. 433), sino
que al adjetivarla, més adelante, como una “término forense” (forensic term), puesto
que habilita la imputacién del mérito de las acciones, ella es la cualidad especifica de
seres inteligentes capaces de seguir leyes (1690/1998, p. 449). Por tanto, la persona
también se distinguira del hombre, y quizas principalmente, en tanto centro racional de
imputacion juridica. En estos dos textos estd implicando, logica pero sigilosamente, que
person es un conjunto dentro de otro, mas amplio, el de los ~omo, con cuya amplitud
jamas coincide totalmente.

Esto se afirma mediante una via indirecta y sutil: si persona solo es el hombre
racional y poseedor, se estd suponiendo que el hombre no necesariamente cuenta por si
mismo con dichos atributos. Existen, consiguientemente, hombres sin razén y
desposeidos de su propia persona y que, al quedar fuera del subconjunto de las personas,
existiran al modo de otros objetos, inferiorizados, y, por tanto, plausibles de ser
poseidos, vale decir: esclavizados. Hay aqui un movimiento claramente inmunitario
determinado por la constitucion de la persona: serlo genera automaticamente la
desvalorizacion de aquellas vidas que, por una infinidad de motivos, bien pueden no
tener la capacidad de la razén y de la autoposesion. Lo “propio”, entonces, sera la figura
por la que se ingresa la vida humana “dentro” de un d&mbito juridico que dice protegerla
—el de la persona—, pero que, en realidad, para que ése &mbito se configurarse, la vida

ya ha de ser una propiedad de todos los hombres, que, en tanto poseedores, son
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superiores respecto de lo poseido y, por tanto, lo poseido, rubricado como “criaturas
inferiores”, es desvalorizado para ser cosificado y reingresado en el derecho como
objeto de posesion. De este modo, en la relacién entre persona y cosa, ésta parece,
nuevamente, predominar: si la persona se apropia por definiciéon de cosas, estas son,
ironicamente, “vitales” para que ella exista. La persona, en definitiva, es apropiada por
el esquema de lo proprium.

Digamos unas palabras mas sobre este proceso de desvalorizacion. Dijimos que
no todo hombre es persona. Hay quienes, quizds por no cumplir el deber moral de
trabajar (Tully, 1980, p. 109), o por no haber acatado las leyes civiles, no poseen. Estos
interrumpen, vale agregar, el transito de aquella posesion genérica, que por el esquema
religioso de Locke era pensada bajo el prisma de lo proprium (Esposito, 2004a, p. 75),
a la de tipo individual y que, por tanto, no se oponen entre si (Herrero, 2015, p. 200).
Se trata, al fin y al cabo, de una vida humana pero no personal, que no posee, en primer
lugar, poder sobre si misma, y que por tanto, si no puede responder por ella misma,
alguien tiene que hacerlo: precisamente, su poseedor. Ahora bien, si uno lee el capitulo
sobre la esclavitud, que, no por azar, es anterior al de la propiedad, observara que la
condicién de ser poseido por una persona sélo adviene cuando alguien “ha renunciado
a su propia vida” (Locke, 1980, p. 8) —esto es: cuando no se es duefio de su propia
vida. Se trata, a fin de cuentas, de la misma situacion. El movimiento inmunitario,
entonces, se demarca en la filosofia lockeana del siguiente modo: si la persona es un
subconjunto dentro del de los hombres, el género humano, en vez de coincidir con el
mas amplio de estos dos ambitos —el del homo—, se identifica por el contrario,
mediante la propiedad, con aquél mas restringido de la personae. Asi las cosas, el homo,
de permanecer en la dimension genérica de lo humano, lo hara bajo la forma del afuera:
sera incluido como esclavo una vez que fue excluido como persona. La esclavitud no
es la exacerbacion de un poder tiranico, sino uno de los efectos sistematicos de esta
l6gica inmunitaria; y el hombre, si lleva en si el movimiento de la potencia no es la que
lo actualiza como persona sino, lamentablemente, como cosa.

El siguiente fragmento denuncia, ademas de la pervivencia de esta logica a lo
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largo de los siglos XVII y XVIII, su proyeccion mundial:

Bajo la apariencia de un reconocimiento del hombre, la Economia Politica, cuyo
principio es el trabajo, es mas bien la consecuente realizacion de la negacion del
hombre al no encontrarse ya ¢l mismo en una tension exterior con la esencia
exterior de la propiedad privada, sino haberse convertido ¢l mismo en la tensa
esencia de la propiedad privada. Lo que antes era ser fuera de si, enajenacion
real del hombre, se ha convertido ahora en el acto de la enajenacidn, en
enajenacion de si. Si esa Economia Politica comienza, pues, con un
reconocimiento aparente del hombre, de su independencia, de su libre actividad,
etcétera, al trasladar a la esencia misma del hombre la propiedad privada, no
puede ya ser condicionada por las determinaciones locales, nacionales, etc., de
la propiedad privada como un ser que exista fuera de ella, es decir, si esa
Economia Politica desarrolla una energia cosmopolita, general, que derriba todo
limite y toda atadura, para situarse a si misma en su lugar como la unica politica,
la unica generalidad, el limite unico, la unica atadura, asi también ha de arrojar
ella en su posterior desarrollo esta hipocresia y ha de aparecer en su total

cinismo. (Marx, 1980, p. 136).

El hombre es aqui la instancia misma de enajenacion. Lo cual presupone que el derecho
a conservar una vida asumida como propia, no conduce, de ningiin modo, a la libertad
del hombre. Por esto ¢l es “enajenacion de si”. Pero, dado el caracter “cosmopolita” de
esta situacion, es comprensible que la oposicion filosofica a esta situacion consistira en
la interrogacién critica por las condiciones de una emancipacion no solamente
“politica”, sino, y sobre todo, de una liberacion “humana”.

A diferencia de la mayor parte de los filésofos y juristas modernos, abocados a
la construccion de los mejores principios posibles que se puedan lograr para el Derecho,
en Marx encontramos, cuando menos, una critica feroz de su caracter por demas
individualista, y cuando mads, la exigencia de la emancipacion politica mediante la

abolicion de todo Derecho y Estado que necesariamente conllevaria la transformacion
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de la sociedad burguesa en sociedad comunista (Marx, 2012, p. 662) —llegando incluso
a una postura intermedia reconociendo la importancia de conquistar nuevos derechos
para combatir la explotacion del proletariado (Atienza, 2004, p. 41 y ss.). De cualquier
manera, la impolitizaciéon espositeana no sera puntualmente sobre las reflexiones
criticas que Marx dedica al derecho, sino sobre los “supuestos” desde los cuales se
despliega sus abrumadoras consideraciones.

En Sobre la cuestion judia aparecen sintetizados, aunque no simplificados, los
elementos que ya desde sus primeras publicaciones abogaban explicitamente por una
emancipacion “humana” mas que politica, i.e., bajo el tamiz del hombre “como ser
genérico”. Asi, al pedido de una emancipacion religiosa que Bauer exige a los judios
para emanciparse politicamente, Marx opone que la contradiccidon sentida por un
hombre religioso respecto de su ciudadania “no es mas que una parte de la general
contradiccion secular entre el Estado politico y la sociedad burguesa”. De hecho,
sucede que un hombre puede emanciparse politicamente, i.e., adquirir “derechos”, sin
perder su condicion religiosa. Y es ahi precisamente cuando €sa emancipacion politica
se muestra parcial, no “humana”, no “genérica”, porque la contradiccién no esta en lo
religioso, de por si enajenante, sino “en la esencia y la categoria de la emancipacion
politica” (Marx, 2012, p. 41).

Esta independencia politica, auspiciada sobre todo por la burguesia, no conduce
entonces a una participacion mas igualitaria de los individuos, sean o no religiosos. Y
esto porque tal clase social, al liberarse de su viejo caracter feudal y devenir civil —al
dejar de estar los individuos separados del conjunto del Estado e incorporarse a él—,
presentd al “hombre” como “premisa del Estado politico” (2012, p. 41), como el que,

al estar “antes” de éste, es “natural”.

Los droits de [’homme aparecen como droits naturels, pues la actividad
consciente de si misma se concentra en el acto politico. El hombre egoista es el
resultado pasivo, simplemente encontrado, de la sociedad disuelta, objeto de la

certeza inmediata y, por tanto, objeto natural. (...) Finalmente, el hombre, en
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cuanto miembro de la sociedad burguesa, es considerado como el verdadero
hombre, como el homme a diferencia del citoyen, por ser el hombre en su
inmediata existencia sensible e individual, mientras que el hombre politico s6lo
es el hombre abstracto, artificial, el hombre como una persona alegorica, moral.
El hombre real s6lo es reconocido bajo la forma del individuo egoista; el

verdadero hombre so6lo bajo la forma del citoyen abstracto. (Marx, 2012, p. 50).

De este modo, los derechos del hombre son desvinculados de la sociedad y la historia
y asumidos como ‘“verdaderos”. Pero tales droits son solamente el resultado de que
“determinada actividad de vida y la situacion de vida determinada descendieran hasta
una significacion puramente individual” (Marx, 2012, p. 49). Por esto, cuando Marx
repasa uno a uno los derechos humanos, se da cuenta de su inevitable procedencia
egoista: la libertad es la accion del hombre aislado sin perjudicar a los demas; la
propiedad, disposicion arbitraria del propio patrimonio de manera, nuevamente, aislada,
sin atender a los demas hombres; la igualdad, el encontrarse igual de aislados los unos
de los otros; y la seguridad, la garantia de la conservacion de la persona aislada con sus
derechos y posesiones. Asi, Marx puede aseverar que “ninguno de los derechos
humanos va, por tanto, mas alld del hombre egoista, del hombre como miembro de la
sociedad burguesa” (2012, p. 46). (Qué otra cosa podran brindar los derechos humanos,
entonces, que no sea una ‘“‘emancipacion politica”, i.e., burguesa, y por tanto, una nueva
enajenacion? “Joda emancipacion es la reduccion del mundo humano, de las relaciones,
al hombre mismo™ (2012, p. 50). Bajo los derechos humanos, el hombre es desposeido
de la vida. Pero, a diferencia de como lo podrian haber visto Hobbes o Locke, esta
desposesion no se da por la ausencia de posesion que funda derechos, sino por el
caracter netamente parcial de éstos.

La emancipacion humana ocurrird, para Marx, unicamente cuando el hombre
concreto recobre sobre para si al ciudadano abstracto, y éste se convierta, en si mismo,
en ser genérico. Es decir, s6lo cuando reconozca sus propias fuerzas como “sociales” y

deje de concebirse como previo a la politica, como “aislado”. Esta idea nos sefiala su
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supuesto: la posesion del hombre de si mismo, de aquellas fuerzas propias que, antes
que ser individuales, como en el hombre hobbeseano y lockeano, son “sociales”. Los
“derechos humanos”, para Marx, no son “reales” porque solamente alcanzan al sector,
muy delimitado, de la burguesia, i.e., porque no son, en una palabra, “universales”. Pero
cuando se considera que lo falseado es la “aplicacién™ del derecho, su dirigirse a
algunos en vez de a todos y asi ocultar la explotacion a la que es sometida la mayoria,
no se advertird que el problema se encuentra en lo que funda al derecho mismo: la
asumida posesion universal, no de los entes mundanos dados en la naturaleza como en
Locke, sino de las fuerzas vitales por parte del género humano.

Por esto, la opcion de Marx es retomar al estado de naturaleza social
(preindividualista) y lanzarlo, o relanzarlo, hacia el porvenir, como aquello que debe
ser conquistado mediante la superacion de la dimension politica, alienante, de la

burguesia. Por esto, el “comunismo” es definido como:

Superacioén positiva de la propiedad privada en cuanto autoextraiiamiento del
hombre, y por ello como apropiacion real de la esencia humana por y para el
hombre; por ello como retorno del hombre para si en cuanto hombre social, es
decir, humano; retorno pleno, consciente y efectuado dentro de toda la riqueza
de la evolucion humana hasta el presente. Este comunismo es, como completo
naturalismo=humanismo, como completo humanismo=naturalismo; es la
verdadera solucion del conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre
y el hombre, la solucion definitiva del litigio entre existencia y esencia, entre
objetivacion y autoafirmacion, entre libertad y necesidad, entre individuo y

género. (Marx, 1980, p. 143).

Esta “reapropiacion” por y para el hombre resolveria, al realizarse y “realizarlo”, el
conflicto politico esencial por el que se oponen individuo y género: cada hombre seria,
¢l mismo, “social”, pues s6lo en presencia de los demés alcanzard plenamente sus
potencialidades (Marx, 1980, p. 149). Asi las cosas, el hombre ha de tornarse, necesaria

y efectivamente, “comun”. Pero esta exigencia, en tanto tarea a cumplir (Esposito,
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2012, p. 37), ensimismamiento concreto y genérico, comunidad de lo comun y
naturalmente poseido —¢€se mismo ser social, relacional—, resulta en un conjunto tan
pleno y compacto que el humanismo marxista parece a perder de vista, como lo hacia
la burguesia, al hombre concreto, real, en si mismo “diferente”. Si se continua
suponiendo que el hombre posee la vida, aun cuando se trate de una posesion social y
no individual, ;no se creard una nueva abstraccion, esta vez “total” y no parcial, en vez
de una efectiva realizacion? Dicho de otro de modo: si la emancipacién politica
conducia a una sociedad parcial y enajenante, ;por qué la emancipaciéon humana no ha
de conducir a la mas totalizante y enajenante de las sociedades? Asi las cosas, /se critica
a un mecanismo de exclusion mediante la transformacién de la propiedad o es la
propiedad misma, y su consiguiente efecto de superficie —el sujeto—, lo que hay que
eliminar para pensar un derecho plenamente comun? Marx dijo, también, que el derecho
tendria que ser tan desigual como los hombres para poder ser realmente “comuin”, “no
parcial”, pero, dado el supuesto de una naturalidad comun, universal y humana, no
avanzo6 por esta via (Marx, 2012, p. 661). Y su pretendida reunificacion entre hombre y
naturaleza recrea, a nivel genérico, una abstraccion antes concebida, ciertamente, de
manera individual.

Quien denunci6 las dificultades de los derechos humanos en tanto,
precisamente, derechos de la Humanidad, y en todas sus implicancias fue Hannah
Arendt. Lo que ella nota, en primer lugar, es que, a pesar de afirmase que los derechos
civiles son una transcripcion territorial por parte de los Estados—Naciones de los
derechos humanos —vinculados éstos no a una nacionalidad, sino a la Humanidad
misma—, lo que reclamaba la creciente masa de gente desplazada de su pais, sobre todo
en el siglo XX, era, precisamente, no perder su nacionalidad, porque una vez acontecido
esto ningin gobierno o institucién tenia éxito al defender los derechos que les

anteceden, los “derechos humano”. Por esto ella afirma que:

Nadie habia sido consciente que la Humanidad, por tanto tiempo considerada

bajo la imagen de una familia de naciones, habia alcanzado la etapa en que
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cualquiera que fuera arrojado fuera de una de esas comunidades cerradas
estrechamente organizadas se encuentra a si mismo por completo fuera de la

familia de naciones. (Arendt, 1976, p. 294).

Asi las cosas, estar fuera de “un” gobierno estatal era estar fuera del “gobierno” como
tal. Ahora bien, la conclusion directa, y mas dramatica, de esto es que perder los
derechos ciudadanos era, en la practica, el equivalente a perder los derechos humanos.
Y, como puede advertirse, la incoherencia reside en que éstos, a pesar de haber sido
concebidos como inalienables, irreductibles y no deducibles de otros derechos, por mas
que tengan como fuente y objetivo al Hombre mismo, no logran inducir a gobiernos ni
a instituciones la defensa de los hombres en tanto, precisamente, “hombres”. En otros
términos, los llamados “derechos humanos” expresan abstraccion porque el hombre no
esta en el derecho, ni éste en ¢él. Al contrario, alguien se encuentra en el derecho al haber
sido ungido por una comunidad en particular como ciudadano pero no como hombre
—conviene, incluso, cometer un delito e incluso esclavizarse para ser reconocido de
algin modo en algun orden juridico. Por esto Arendt puede afirmar que “el mundo no
hall6 nada sagrado en la abstracta desnudez de ser humano” (1976, p. 299).

Para mayor complejidad, no es sino la ley aquello que expone a los individuos
a esa zona en la que sus vidas se hallaran en peligro tarde o temprano, porque, segun la
pensadora, aquella identifica lo justo con lo util y habilita asi, a la Humanidad misma,
a que sea “justo” destruir, aunque sean suyas, aquellas partes que no considere “utiles”.
Por esto Arendt ya habia afirmado que la Humanidad, reemplazando a la Historiay a la
Naturaleza, es quien se encarga ahora de garantizar el derecho a tener derechos —
aunque no con el éxito deseado. Si desde Aristoteles —a quien retoma—, el hombre ha
sido definido tanto por su palabra y pensamiento como por vivir en comunidad, la
pérdida de los “derechos humanos” le acarred la pérdida del significado que tenian sus
acciones y opiniones “dentro” de una comunidad porque, a decir verdad, aunque
estuviera “entre” los hombres él se hallaba “fuera” de toda comunidad, de toda

Humanidad por el hecho de ser precisamente “humano”. Para el apatrida, “la abstracta
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desnudez de ser nada mas que hombre fue su mayor peligro” (Arendt, 1976, p. 300)
porque lo convertia en algo perfectamente destruible. Tener derechos, por tanto, no es
simplemente la decision de otorgarlos o no, sino una operacion politica, en nada natural,
por la cual se es humano si, en definitiva, se tiene una ciudadania, pero ésta, a su vez,
dice otorgarse a quienes son, paradéjicamente, humanos. Este es, segiin Arendt, el
concretisimo efecto de la ldgica de la ley moderna: se estd “dentro” de la humanidad
solo si estd “fuera” de ella —en el sentido de que hay que ser algo méas que humano
(persona, ciudadano, delincuente) para tener derechos humanos. Reencontramos asi el
mecanismo de inclusion excluyente de la inmunidad.

Ahora bien, al detectar esto Arendt no se avoca a una critica radical del derecho
y, en definitiva, de aquello que lo hace posible: 1o humano. ;Por qué? ;Por qué no tratar
de descubrir si el derecho, o lo humano, o ambos, son los productores de semejante
situacion cuando se ha tomado nota de la participacion de ambos elementos en ella?
Creemos que la respuesta de esto se centra en que ella ve pernicioso el rasgo utilitario
que asume por la ley moderna, pero no a la ley misma que, en cuanto tal, es a lo que
han apelado los hombres desde siempre para sostener la esfera politica en medio de la
contingencia que caracteriza los asuntos humanos (Arendt, 1998, p. 188). Y esto es lo
que aparece en las lineas que cierran la segunda seccion de su gran libro del 1951. Mas
no me refiero solamente al tema de la ley, sino a la separacion que ésta exige, y para
Arendt debe resguardarse, entre las esferas de la politica (publica, humana, comun, de
igualdad) y lo privado particular (familiar, animal, privada, diferencial). Porque la
perplejidad de los derechos, vimos, consistia en que por ser mero hombre se perdian
precisamente los derechos humanos. Pero ser “mero hombre”, “el inquietante milagro
contenido en el hecho de que cada uno de nosotros estd hecho como es —singular,
unico, inmodificable” (1976, p. 300), algo “privado” dentro de las sociedades
civilizadas, es precisamente todo lo que atafie a las funciones biologicas que, para
Arendt, y asumiendo uno de los topicos mas incuestionados de la tradicion occidental,
son siempre las mismas, motivo por el cual no tienen, no pueden tener, cualificacion

politica, i.e., formar parte de una comunidad politica, tener derechos. Esta vida del
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animal laborans es entonces la que reaparece en el seno mismo de la civilizacion
cuando ésta decide erradicarlo. Son, dice Arendt, sefiales de una regresion de la
civilizacion al estado de las “tribus salvajes que viven en una naturaleza inalterada que
no pueden dominar” (1976, p. 300).

Este caracter de “dominio” sobre la naturaleza, incluida, por supuesto, la propia
—primera puesto que se asegura asi el avance sobre el exterior—, hegeliana
autonegacion del propio animal, de la propia dimensidon bioldgica que, en tanto
diferente en cada caso, es ciertamente privada, lleva al hombre a civilizar sus
sociedades, tornandose “humanos como miembros de un grupo sobre la fortaleza de
nuestra decision de garantizar nosotros iguales derechos mutuamente” (Arendt, 1976,
p. 301). Pero siendo asi las cosas Arendt misma continla vinculada con aquel
paradigma humanista —que, vale decir, tiene mas de un punto de contacto con aquél
abiertamente teoldgico de la “persona”—, en la medida en que el hombre, para ella, es
tal en la esfera politica, dimension propiamente humana que, precisamente, recusa
permanentemente la dimension animal, propia del homo o animal laborans. Para ella
también la esfera de la vida bioldgica tiene que estar, si no supeditada a la esfera publica,
al menos lo mas desvinculada posible. Y, por tanto, el /ogos continda rigiendo sobre el

cuerpo.

El gran peligro que surge de la existencia de gente forzada a vivir fuera del
mundo en comun es que ellos son lanzados hacia atrds, en medio de la
civilizacion, a como los dio la naturaleza, en su simple diferenciacion. Carecen
de esa tremenda igualacion de diferencias que les viene por ser ciudadanos de
alguna comunidad (commonwealth) e incluso, desde que no se les permite
participar en el artificio humano, ellos comienzan a pertenecer a la raza humana
en gran medida a como los animales pertenece a una especie animal en
particular. La paradoja involucrada en la pérdida de los derechos humano es que
tal pérdida coincide con el instante en que una persona se vuelve un ser humano

en general (...) y diferente en general, representando nada més que su propia
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individualidad absolutamente tnica que, privada de expresion al interior y

accion sobre un comun, pierde toda significacion. (Arendt, 1976, p. 302).

Aunque en Arendt la politica sea “pluralidad”, esta consiste en un “entre” que
vincula exclusivamente “hombres” (1997, pp. 46-47). Es esta la razon por la cual,
creemos, no avanza en una critica férrea de lo humano y no llega a preguntarse si no
serd esta distincion entre hombre publico y privado, humano y animal, la primera cesura
de la cual depende que unos hombres tengan significancia politica y otros no, en la
€poca en la que el planeta entero dice estar civilizado. La comunidad de lo humano no
hace mas que vivir en la perpetua negacion de si misma al dejar, siempre e

inevitablemente, a un grupo de hombres no menor fuera de si misma.

Vida, derecho y comunidad

A nuestro juicio, ya en Locke se advierte que en la separacion romana entre persona y
hombre y la identificacion de “género humano™ con la primera de esas dos opciones, lo
humano est4 dentro y fuera del hombre, o, puesto en términos inmunitarios, el hombre
es incluido en lo humano mediante su exclusion. Esta, ciertamente, es la perplejidad
arendtiana, que, ademas, y a diferencia del marxismo, ve en la ley y en lo humano el
problema mismo de los derechos humanos. Pero, en vez de cuestionar la ley o lo
humano en cuanto tales, reconduce la ley a su vocacion igualadora a fin de liberarla de
la moderna impronta utilitarista y, asi, reelabora la cesura humano—hombre en términos
de humano—animal. Pero esta distincion se encuentra, desde Aristoteles, a la base de
todas las rearticulaciones de tal cesura que sobrevinieron con el paso del tiempo. Asi
las cosas, Arendt, mas que asegurar la inconfundible distincion que hay entre la labor
del hombre en tanto animal particular y la accion del hombre en tanto agente publico,
la explicita en tanto distincién primordial, y ultima, que ha hecho posible definir el
espacio, habitualmente inmunitario, de la politica para Occidente.

Por esto, para saber como han de aunarse proliferamente derecho y vida, no hay

que preguntarse solamente por el misterio practico y politico de su separacion
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(Agamben, 2002, p. 24), y de los desplazamientos que tal cesura ha sufrido, sino, en
opinién de Esposito, interrogar si la vida misma, la vida bioldgica sin mas, puede
poseer, para nosotros, cualificacion politica alguna. Se sabe que esta busqueda le
condujo, en Bios..., a revisitar la obra de Nietzsche y concluir que si la vida es voluntad
de poder es porque existe en el modo de una continua potenciacion, i. e., la vida debe
ser concebida como la “modalidad originaria en que el viviente es o en que el ser vive”
(Esposito, 2004, p. 82). El italiano, que no oculta que la impronta deleuzeana de su
interpretacion, retoma no so6lo la reconstruccion de las fuerzas en términos de actividad
y reactividad presente en Nietzsche et la phiosophie, sino, en términos mas generales,
que “voluntad de poder” no significa que el hombre “quiera” poder, sino que, en tanto
poder que “puede” y voluntad que “quiere” permite interpretar genealdgicamente los
elementos diferenciales y genéticos, cuantitativos y cualitativos, de la fuerza, y, asi,
ademas de reconocerla “plural”, valorarla en términos nobles o decadentes, afirmativos
0 negativos, activos o reactivos, creacion—donacion o nihilismo (Deleuze, 1983, p. 56
y ss.). De este modo, por un lado, el hombre es desplazado como agente apropiador
pues €l no es presupuesto como poseedor originario de vida —menos de la del cuerpo
mediante el que vive—, sino que ¢él, comandado por los instintos que se ensefioreen en
su cuerpo, es llevado a querer la vida o la nada; por otro lado, la vida ha de ser entendida,
precisamente por esto, como poder, como fuerza activa y no como materia pasiva. En
cualquier caso, vida y poder no existen por separado, la vida “es” poder y el poder es
fuerza de la vida: la vida es la fuerza inmanente en y a ella misma.

Ahora bien, este camino, con postas en Freud, Arendt, Canguilhem, Simondon
y, no pocas veces, en Foucault, y sin dejar de tener presente a Bataille y Merleau—Ponty,
tiene una clara deriva deleuzeana que, desde el final de Bios... se ubica como el filésofo
que mas tematiz6 la vida en los términos de una “pura inmanencia” (Esposito, 2004: p.
211). Por esto Esposito destaca del texto llamado L immanence: una vie... la idea de un
plano de inmanencia que no remite a un sujeto ni a un objeto, evitando asi toda relacion
de trascendencia que pueda proyectarse apropiadoramente sobre la vida. E incluso,

“entendida en su dimension impersonal y singular, es aquello que no consciente — que
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contradice desde la raiz — la divisidn jerarquica entre estos dos elementos dentro del
dispositivo separador de la persona” (Esposito, 2007, p. 179).

La impersonalidad y la singularidad le vienen a la vida porque ella, por un lado,
se nos escapa constantemente y hasta de maneras inadvertidas, y, por otro, nadie podra
replicarla en su absoluta unicidad (Esposito, 2007, p. 175). Ella es, en sentido estricto,
una “hecceidad” y, en cuanto tal, mas que ser una individuacion es una
“singularizacion”, i.e., algo particular que no tiene por qué ser persona, cosa o sustancia
y que, de hecho, puede ser una atmdsfera, un momento del dia, una brisa, que impactan
asimismo en la persona mas sin identificarse con ella. La connotacion de hacceidad
como atmosfera es la que mejor nos muestra que lo “singular” no menta una unidad
cuantitativa, sino, por el contrario, una pluralidad de vinculaciones sucesivas que hacen
del ser una “virtualidad”, i.e., no un no-ser, sino la tensidon perpetua consigo que lo
trueca en devenir impidiendo su plena actualizacion. De aqui que ella se encuentre en
hombres, plantas o animales mas alld de la materia de tales individuaciones (Deleuze,
1969: p. 131).

Se trata de una teoria del acontecimiento totalmente desantropologizada,
“impersonal”, y precisamente por esto, “comun”, i.e., en nada inmunitaria pues, se trata
de una de las conclusiones espositeanas a partir de la filosofia de Deleuze, “que un
unico proceso atraviesa sin solucion de continuidad la entera extension del viviente —
que cualquier viviente deba ser pensado en la unidad de la vida — significa que ninguna
parte de ella puede ser destruida en favor de otra: cada vida es forma de vida y cada
forma esta referida a la vida” (Esposito, 2004, pp. 214-215). Con lo cual, la légica
inmunitaria que vimos sofisticarse en cada uno de los pensadores retomados, queda,
sino anulada, al menos suspendida: no hay entre la multiplicidad de vidas una diferencia
“esencial” por la cual un grupo de vivientes —tanto hombres y mujeres respecto de sus
pares, como la totalidad de los mismos frente a otra forma de vida alguna— se arrojen
para si, como deciamos desde un comienzo, derechos sobre la vida en comun. Al
observarnos de este modo, no s6lo nos percibimos reinscriptos en la mutabilidad de la

vida, sino que somos capaces de recusar cualquier procedencia —o meta—, divina,
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biologica, historica, lingiiistica, etc., que se utilice para fundamentar aquella mortal
cesura. Por esto Esposito puede decir que la vida, en Deleuze, “se individualiza
rompiendo los confines que el hombre le ha impuesto”. Ambos pensadores no hablan
de un modo de ser hombre, modo viviente que, por su simple presencia, destituiria la
abstraccion metafisica de la persona junto con el concretisimo proceso de cosificacion

que ésta oculta, dejando de oscilar entre una y otra.

Ello es la persona viviente — no separada de, ni implantada en, la vida, sino
coincidente con ella como sinilon inescindible de forma y de fuerza, de externo
e interno, de bios y zoé. A este unicum, a este ser singular y plural, refiere la
figura, aun insondada, de la tercera persona — a la no-persona inscripta en la
persona, a la persona abierta a lo que aun nunca ha sido. (Esposito, 2007, pp.

183-184).

Ni Esposito, ni Deleuze ni Foucault, dicen en qué consistiria un derecho que tuviera por
sujeto a la vida. Mas como buena filosofia impolitica, sin decir qué hacer ni como
proceder, advierten sobre las dificultades filosoficas y sobre todo politicas de la
persona, el derecho y la propiedad, dejando en nosotros la decisién de posicionarnos en

un horizonte mas comunitario que inmunitario.

Palabras finales

La relacion entre derecho y vida, en el pensamiento de Roberto Esposito, no puede
desligarse de la comunidad. Y esto no porque el derecho tenga que ser, de una vez por
todas, lo que siempre ha afirmado ser: una condicion juridica para todos y cada uno de
los hombres y mujeres de un Estado —pues esto, en términos impolitico, es traicionar
la politica como tal. El derecho y la vida se relacionaran con la comunidad, sobre todo
en su connotacioén de impropiedad/otredad de Esposito, en la medida en que el derecho
no buscard igualdad suponiendo igualdad, sino igualdad suponiendo diferencia,
suponiendo “desiguales”, i.e., singularidades. Pero, como vimos, singularidades

plurales —mas aun, de vinculos plurales que, de tan mutantes que son, implican la
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necesaria mutacion del derecho, a la que, por cierto, Esposito se ha acercado apenas
una vez a través de a la obligatio weileana. En cualquier caso, a diferencia del
marxismo, el derecho no tendria que desaparecer ni ampliarse cada vez mas, sino, por
el contrario, “descender” hasta coincidir con esas singularidades que difieren no
solamente entre si sino, mas atn, de si; y que, como vimos, no son “del” hombre, sino
que €l es gracias a ellas. Asi las cosas, no es dificil visualizar una existencia politica en
la que incluso el hombre revise no solamente la relacion sacrificial que mantiene con
otros hombres sino con la vida como tal —de lo contrario el planteo quedaria dentro de
los lindes antropoldgicos de siempre. Sélo de este modo, aquel descenso se trueca en el
punto de partida para una biopolitica afirmativa, es decir, para una “politica della vita”.

Finalmente, no quisiéramos dejar de expresar un sentir, a saber, que tal vez
cabria hacer con la expresion “vida del hombre” lo mismo que Deleuze hizo con la
expresion “voluntad de poder”: desligarla de todo subjetivismo. De este modo, aquella
no debiera significar que la vida “pertenece” al hombre, sino a la inversa: el hombre
pertenece, desde siempre lo ha hecho, a la vida. Vive “por” la vida, vive “en” la vida.
Ast las cosas, quizas el significado mas transparente de la expresion “derecho a la vida”
oculte un sentido mas intenso, menos individualista, y no sefale tanto el caracter
antropolédgico de un ius que defiende al hombre, y solamente a él, en pos del que debe
sacrificarse toda otra forma de vida. Puede que “derecho a la vida” no signifique ya que
el hombre deba prevalecer por sobre otros hombres y mujeres o formas de vida, sino

que la vida es aquello a lo que, més que cualquier otra cosa, debe consagrase el derecho.
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