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Resumen:

Este articulo focaliza en el proceso de construccion del problema de intervencién en Trabajo
Social, recuperando producciones tedricas especificas de la disciplina y estableciendo
analogias y relaciones con aquellas que abordan el proceso de investigacion en ciencias
sociales. Se privilegian los andlisis que ponen de relevancia la construccion de “alertas
epistemologicos” a partir de los cuales problematizar preconstrucciones diversas que
opacan las complejidades constitutivas de las situaciones que requieren intervencion. En
la relacion entre aspectos metodolégicos y epistemologicos se enfatiza por un lado en
el proceso de comprension en el cual segin se argumenta se sintetizan la perspectiva
de los sujetos involucrados y las mediaciones tedricas infervinientes y por otro en la
singularidad que estos problemas adquieren en la dimension “familiar”.

Palabras claves: Construccion del problema, comprension, familias.



Resumo
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Este artigo centra-se no processo de construgao do problema da intervencao do Trabalho Social, recu-

perando produgbes tedricas especificas da disciplina e establecendo analogias e relagies com aqueles que

abordam o processo de pesquisa em ciéncias sociais. Privilegiam-se as andlises que poem de relevancia a

construgao de “alertas epistemoldgicos” a partir dos quais problematizar preconstrucciones diversas que

opacan as complexidades constitutivas das sitnagies que requerem intervengdo. Na relagdo entre aspec-

tos metodoldgicos e epistemoligicos enfatiza-se por umt lado no processo de compreensao no qual segundo

se argiumenta se sintetizam a perspectiva dos sujeitos envolvidos e as mediagies tedricas intervinientes e

por outro na singularidad que estes problemas adguirem em a dimensao “familiar”.

Palabras chave: construgao do problema, compreensao, familias.

Introduccion

El presente articulo se propone reflexionar sobre
el proceso metodolégico en Trabajo Social, fo-
calizando en el momento de identificacion, ana-
lisis de la demanda y construcciéon del problema
de intervencion, el cual aparece como relevante
en la bibliografia producida por la disciplina. Al
mismo tiempo, este recorte permitird establecer
relaciones y analogias con algunos aspectos del
proceso de investigacion, las que como se inten-
tard argumentar, pueden ser enriquecedoras para
abordar la especificidad interventiva de Trabajo
Social. En este sentido, el ensayo sostiene que
la pretensién disciplinar respecto de producir
una accion transformadora es inseparable de los
complejos procesos de comprension que desde
el eje epistemoldgico comparte con el conjunto
de las ciencias sociales.

La nocién de proceso constituye un eje central
en este desarrollo que sostiene una perspectiva
sitnacional y dialéctica respecto a la definicién y
analisis del objeto de intervencién, entendiendo
que este se constituye en un campo de disputas
en el que convergen actores sociales diversos en
el contexto de lo que una sociedad define como
problemas sociales. Detenernos en la secuencia
que incluye el pasaje de una demanda inicial a
la construcciéon de un problema de intervencion,
implica poner de relevancia la comprension como
aspecto central en el que se sintetizan la perspec-
tiva de los sujetos y las mediaciones tedricas. De
igual manera, requiere construir “alertas” a partir

de los cuales identificar y despejar prenociones
y problematizar aquellos objetos preconstruidos
que opacan las determinaciones y complejidades
constitutivas de las situaciones que requieren al-
guna forma de intervencién social.

El trabajo tomara como referencia para el analisis
la especificidad de los procesos subjetivos y de
las organizaciones familiares consideradas estas
en su caracter activo, constituyente y constitui-
do en complejas tensiones publico- privadas, en
el escenario social, politico, econémico e insti-
tucional de un momento histérico determinado.
Poner en relacién los problemas metodolégicos y
epistemologicos singulares de nuestra disciplina y
la intervencién en tematicas especificas de las di-
mensiones subjetivas y familiares, implica un desa-
fio interesante en el contexto actual en el cual se
ponen en practica nuevas legalidades que interpe-
lan estos procesos y convocan a los profesionales
a intentar construir nuevas institucionalidades.

La intervencién como proceso

Diversas producciones teéricas coinciden en ha-
cer hincapié en la nocién de proceso al momento
de definir la especificidad disciplinar de Trabajo
Social: la intervenciéon en lo social. Esta preocu-
pacion apunta a subrayar el caracter de construc-
cién (Travi 2004; Carballeda 2002) de un dispo-
sitivo que partiendo de una demanda deviene en
situaciéon problematica (Cavalleri 2008) o pro-
blema de intervencion a partir de la mediacion
teérico-metodologica especifica de la disciplina.



Pensar en términos de proceso nos aleja de laidea
de intervenciéon como conjunto de procedimien-
tos disociados de la impronta social, politico-
econémica y cultural de una época y en el mismo
sentido, nos permite historizar y dimensionar las
particularidades del campo (Bourdieu, 1995) en
que se expresa la demanda. Por otra parte, pone
de relevancia la complejidad de la intervenciéon y
su “inscripcidn en perspectivas epistemologicas,
tedricas y metodologicas” (Travi 2000: 2) a la vez
que problematiza el hacer profesional que mini-
miza o excluye el papel de la teoria, el cual solo
puede derivar en acciones sostenidas en un co-
nocimiento cotidiano y practico cuyo criterio de
verdad, parafraseando a Heller (1977) es el éxito
de la accién en la resolucion de un problema in-
mediato.

Si bien numerosos trabajos han enfatizado que
“la practica social no se revela en su inmediati-
cidad” (Iamamoto, 2000: 100), la tendencia his-
torica de la disciplina a reservar para la teorfa un
lugar meramente académico o incluso suntuario
sino proporciona soluciones o “refleja” los pro-
blemas cotidianos, sefiala la pertinencia de con-
tinuar pensando acerca del tema. Esto parece
particularmente necesario en el contexto actual
en el que nuevas legalidades y paradigmas que in-
terpelan y pretenden transformar el abordaje de
tematicas claves para la intervenciéon disciplinar
nos convocan a construir activamente nuevas
institucionalidades.

Desde una lectura dialéctica de la intervencioén
en Trabajo Social, Cavalleri (2008: 46) ubica “lo
inmediato, aparente o fenoménico” en la dimen-
sion singular, que considera debe ser entendida
en relacion con las dimensiones universal y parti-
cular ya que cada una de ellas “se vacia de sentido
si se la afsla de la trfada de la que forma parte”.
La dimensién singular incluye desde la perspecti-
va de la autora, aquellas situaciones fragmentadas
y aparentes, que se presentan “a primera vista”
en la demanda y para las cuales la institucion
tiene “una posible respuesta”. Esta perspectiva
contiene argumentos solidos para comprender
la intervencién como un proceso en el sentido
que venfamos planteando. La autora discute la
nocién de “problemas sociales” y sostiene que es
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necesario “repensar la intervencion” en relacion
a la categoria “situaciones problematicas”, que a
su criterio contempla una perspectiva “totaliza-
dora” y “dialéctica”. Adhiriendo a esta linea de
analisis pero por fuera de la discusion respecto a
la nominacion, utilizo aqui de manera indistinta
ambas nociones, en tanto me interesa resaltar el
caracter dinamico, situacional y de construccion
que otros autores consultados asignan al concep-
to “problema social” (Travi, 2004, Escalada. Soto
y Fuentes, 2004, Grassi, 1994) aspectos en los
que no encuentro contradicciones conceptuales
respecto a la nociéon de “situaciones problema-
ticas”.

La intencién de este trabajo entonces es poner
el acento en que la intervencién como proceso
necesariamente incluye un tiempo y unas media-
ciones a partir de los cuales sera posible proble-
matizar la demanda inicial desarmando “las rela-
ciones mas aparentes, que son las mas familiares,
para hacer surgir el nuevo sistema de relaciones”
(Bourdieu, 1994: 29) a partir de las cuales es po-
sible construir el problema.

La institucion es el escenario donde cristalizan
y se condensan buena parte de aquellas repre-
sentaciones y prenociones que parafraseando a
Bourdieu (1994: 28) nos proponen explicaciones,
opiniones primeras sobre los hechos sociales que
“se presentan como una coleccién falsamente
sistematizada de juicios de uso alternativo”. Pero
también, desde una perspectiva dialéctica la insti-
tucién en tanto “lugar donde se articulan, se ha-
blan, las formas que adoptan las determinaciones
de las relaciones s ociales” (Loureau y Lapassade,
1973: 199) contiene un potencial instituyente a
partir del cual es posible problematizar defini-
ciones y etiquetas recurrentes respecto a las si-
tuaciones que requieren intervencion. Es en este
sentido que me interesa focalizar en esta “fase”
(Rozas Pagaza, 1998) del proceso metodolégico,
considerado en su complejidad y dinamismo dia-
lécticos.

Comprender para construir

Bourdieu afirma siguiendo a Bachelard que el
problema de investigaciébn “se conquista y se



construye” (1994: 25). Esta idea parece clave
para reflexionar respecto a los primeros acerca-
mientos en el proceso de intervencion, en los que
algunos autores distinguen unos datos iniciales
que engloban en la categoria de “demanda” y que
aparece expresada por sujetos, colectivos, agen-
tes institucionales o el mismo trabajador social.
La “demanda” se presenta inicialmente como un
“pedido de ayuda, de asesoramiento enunciado
a través de un discurso cuyo contenido incluye:
la evidencia de un problema o situacioén adversa,
una interpretacion respecto del problema, un pe-
dido de solucién...” (Travi, 2004: 96).

Los autores consultados coinciden en sefialar
que se trata de “....un momento complejo que
nos desaffa a conocer lo que estd sucediendo en
una determinada representacion de la realidad
que denominamos situacién....” (Escalada, Soto,
Fuentes, 2004: 76) y en ese sentido, requiere del
profesional, solvencia tedrica y un posiciona-
miento ético-politico que le permita articular las
multiples dimensiones que allf se expresan moto-
rizando la comprension.

El recorte analitico que se propone, tiene por
objetivo poner de relevancia las implicancias
epistémicas, tedricas y metodologicas que debe-
rfan operar en este proceso, a la vez que sefalar
la centralidad de estas primeras aproximaciones
y producciones en la construccion de “conoci-

miento nuevo’:

...... que permite dar cuenta como deter-
minada situacién o problema social afecta
de manera particular y en sus manifesta-
ciones concretas a una persona o grupo,
avanzando paulatinamente hacia grados
cada vez mas profundos de comprension.
La calidad de los diagnésticos sociales se
visualiza en la posibilidad de compren-
sién y en la pertinencia de sus resultados
en la medida que aporten los elementos
necesarios y suficientes para contribuir a
la resolucién de dichos problemas”. (Travi
2010: 10).

Esta perspectiva, aleja a Trabajo Social de la ten-
dencia empirista ya que recupera su potencialidad

a| Afio 3 - Nro. 6 - Revista “Debate Publico. Reflexion de Trabajo Social” - Miradas sobre la intervencion

para construir insumos singulares a partir de los
cuales se pueda aportar desde la disciplina a la
comprension de la trama social, simbolica y cul-
tural en que se despliegan las situaciones proble-
maticas, reconstruyendo sentidos y significados
atribuidos a la accién a partir de la palabra de los
sujetos involucrados.

La centralidad que los simbolos y significados
que los sujetos construyen para dotar de sentido
sus acciones, costumbres o instituciones adquie-
ren para las ciencias sociales a partir de mediados
del siglo XX tiene su correlato en la aceptacion
indiscutida de concebir la vida social como reali-
dad simbdlica que para ser comprendida requie-
re ser interpretada. (Castro 2010: 4). ¢Cual es la
relevancia que adquiere para Trabajo Social esta
impronta epistémica?

Desde una mirada exhaustiva de los diversos de-
sarrollos de las corrientes comprensivistas, Shus-
ter (1995: 38) plantea que no podemos afirmar
que “hay un puerto definitivo” (lamado com-
prensiéon) sino que siempre “hay interpretaciones
que suponen el acuerdo entre el investigador, su
marco tedrico, metodoldgico y el investigado”.
La nocién de “acuerdo” patece apropiada para
pensar el proceso de construccién del problema
de intervencién y la posterior definicién del diag-
nostico social, necesariamente provisorio en el
sentido situacional planteado hasta aqui.

Si parafraseando a Shuster (1997) la pregunta por
la constitucion de la subjetividad, es un eje de dis-
cusion central de las ciencias sociales, en el caso
de nuestra disciplina, esta preocupacion es rele-
vante para pensar el proceso de pasaje y trans-
formacion de la demanda inicial en un problema
de intervencién en tanto “describir y analizar el
proceso social en su diversidad y singularidad im-
plica rescatar la logica de la produccion material
y simbdlica de los sujetos sociales”, es decir, la
“perspectiva del actor” (Guber, 2004: 73).

Los parrafos precedentes no tienen la pretension
de sintetizar los complejos desarrollos epistemo-
légicos respecto al tema de la “comprension”,
sino sefialar la multiplicidad de dimensiones que
se ponen en juego en la construccion del y la ne-



cesidad de privilegiar el papel de la teoria que “no
se aplica a la realidad, sino que brinda parametros
para un analisis creativo” (Iamamoto, 2000: 101)
en este sentido debe acompanar todo el proceso.

Problematizar para comprender

El desarrollo de Bourdieu (1994) acerca de las
nociones de “obstaculo epistemologico” y “vi-
gilancia epistemoldgica” respecto al proceso de
investigaciéon en ciencias sociales, es pertinente
para analizar el tema aqui planteado: La “vigilan-
cia epistemoldgica se impone particularmente en
el caso de las ciencias del hombre, en las que la
separacion entre la opinién comin y el discurso
cientifico es mas imprecisa que en otros casos”
(y) la familiaridad con el universo social constitu-
ye el obstaculo epistemoldgico por excelencia...”
(1994 27).

Esta linea de analisis que detiene la mirada en la
relaciéon entre el investigador y sus objetos de es-
tudio, nos desaffa a problematizar nuestras prac-
ticas disciplinares por lo menos en dos sentidos:
por una parte en lo que refiere a nuestra “implica-
ci6n” institucional y con los sujetos y situaciones
problematicas con los que intervenimos' y por
otra, en sintonfa con lo que venfamos plantean-
do, la analogia es valida en lo que respecta a las
caracteristicas propias del campo de “lo social”,
mas permeable que otros a los atravesamientos
del sentido comun, los prejuicios y la banaliza-
cion de sus “objetos”. Giddens denomina “doble
hermenéutica” a esta singularidad de las ciencias
sociales, que abordan un “mundo preinterpreta-
do” en tanto los significados desarrollados por
los sujetos activos entran en la constitucion prac-
tica [del] mundo” (Giddens, 1987: 149). Siguien-
do la linea que plantea el autor, las interpretacio-
nes de los sujetos respecto de su situacion son
relevantes al momento de pensar los multiples
atravesamientos del problema, pero requieren
sucesivas y diversas mediaciones por parte del
profesional que interviene.
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Desde Trabajo Social, Travi (2004: 98) se detie-
ne en el tema para alertar respecto a las “serias
consecuencias de orden epistemoldgico, tedrico,
metodologico, técnico e inclusive ético” que ten-
dria “el hecho de confundir una demanda explici-
ta con un problema objeto de intervencién”. Es
necesario hacer hincapié en esta exhortacion, si
reconocemos que los “objetos preconstruidos”
en tanto hechos sociales demarcados, percibidos
y calificados” (Bourdieu, 1994: 53) a partir de
unos protocolos y critetios cristalizados, consti-
tuyen un bagaje institucional establecido a partir
del cual se opera rutinariamente en las interven-
...el sentido de
las acciones mas personales y mas “transparen-

«

ciones perdiendo de vista que

tes” no pertenecen al sujeto que las ejecuta sino
al sistema total de relaciones en las cuales, y por
las cuales, se realizan” (Bourdieu, 1994: 33).

Entre las cuestiones que intervienen en este pro-
ceso a partir del cual se homogenizan sentidos
en torno a determinados objetos, me interesa re-
cuperar la nocién de “meta-narrativas” (Somers
1996 citado por Travi 2004) definidas como
“construcciones histéricas que existen por enci-
ma y mas alld del nivel de la realidad empirica...”,
que “se han convertido en un “saber naturaliza-
do” y “funcionan como puntos de partida para
la produccioén tedrica sin necesidad de ser some-
tidos a criterios de validacion cientifica” (2004:
99). Tal como plantea la autora, las “cualidades
aparentemente naturalistas” de estas construc-
ciones son las que determinan “su persistencia
en el tiempo” siendo un claro ejemplo de ello “el
lugar que deben ocupar las mujeres en la socie-
dad” (2004: 100). En el mismo sentido, una mul-
tiplicidad de cuestiones relacionadas con el deber
ser respecto a la forma de “ser familia” ingresan
en esta logica resistiendo fuertemente las trans-
formaciones teoricas, ético-politicas e incluso
normativas de las tltimas décadas:

“...]a tradicion deshilachada se presenta
bajo formas retéricas debilitadas y tam-

1. Se trata de una cuestion clave que excede las posibilidades de analisis y objetivos de este articulo. Sobre el tema ver entre otros: Manero Brito Roberto (1990) “Introduccién
al andlisis institucional”. Revista Tramas. UAM. pp 121-157. Sobre el concepto de implicacion aplicado a la relacién entre procesos de construccién de conocimiento y procesos
de intervencion institucional ver Escolar Cora (2010) “Institucién, implicacion, intervencion”. Revisando y revisitando las categorfas del Anélisis institucional”. Revista Acciones e

investigaciones sociales, Facultad de Filosofia y Letras. UBA. Pp 235-250.



bién con rituales tomados mas como fines
en si mismos y agujereados de sentidos
trascendentes. Sin embargo estos elemen-
tos de la tradicion no se han convertido en
elementos arcaicos totalmente desprovis-
tos de sentido cultural: ellos tienen, aun-

que residual, alguna forma de accionar en
el presente”. (Rubinich, 2011: 57).

Sin embargo, no deberfamos circunscribir en el
conjunto “objetos preconstruidos” a estas con-
cepciones ya “clasicas” en el sentido de su pet-
sistencia. Algunas construcciones conceptuales
tales como “vulneracion de derechos” o “interés
superior del nifio”-entre muchas otras- derivadas de
enfoques y paradigmas de reciente objetivacién en
normativas nacionales y provinciales, también co-
rren el riesgo de estereotiparse develando contra-
dicciones y desfasajes “entre lo que se dice...... y
lo que efectivamente se estd haciendo” (2011: 43).

La construccién de un problema de intervencion
a partir de una demanda inicial requiere entonces
despejar y problematizar prejuicios, valoraciones,
nociones de sentido comun, narrativas o discur-
sos institucionales enquistados en las practicas
cotidianas y también prenociones tedricas o “me-
ta-narrativas”. Este ejercicio supone también una
sostenida actualizacioén tedrico-metodologica y
una actitud critica frente a las practicas institu-
cionales, lo que indudablemente incluye el lugar
que la palabra del otro, la “perspectiva del actor”
(Guber, 2004) tiene en nuestro universo de senti-
do y por ende en nuestra posicion ético-politica:

“El ejercicio de la vigilancia epistemolo-
gica, en lo que podriamos denominar sus
dimensiones temporales y espaciales que-
da asociado a otro concepto proveniente
de vertientes fenomenolégicas o interac-
cionistas como es el de reflexividad; y, en
tal sentido, inscripto como una practica
basicamente antidogmatica...Sélo el pen-
samiento dogmatico tiene definiciones
acabadas y definitivas acerca del mundo”.
(Escolar y Besse 2002: 3).

Volviendo a parrafos precedentes, la teorfa
“acompana todo el proceso” (Guber, 2004:
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78) de intervencién pero, en linea con lo que
vengo planteando, adquiere particular rele-
vancia en la construccién del problema y en
este sentido, el alerta respecto a la eleccion de
producciones conceptuales en torno a nues-
tras practicas especificas no esta disociada de
la problematizacién de la perspectiva metodo-
logica que se asuma. En este punto también es
pertinente establecer analogias con el proceso
de investigacion:

“A la tentacién que siempre surge de
transformar los preceptos del método
en recetas de cocina cientifica o en ob-
jetos de laboratorio, s6lo puede oponér-
sele un ejercicio constante de la vigilan-
cia epistemoldgica que, subordinando el
uso de técnicas y conceptos a un exa-
men sobre las condiciones y los limites
de su validez, proscriba la comodidad
de una aplicacién automatica de proce-
dimientos probados y sefiale que toda
operacién, no importa cuan rutinaria y
repetida sea, debe repensarse a s{ misma
y en funcién del caso particular”. (Bour-
dieu, 1994: 10).

Las estrategias y modos a partir de los cuales
nos disponemos a abordar las situaciones pro-
blematicas y entablar un proceso dialbgico, no
pueden ser idénticas y predeterminadas para
todos los procesos y ambitos institucionales y
en este sentido, es necesario “superar una vi-
sién de la intervencion profesional como un
conjunto de procedimientos y técnicas dentro
de una caja de herramientas que se encuentran
aisladas del proceso social” (Oliva, Perez y Ma-
lardi, 2009: 7).

El alerta de la vigilancia epistemologica nos
plantea entonces la necesidad de desnaturalizar
la idea de una metodologia estandarizada, una
“técnica que genera automdticamente artefac-
tos” (Bourdieu, 1994: 71) para concebirla como
un proceso necesariamente flexible a desplegarse
en “espacios sociales conflictivos” en los cuales
“son las tinalidades las que van a dar el verdadero
contenido a esas acciones” (Oliva, Perez y Ma-
lardi, 2009: 9)



La singularidad de los procesos
de intervencién con familias

¢Podemos hablar de una singularidad y de un
plus de complejidad en la construccion del pro-
blema de intervencion en situaciones vinculadas
a procesos subjetivos que involucren que alguna
manera lazos familiares? Abordar esta pregunta
requiere una toma de posicion tedrica respecto
al tema.

Disciplinas diversas y multiples trabajos de in-
vestigacion han dado cuenta de la complejidad y
trayectoria de este histérico objeto de estudio e
intervencion llamado familia®. En principio hay
dos cuestiones relevantes para resaltar respecto a
estas discusiones: por un lado la ruptura -opera-
da en la segunda mitad del siglo XX- del planteo
dicotémico que confiné a la familia a la esfera
de la privacidad, como una estructura cerrada
en sf misma. Sintéticamente y a los fines de este
trabajo diré que no es posible comprender hoy
la constitucién de los lazos familiares y/o de la
esfera doméstica por fuera del escenatio politico-
econémico e institucional de una época.

Por otra parte, las investigaciones han demostra-
do que los “vinculos de familiaridad” han teni-
do histéricamente multiples formas (Barrancos,
2012: 31) que compartian espacios con el modelo
“conyugal heterosexual-nuclear” que fue cuestio-
nado en la década del 70 cuando, siguiendo a la
autora, se “difundié ampliamente la idea de una
crisis irreversible de “la familia”.

artiendo de estas premisas muy brevemente re-
Partiendo de estas premi y br te 1

sumidas aqui, intento hacer hincapié en una idea
de familia que de manera activa, bajo formas y
nominaciones diversas, histéricamente ha asumi-
do “un papel determinante en el mantenimiento
del orden social, en la reproduccién, no sélo bio-
légica sino social, es decir en la reproduccion de
la estructura del espacio social y de las relaciones
sociales” (Bourdieu, 1997: 133). Al mismo tiem-
po “el control de la familia ha sido en todas las
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sociedades conocidas un eje central de la organi-
zacion social” (Torrado, 2003: 127); pero es nece-
sario pensat estas relaciones en su complejidad,
es decir, no en términos de acciones unilaterales
de una esfera (el estado) sobre otra (la familia),
sino en tanto relaciones de poder y procesos que
implican invariancia y cambio en un juego de re-
laciones dindmico que incluye tensiones y contra-
dicciones (Grassi (1990:88).

Numerosas problematicas que podriamos englo-
bar en el orden de lo familiar y subjetivo, atra-
vesadas por tematicas especificas, conforman la
demanda que los trabajadores sociales abordan
en numerosas instituciones bajo formas muy di-
versas. En estos escenarios de intervencion disci-
plinares, es posible visualizar la imbricacién entre
el ambito doméstico y lo territorial, tal como cla-
ramente se ha planteado en el contexto de dis-
cusiones que precedieron a la reforma del plan
de estudios de la carrera de Trabajo Social de la
UBA:

“no hay trabajo comunitario en el que no
se presente la situacién particular de cada
familia como demanda cotidiana o como
aporte a una construccion colectiva. Tam-
poco hay intervenciéon con familias en la
que no se manifieste lo social y lo comu-
nitario y en la que no se recurra a los lazos
y soportes comunitarios como herramien-
ta”. (Setiembre 2011. Primer Foro Consul-
tivo Reforma del Plan de Estudios).

Retomando la pregunta inicial de este apartado,
es posible argumentar que en tanto puerta de en-
trada a la intervencién en lo social, los procesos
familiares y subjetivos revisten una singularidad
que interpela nuestras practicas y discursos dis-
ciplinares. En la operatoria de la comprension
que se despliega en el pasaje de la demanda a la
construccion del problema de intervencion, nos
enfrentamos a un universo simbolico y practico
pre-interpretado que se complejiza si nos referi-
mos a las practicas familiares, en cuyas formas

2. En el camino de ruptura del esencialismo impreso en la conceptualizacion clasica de “familia” como “célula natural” de la sociedad, la cuestion de cémo nombrarla no ha sido
un tema menor. Sobre el punto ver entre muchos otros Jelin (1989), Cicerchia (1996), Giberti (1994), Elias (2011). Utilizo aqui esta nominacién tomando en cuenta su historicidad,

complejidad y las formas diversas a las que hace referencia.



diversas nos constituimos como sujetos. Si tal
como plantean Duschatzky y Corea (2002:21)
“las formas de produccién de la subjetividad no
son universales ni atemporales sino que se inscri-
ben en condiciones sociales y culturales especifi-
cas” la pregunta acerca de esas condiciones, sera
siempre relevante para Trabajo Social.

Las “practicas de subjetividad” constituyen
“formas de habitar” esas condiciones y a su vez
permiten “rastrear las operaciones que desplie-
gan los sujetos en situaciones limite” (2002:20),
siendo estas dos cuestiones claves para construir
el problema de intervencién en tanto integran lo
que hemos llamado en este trabajo la “perspec-
tiva del actor.” Pero ademas, es necesario con-
siderar que este proceso y la intervenciéon mis-
ma del trabajador social se producen a partir de
una mediacion institucional en el contexto de las
particulares relaciones y tensiones entre el Esta-
do, las politicas publicas y los sujetos/familias
involucrados. En este sentido, la construccion
del problema conlleva la interpelacién acerca del
tipo de institucionalidad en que se despliegan
esas practicas y discursos y las formas que asume
nuestra implicacién en ese proceso.

A modo de correlato empirico, comparto aqui
unas breves reflexiones respecto a los procesos
de intervencién de largo alcance como los que
se construyen en instituciones cuya especificidad
es la rehabilitacion’. En estas coyunturas, Trabajo
Social se enfrenta con trayectorias familiares que
atraviesan prolongados y complejos procesos en
los que convergen en un marco de disputas la si-
tuacion de quien se halla “rehabilitando” y la del
grupo responsable de su contencion.

En la situacién particular a la que hago alusion,
se problematizaba el “retraso en el proceso de ex-
ternacion” de una persona internada en el Hospi-
tal Rocca. Entre las situaciones consideradas en
la construccién del problema de intervencion, re-
saltaba el “desgaste sufrido por su red familiar” al
cabo de cinco afios de internacion, que detivé en
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la disminucién progresiva de visitas y asistencia.
Desde algunos relatos y registros institucionales
que las estudiantes presentaron patra el analisis,
surgfa la hipétesis del “abandono” la cual en ese
contexto parecia casi excluyente. No es posible
afirmar que esta categoria no pueda aplicarse y
ser parte de una “argumentacioén fundada” en un
diagnostico social en determinadas situaciones,
pero sin duda en lo que refiere a los vinculos fa-
miliares, el “abandono” forma parte de aquellas
nociones dotadas de unos sentidos con fuertes
atravesamientos morales.

Es desde el alerta que debe generarnos esta del-
gada linea en la que operamos en los procesos
de intervencién social, que quiero subrayar la
necesidad de reflexionar criticamente, desde una
perspectiva historica y dialéctica sobre las cate-
gorfas teoricas a partir de las cuales comprender
y definir una situacién problematica. Tal como
se plantea en un apartado de este articulo, po-
drfamos ubicar la nociéon de abandono entre las
llamadas metanarrativas, en tanto se presentan
como objetos cargados de una naturalidad, que
los hace proclives a ser investidos con una amplia
variedad de prejuicios. ¢A qué aluden los agentes
institucionales con este rétulo? ¢Ha sido proble-
matizado en la institucion? ¢Se pueden establecer
regularidades respecto a algunas caracteristicas
o rasgos de la poblacion usuatia en este senti-
do? ¢Cuales son los indicadores a partir de los
cuales estas regularidades se construyen? ¢Cuales
son nuestros prejuicios y opiniones de sentido
comun —o desde la posicion de clase entre otros-
respecto al tema? Estas y muchas otras preguntas
pueden ser utiles para empezar a “desarmar” ese
objeto definido en la “ilusién del saber inmedia-
to” (Bourdieu, 1994: 27) generalmente en la im-
pronta de la urgencia institucional.

Estas mediaciones, son necesarias también para
flexibilizar y sostener el proceso metodologico
sin obturar vias de transformacion posibles con
un “rétulo” que puede ser utilizado a partir del
prejuicio, la carga emocional o la condena moral.

3. Estoy haciendo alusion a una situacion concreta de intervencion que fue trabajada y luego analizada en el ateneo “Roman Galarce” presentado en la comision a mi cargo en taller
IV en el curso del afio 2011 por las estudiantes Maria Melina Navarro y Maria Fernanda Colon, quienes realizaron sus practicas pre-profesionales de Taller lll y IV en el Hospital de
Rehabilitacion Manuel Rocca, siendo sus referentes las Licenciadas Maria Graciela Spataro y Susana Nembrini.



Volviendo a la situacion referida, en el proceso
de construccién del problema de intervencion,
las estudiantes pusieron en relacion las narrativas
institucionales previas con otros datos y pregun-
tas respecto a la “excesiva burocratizaciéon” de
tramites y gestiones relevantes para la situacion,
“las herramientas y potencialidades con que con-
taba la familia” y las posibilidades y limitaciones
institucionales para acompanar el proceso”. El
marco conceptual® a partir del cual problemati-
zaron estos datos, les permitié construir el pro-
blema por fuera de rétulos y clasificaciones y
recuperar “las diferentes decisiones que fueron
tomando quienes conformaban la red de con-
tencién de Roman” para “desplegar un amplio
abanico de posibilidades [en la construccion del
problema y en el diagndstico social] mas alla del
simple “abandono” (Navarro y Colon: 2011)

Tal como plantea Wlosko (2002: 24) se trata de
comenzar a instalar la pregunta “sen qué me baso
para afirmar lo que afirmor”, cuestionamiento
relevante que debe estar presente desde las pri-
meras aproximaciones en la construccién del
problema de intervencion:

“.... es imprescindible identificar cuales
son los principales conceptos presentes
en la demanda ...... Se trata de un primer
ejercicio de “nominacién”, dado que si
coincidimos en que la demanda es expre-
sion de necesidades sociales enmarcadas
en problematicas mas amplias, entonces
implica dar existencia explicita a dichas
situaciones a través del inicio de un pro-
ceso de construccion de su visibilidad. La
importancia de identificar dichos concep-
tos y de precisar su contenido, constituyen
dos operaciones conceptuales-cognitivas
centrales que a su vez pueden traer apare-
jadas serias implicaciones ético-politicas.”
(Travi 2004: 5)

La suspension de certezas y el pasaje a la argu-
mentacion fundada (Wlosko, 2002: 7-9) aparecen
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como dos premisas claves en la construccion del
problema de intervencién y esto conlleva nece-
sariamente el ejercicio de reconocer y revelar el
caracter socio-histérico de ciertas nociones liga-
das al ambito familiar y subjetivo con las que los
trabajadores sociales operamos regularmente en
diferentes ambitos institucionales.

Asumiendo que la relacion dialéctica entre com-
prension e intervencion transformadora tiene
consenso en la disciplina, es necesario sin embar-
go hacer hincapié en la necesidad de practicar el
ejercicio cotidiano de desarmar y problematizar
ciertas construcciones naturalizadas en la practica
profesional, como parte de un posicionamiento
que “permita habitar las instituciones, apropiar-
selas practicamente y de este modo, mantenerlas
activas, vivas....” (Bourdieu, 1991: 99) habilitan-
do incluso nuevas formas de institucionalidad.

Reflexiones finales

La disociacion entre los procesos tedrico-meto-
dolégicos y la intencionalidad interventiva se ins-
cribe en la trama histérica de la disciplina Trabajo
Social y es a su vez heredera de la tendencia a
la dicotomia constitutiva de la forma cldsica de
pensar la division de objetos de los pioneros de
las ciencias sociales en los albores de la modet-

nidad.

En lo que refiere a la permeabilidad del campo
social y su incidencia en los procesos de com-
prension, con rasgos singulares en nuestra disci-
plina, no es privativa de ella y articulada con per-
sistencias tales como el deslizamiento del sentido
comun, los estereotipos tedricos y la valoracion
moral, conforman riesgos que involucran a todas
las disciplinas que abordan “lo social”.

La reproduccion de estas improntas socio-histo-
ricas y epistémicas, es una cuestion que requiere
ser problematizada y visibilizada sostenidamente
en el ambito académico y en el ejercicio profesio-
nal ya que tal como plantea Bourdieu (1994: 53)

4. El texto de Enriqueta Blasco “Calidad de vida y autodeterminacion. Reflexiones sobre el programa de acogida en un hogar para personas con graves discapacidades” (2004) fue uno
de los que aport6 a las estudiantes insumos diferentes para pensar la situacion por fuera de la hipétesis del “abandono”.



“No es posible ahorrar esfuerzos en la tarea de
construir el objeto....”. Este trabajo tuvo la in-
tencion de retomar estas preocupaciones a partit
de la reflexién en torno a la nocién de proceso
y focalizando en la compleja trama en la que se
despliega la comprension y construccion de un
problema que requiere intervencion/ transforma-
cién desde la especificidad de Trabajo Social.

Las maltiples configuraciones familiares y sus tra-
yectorias vitales en el contexto historico-social,
econémico-politico y cultural de una época, en
tanto dispositivos productores de subjetividad,
constituyen unidades de analisis relevantes en
tanto han sido y son sujetos historicos de inves-
tigacion e intervencion de las ciencias sociales en
general y de Trabajo Social en particular. Por otra
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parte las familias y los lazos que de ellas se de-
rivan, considerados en su articulacion compleja
con los territorios e instituciones de los que son
parte activa y constitutiva, integran de manera in-
eludible de los procesos de abordaje disciplinar.

La responsabilidad de sostener con rigurosidad
y desde una perspectiva historica el papel de la
teorfa y la construccién de una posicion ético-
politica en la cual la perspectiva del actor, sea el
eje de los procesos de comprension, constituye
un desafio permanente para los trabajadores so-
ciales especialmente en un contexto en el que se
afianzan progresivamente legalidades y paradig-
mas que respecto de tematicas diversas se fundan
en los principios y estandares de los derechos
humanos.
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