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Esta seccién se propone habilitar conversaciones
con aquellos que para nosotros son referentes en
la construccién de lo publico, tanto por su rol
como intelectuales como por su despliegue poli-
tico y su capacidad para la intervencion.

En este didlogo patticiparon la Profesora Claudia
Danani, titular de la asignatura “Politica Social”
de la Carrera de Trabajo Social de la UBA y el
Dr. Merklen, prestigioso socidlogo, profesor en
la Université Sorbonne Nouvelle - Paris 3, Sor-
bonne Paris Cité.

Fecha de realizacion: 4 de julio de 2013.

A continuacién la desgrabacion del encuentro.

CD - ¢Hablamos del libro o hablamos sobre
temas?

DM - Como nos salga...!

CD - Entonces usemos el libro que acabas
de publicar junto a Robert Castel, Gabriel
Kessler y Numa Murard Individuacion,
Precariedad, Inseguridad. ¢Desinstitucio-
nalizacion del presente? (Paidés, 2013) para
conversar sobre algunos temas, porque uno

puede tomarlo —sobre todo tu capitulo- bien



como una descripciéon o caracterizacion de
las politicas (sobre todo, las politicas socia-
les), o como una historia intelectual o de los
intelectuales, cosa que a nosotros nos gene-
ra bastantes inquietudes... Empiezo por una
duda, y es si en si mismos los contenidos y
la arquitectura de las politicas que describis
son cosas estrictamente nuevas. ;O son con-
tenidos [se refiere a las politicas de indivi-
duacién o de “produccion de individuos”]
que siempre estuvieron disponibles en las so-
ciedades capitalistas, por ponerles un titulo
genérico y rapido? Porque si fuera asi, habria
que preguntarse qué es lo que hoy hace que
esos contenidos sean objeto de otros juicios

de sentido comuin, de otros juicios politicos.
Eso a su vez me lleva a la politica y a las con-
diciones de legitimidad; y posteriormente a
una serie de preguntas sobre las profesiones
y las disciplinas (vos hablas de la sociologia y
del trabajo social, mas precisamente) Enton-
ces ¢qué es lo que hace que esos contenidos,
que fueron contenidos siempre posibles y a
flor de piel, hoy tengan fuerza para organizar
la sociabilidad; es decir, que estructuren por
lo menos un proyecto de sociabilidad que
puede marcar un ciclo histérico?

DM - ¢Te referfs a esa idea de las politicas que
apuntan a la individuacion?

CD - Si, disculpa, me refiero a lo que des-
cribis como “politicas de producciéon de in-
dividuos o de individuacion”. Exactamente,
a esa presencia, a esa producciéon de indivi-
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duos, que no es que nunca estuvieron pero
b
que hoy estan mas desnudos.

DM - Tal vez haya que retomar luego la cues-
tién de la diferencia o la relacion, si uno quiere,
entre los paises centrales y los latinoamericanos.
Si uno piensa desde una perspectiva de un pais
como Francia, creo que hay una cosa que Cas-
tel repetia muchisimo, y era dificil entender qué
era lo que él estaba queriendo decir. El decfa, alld
por mediados de los noventa, “...la precariedad
después de las protecciones sociales no es igual a
la precariedad antes de que las protecciones so-
ciales existieran”. Es decir, nos parece que esta-
mos viviendo a finales del siglo XX una situacién
analoga a la que se vivia a principios del siglo XX,
como si estuviéramos volviendo atris; pero no,
porque la precariedad luego de la proteccién so-
cial, la que conocemos hoy, difiere de aquella que
caracteriz6 el pauperismo caracterfstico del siglo
XIX, por ejemplo. El trabajo social, las politicas
sociales y la profesionalizacion del trabajo social
a lo largo del siglo XX, especialmente después
de los afios setenta en un pafs como Francia, van
acompafiando paulatinamente la institucionaliza-
cién de formas de proteccion social muy solidas
y muy abarcativas.

Entonces hay una cosa que parece paradojica. Al
mismo tiempo que el trabajo social y las politicas
sociales se desarrollan, se profesionalizan, ad-
quieren mas densidad intelectual, mas compleji-
dad, un pensamiento mas rico, se van restringien-
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do en cuanto a los publicos que tienen entre las
manos. Porque se ocupan, por decitlo de alguna
manera, “del resto, de aquello que de las institu-
ciones de la sociedad salarial no logran cubrir”. En
el régimen normal del salariado, el trabajo social
se ocupa de aquellos que sufren de algun déficit
de integracion social ya que la gran mayoria esta
cubierta por el régimen normal de la proteccién
social, para volver a hablar como Castel.

Lo que ocurre cuando la precarizacion y el des-
empleo vuelven a convertirse en una realidad de
masas hace 30 aflos, es que esos dispositivos tipi-
cos de las politicas sociales, tienen que ocuparse
no ya de personas que presentan algin déficit pet-
sonal, sino de trabajadores normales cuyo tnico
problema es que han sido discapacitados por la
coyuntura al perder su empleo, pero no presentan
ningin déficit personal, no hay nada que reparar
en ellos. Entonces, lo que es paraddjico es que el
Estado social intenta reparar en las personas los
problemas de integracion social, cuando en reali-
dad lo que hay es un déficit de estructura y no un
déficit a nivel de las personas: el desempleado no
tiene ningn déficit personal, simplemente no hay
trabajo para ¢l en el orden actual de cosas. Enton-
ces los publicos vuelven a ser masivos y los modos
de intervencién se toman del lado de la politica
social para intervenir sobre los casos individuales.
Hay alli un cambio de la ideologfa y del modo de
pensar de la sociedad.

CD - Justamente, me parece que ahi esta una
de las claves, coincido. Vos en algiin momento
lo caracterizas como un cambio de la filosofia
social. Lo que te pregunto en cuanto al punto
es ¢Se trata de personas, “normales” cuyo tni-
co déficit es haber quedado fuera de las estruc-
turas de integracion laboral y econémica? ;O en
realidad asistimos a un proceso de transforma-
cién, justamente, del criterio de lo que es nor-
mal? Una transformacion de la normalidad en
el sentido mas duramente sociologico, estoy di-
ciendo. Transformar la normalidad es una cons-
truccion, por eso hablaba antes de estructurar
una sociabilidad. En un momento me pas6 que
al tratar de remontar desde otro lugar ese pro-
ceso de produccion de individuos que caracte-
rizabas, me encontraba en realidad con sujetos

con unos atributos por los que se los considera
“normales”, pero que puestos en otro contexto
pasan a ser caracterizados socialmente como
“anormales”. Por eso la enorme productividad
de las politicas, y lo fuerte de esa idea tuya, y
de ahi la pregunta (porque es eso, te hago una
pregunta): ¢sera que la caracteristica de la nueva
época es que no cambiaron los atributos de las
personas sino la morfologia a la que se apun-
ta?, sera que las sociedades ahora caracterizan
como disfuncional, como anormal o necesatio
de ser intervenido lo que antes no lo era?

DM - Yo creo verdaderamente que se intervie-
ne sobre personas que son pensadas como nor-
males, porque cuando uno observa las criticas
a los sistemas tradicionales de protecciéon so-
cial que sirven como un punto de orientacion
muy fuerte de las politicas sociales, lo que se
ve es que hay una naturalizacién de la nocién
de riesgo social. Es decir, que la intervencion
social en una buena medida se convenci6 a s
misma de que el riesgo de desempleo es algo
intrinseco a la sociedad en que vivimos, de que
la inestabilidad es algo propio de la sociedad en
que vivimos, de que la inestabilidad no puede
ser evitada. Por eso, yo creo que libros como el
de Ulrich Beck “La sociedad del riesgo” hacen
muchisimo dafio. Son libros profundamente no-
civos porque dan la idea de que la sociedad es
intrinsecamente una sociedad de un riesgo ge-
neralizado y entonces se pierde la posibilidad de
decidir colectivamente controlar algunos ries-
gos o limitarlos.

CD - o discutir como se distribuyen...

DM - Entonces, por decirlo de un modo tal vez
excesivamente generalizado, las politicas socia-
les asumen que hay gente desestabilizada, por lo
que es normal que haya desempleados, que haya
personas que sufren de un divorcio, que haya
mujeres que tienen hijos en un momento que no
corresponde para su carrera o a una edad muy
temprana. Digamos, hay una serie de situaciones
que ponen en riesgo, y entonces hay que interve-
nir alli. Y lo tnico de lo que se trata es de generar
las condiciones para que esa persona pueda salir
adelante.



En ese sentido, se retoma el viejo modelo de tra-
bajo social, con la diferencia de que las personas
que han tropezado, que han caido, digamos, no
han caido necesariamente porque tengan algin
problema sino simplemente porque les toco.
Porque “en el juego de la vida hay ganadores y
perdedores” y hay algunos que caen. Entonces
ahi ya hay un cambio muy importante porque no
hay ninguna funcién terapéutica. Hay un elemen-
to que es percibido como profundamente pato-
légico y que esta también en la base de la critica
del modelo anterior, y es que se combate la asis-
tencia. No se debe permitir que nadie se instale
en la asistencia, hay que sacar a la gente de la idea
de que el Estado los va a ayudar eternamente y
que van a poder recostarse en la ayuda del Esta-
do. Tienen que ser responsables de s{ mismos,
ponerse de pie, y salir adelante.

Entonces, lo que las nuevas politicas sociales
perciben como patolégico son aquellas politi-
cas universalistas que retienen, como si fueran
madrazas, a sus hijos y no les permiten cre-
cet. Esto provoca una distorsién completa del
modo en que la proteccion social fue concebi-
da y pensada, se piensa que si le das un segu-
ro de desempleo a un joven, ese joven no va a
buscar trabajo y estas generando un haragan. Por
eso toda esta idea de la activacioén de los sujetos.
Es alli donde hay una vuelta atras en la concep-
ci6én de las protecciones sociales. Las proteccio-
nes sociales son vistas como algo patoldgico.

CD - Si, estoy de acuerdo en que se ve la idea
de lo patolégico y lo negativo, inseparables
los dos sentidos.

DM - Hay un tema muy interesante que los jove-
nes sociologos, de la cuestién social en Francia
llaman “la inversion de la deuda”. La politica so-
cial del siglo XX pensaba que como consecuencia
de su participacion en la vida social, habfa algunas
personas victimas de accidentes diversos. Acciden-
tes de trabajo, desempleo, una infancia muy dura
etc. La sociedad tenfa una deuda con esas perso-
nas, les debfa asistencia, que es lo que en Francia
dio derecho, lo que se llama el derecho a la asisten-
cia, un derecho inscripto en la ley. Toda persona
tiene derecho a ser asistida. Ahora se invierten las
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cosas y se convence a la persona que recibe una
ayuda de que esta en deuda con la sociedad pot-
que no hay ninguna razén que justifique que una
persona sea ayudada. La vamos a ayudar para que
pueda salir adelante y entonces, como nos debe
algo (el dinero que le estamos dando), le vamos a
exigir una contrapartida. De allf nace, es muy per-
verso; a quien menos tiene, al mas débil, al que tie-
ne menos recursos es aquel al que encima se le va
a crear una situacion de deuda. Un psicoanalista se
darfa cuenta de que esto tiene un poder corrosivo
sobre el caricter porque genera una situacioén de
inestabilidad y de culpabilidad muy grande.

CD - De incertidumbre permanente, porque
no se le puede pedir a la sociedad eterna-
mente. La persona vive con la amenaza de
que en algiin momento le dijeran que no...

DM - Claro, pero ademas cambia muy profun-
damente la posicién del sujeto. Porque en lugar
de ser un sujeto que esta en su derecho de re-
clamar ayuda porque la sociedad debe darsela, se
transforma en un mendigo que va a pedir ayuda
y que luego le debera a la sociedad lo que esta
recibiendo. Como las probabilidades de que esa
persona verdaderamente salga adelante son débi-
les, lo mas probable es que esa persona se instale
en la deuda eternamente.

CD - Y asi se reconstruyen los términos de
la inferioridad y de la subordinacién, segura-
mente. Paso a una cuestion: al principio vos
mencionaste las diferencias entre las socie-
dades europeas y las sociedades latinoameri-
canas. Ahora... hay algunas diferencias en la
trayectoria y también en el presente entre una
sociedad como la francesa y las condiciones
de procesos bastante peculiares como los que
esta viviendo América Latina. Mencionaria
dos razones: primero, sobre la historia, porque
América Latina desconoce, no tiene tradicion
de derechos sociales amplios, de manera que
alcancen a la asistencia. Es decir, los dere-
chos sociales en América Latina han llegado
a ser fuertes, vigorosos, pero siempre atados
al trabajo, mientras la asistencia siempre fue
vergonzante. Por el contrario, los derechos del
trabajo fueron la manera de escapar del estig-
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ma de la asistencia, y de ahi su éxito en algun
sentido. Por eso la transformaciéon neolibe-
ral tuvo tanta capacidad de disgregacion: el
cambio de las condiciones laborales desarmo,
desmont6 todo lo que estaba inscripto como
anica tradicion de derechos sociales. Segun-
do, sobre el presente: el proceso actual es un
proceso que desde las politicas digamos, des-
de algunas transformaciones o algunos cam-
bios politicos, al menos, estan poniéndose en
cuestion parte de esas politicas que uno cree
reconocer cuando lee tu trabajo; son parte del
pasado reciente en América Latina, y ahora
esta discutiéndose precisamente la pertinen-
cia de cada una de esas definiciones: sila ayu-
da es un deber o es un derecho; si estigmatiza
o construye ciudadania, cual es el lugar de la
proteccioén en la constitucion de derechos. En
ese sentido, ¢Cual es el lugar de la politica en
este proceso en una sociedad como Francia,
que seguramente tiene otros vectores de dife-
renciacion y de construccion de desigualdad?
América Latina es profundamente desigual con
los propios... Europa tiene siempre unos “dis-
tintos” a los cuales confinar al rincén. ses asi?

DM - No. Ese tal vez es un error de percepcion.
La asociacion entre pobre y extranjero, si es a €s0
a lo que te referfas. ..

CD - Si, alos problemas que suelen plantear-
se respecto y contra los migrantes.

DM - Es una coincidencia reciente. Por una parte,
no hay que olvidarse de que Francia y Europa son
viejas sociedades, entonces hay en las memorias de
las familias muy presente la pobreza. Y por otra par-
te, el mundo de los precarios o de los pobres excede
larga y ampliamente el mundo de los extranjeros.
Hay en Francia, actualmente algo asf como un diez
por ciento de extranjeros en la poblacién total, pero
los asistidos son muchisimos mas. Hay un diez por
ciento de desempleados absolutos, mas todos los
otros desempleados, mas los viejos, més los preca-
rios. Entonces hay una situacion que excede al mun-
do de los inmigrantes. Ahora, volviendo a lo otro,
hay una diferencia muy importante sobre la que a mi
me gusta frecuentemente insistir que es la siguiente.
El lugar del derecho, desde el punto de vista de la

percepcion de los sujetos de derechos, las personas,
es muy distinta. Porque en un pafs como Francia,
hasta ahora, comparativamente a lo que nosotros
podemos ver en un pais como Argentina, cuando
un derecho es sancionado por la ley eso se traduce
casi mecanicamente en una prestacion garantizada
por una institucion. En cambio, en Argentina hay
una distancia, que yo llamo distancia institucional,
muy grande entre lo que los textos indican, las leyes
marcan, y las prestaciones reales. Por eso cuando
uno va a trabajar aqui con los pobres, por ejemplo,
se encuentra con esos discursos repetidos de “Aca
no llega” o “Aca no llegd”. Porque se sabe que las
instituciones no los contienen a todos, o al menos
no contienen a toda la poblacién potencialmente
beneficiaria. Hay una distancia muy grande entre
la poblacion objeto de una politica social, definida
tedricamente “todas las madres solteras, por ejem-
plo, que tengan entre tal y tal nivel de ingreso...” y
los beneficiarios efectivos. Siempre son menos los
beneficiarios que los beneficiatios potenciales. Eso
transforma completamente el lugar de la politica.

Porque en Francia el tnico modo de mover las co-
sas es moviendo la ley. Si yo no logro mover la ley,
no muevo nada, pero si muevo la ley lo gano todo.
Porque una vez que el derecho esta inscripto en la
ley, se ejecuta. En Argentina no hay nada mas ale-
jado de la realidad de un pobre que la ley. Enton-
ces ¢Qué sentido tendria en Argentina que los po-
bres pelearan por una reduccion de la jornada de
trabajo, si ellos trabajan en negro y el tiempo legal
de trabajo no se respeta? No habria absolutamente
ningln impacto, entonces es un combate politico
que no tiene ningun sentido. La politica tiene aqui
en las prestaciones sociales el lugar de la negocia-
ci6én y la influencia. Hay que buscar como acceder
al recurso, ese es el trabajo principal de las familias,
coémo desenvolverme para conseguir que me den
el recurso del que disponen las instituciones.

Entonces el lugar de la politica cambia, porque
aqui hay que pedir, hay que negociar, hay que in-
fluenciar, hay que entrar a las instituciones, a los
partidos. Hay una vida politica local que adquie-
re mucha importancia, que en Francia es mucho
menor pese a que desde hace treinta afios ha ha-
bido un proceso continuo de descentralizacion
del Estado que ha transferido las politicas socia-



les hacia la ciudad. Y entonces también hay un
poco mas de lo que habia treinta afios atras. Pero
sigue siendo infimo comparado con lo que no-
sotros podemos observar. Ahora, es también un
misterio saber por qué nosotros somos tan per-
meables a las elaboraciones tedricas o la tecno-
logia de las politicas sociales que ocurren en los
paises centrales. Porque cuando uno piensa en
estas politicas del individuo, que es de lo que ha-
blabamos al principio, y las piensa en el contexto
francés, uno puede analizar la historia reciente y
entender por qué hoy se habla de eso en relacién
al pasado inmediato. Pero si uno piensa en un
pais como la Argentina, o los pafses latinoameri-
canos, es un poco sorprendente por qué este tipo
de proposiciones tienen aceptacion entre los pro-
fesionales en América Latina, cuando en realidad
se encuentran en un cierto desfasaje respecto a
las urgencias, a las prioridades, a los elementos
que deberfan preocuparnos en abordar.

Una ultima cosa en relaciéon con la politica. Es
muy sorprendente que en general, los gobiernos
de izquierda de América Latina en estos ulti-
mos diez aflos han estado mucho menos aten-
tos a la universalizacién de los derechos ya
existentes, y han estado mucho mads atentos a
la creacién de nuevos dispositivos de trabajo
social y de politica social; cuando uno podria
decir que si aquello que estaba alld inscrip-
to en la ley se convirtiera en realidad, si se
hubiera creado la institucionalidad necesaria
como para hacetlo realidad, por ejemplo re-
ducir el trabajo en negro, el impacto social
serfa considerablemente mds importante que
el de crear dispositivos de ayuda. Si yo paso
el treinta por ciento de los trabajadores de
la Argentina del trabajo en negro al traba-
jo legal, voy a crear un impacto social for-
midable. Y para eso no necesito ninguna ley
nueva, no necesito crear ningin dispositivo;
necesito extender las instituciones y hacerlas
eficaces. Es un trabajo politico de otra indole.
CD - Me parece que hay dos puntos que son
extraordinariamente importantes y que hacen
al nicleo de lo que decias sobre las diferen-
cias entre Europa (o Francia) y América Lati-
na. Una es la cuestion del trabajo en negro, la
otra es la del lugar de la politica. La del trabajo

en negro es una cuestiéon central doblemente,
porque tiene que ver con aquella matriz de
protecciones de las que hablaba antes, aque-
lla matriz histérica latinoamericana. Ameérica
Latina egresa del proceso de hegemonia libe-
ral -no del neoliberalismo, porque creo que no
sali6 del neoliberalismo, sino de la hegemonia
neoliberal- con unos niveles extraordinarios de
precarizacion... precarizacion en sentido muy
amplio, de la vida, de 1a vida social en general y
de las vidas individuales. La precarizacion del
trabajo es una de ellas. En Argentina, que his-
toricamente habia tenido los niveles de trabajo
informal desprotegido mas bajos comparativa-
mente -lo que no quiere decir que eran bajos-
ahora puede verse la imposibilidad de bajar el
trabajo en negro a menos del treinta por cien-
to; creo que eso muestra una etapa distinta del
capitalismo argentino, que encontré un nuevo
piso de trabajo en negro para su funcionamien-
to. Y esa es una condiciéon que echa raices muy
fuertes por la transformacion, por la profundi-
dad de la transformacion de las dos décadas
anteriores. Es mas, yo en general digo que la
politica mas importante de estos doce afios es
precisamente la del Plan Nacional de Regu-
larizacion del Trabajo, que no tiene el efecto
que deberia tener —bajar mas radicalmente el
trabajo en negro-, pero es la mas importante
porque es la que confronta e interpela a esa ins-
titucionalidad construida, esa “nueva institu-
cionalidad” construida durante la hegemonia
neoliberal. Por supuesto, que no lo haya bajado
mas radicalmente muestra los limites también
de un proceso de contra transformacion o de
contrarreforma... Pero es, repito, la mas im-
portante porque es estratégica y va contra los
fundamentos neoliberales, pero sigue siendo
incapaz de bajar del treinta por ciento.

La otra cuestiéon es que me parece que lo que
vos traés es una lectura posible sobre la ex-
tension de los mecanismos de asistencia: vos
decis que en lugar de generar una politica de
reconocimiento de los derechos de los trabaja-
dores informales, erradiquen la informalidad,
entonces los derechos prexistentes van a te-
ner vigencia. Esta es una lectura posible, pero
también hay otra lectura. Y a eso en realidad
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yo me referia con “el papel de la politica”, con
el lugar que esta teniendo la politica en unas y
otras condiciones, que es que efectivamente se
esta generando algo que vos mencionaste an-
tes para Francia, pero que en América Latina
nunca existi6: hablaste todo el tiempo para ca-
racterizar a Francia, del derecho a la asistencia.
Pero en América Latina, y en la Argentina (que
no fue excepcional) el derecho a la asistencia
nunca existio como tal. Y cuando existid, exis-
ti6 en el caso de Argentina, en el curso de una
disputa politico-cultural, pero nunca institu-
cionalizado. Estoy pensando en la expresion
“donde hay una necesidad, hay un derecho”.
Eso fundaba efectivamente un derecho, pero
no tuvo cristalizacion institucional.

Algunas politicas que tienen esta caracteristi-
ca: la primera fue la uruguaya con la primera
extension del sistema de asignaciones familia-
res; la segunda fue Argentina, con la Asigna-
cion Universal, estan echando raices, estan di-
bujando un universo de poblacion distinto de
aquel que las politicas sociales latinoamerica-
nas siempre reconocieron como una categoria
social con derechos. Eso no quiere decir que
sea un derecho universal, porque esta condi-
cionado, pero esta ampliando algo que nun-
ca existid. Y eso es tan contradictorio como
decir, por un lado que debilita la meritocracia
de las politicas sociales latinoamericanas, y al
mismo tiempo expande sus limites llegando
a categorias, tocando categorias que nunca
habian sido receptoras. Sobre todo, de la se-
guridad social, que es el sector de la politica
social mas vigoroso en términos de derechos
sociales. Entonces, no es un dato menor que
Uruguay y Argentina hayan incorporado nue-
vos sectores al sistema de seguridad social, y
no hayan creado un plan social “x”. Quiero
decir: sera parte del barullo, de las marchas
y de las contramarchas que muestran, tam-
bién -y en eso estoy de acuerdo con vos- las
debilidades institucionales de América Latina
y de Argentina. Después puede discutirse si
particularmente en el caso de Argentina hay
descuido institucional, ain en condiciones de
contenidos comparativamente mejores que
los de otra politica. Pero auin asi... me parece

que vale pensar otras mirada para tu pregunta
o reacciones al planteo que me parece que es
valido, pero que tiene esta otra lectura, porque
América Latina pasé por esas otras politicas.

DM - Si. Sin dudas esas dos medidas tienen una
importancia crucial, alguna vez dije esto [en una
entrevista para Pagina/12], porque cambian el
modo de relacién del Estado con las clases popu-
lares. Es decir, rompen una tradicion que llevaba
al menos veinte aflos o tal vez mas, treinta afios
en donde las politicas sociales se parecian mucho
mas a las politicas del individuo (a la focalizacion)
y la AUH instituye un cambio. Ahora, volvemos
al mismo problema; la asignacién universal por
hijo es un cambio de reorientaciéon muy impor-
tante, pero medido a la altura de la envergadura
del problema a tratar, es extremadamente timido
y con un agravante. En el contexto econémico en
el que vive la Argentina actual, donde la inflacién
afecta muchisimo a las capas mas débiles, la insti-
tucionalidad del dispositivo esta siendo erosiona-
da a una velocidad extraordinaria.

CD - Y lo debilita doblemente...

DM - Digamos, si yo sanciono una ley de salario
minimo, para que ese salario minimo tenga un efec-
to institucional real, tiene que ser un salario mini-
mo alto. Si yo dejo que la inflacion se coma el sa-
latio minimo, la institucién desaparece. Entonces
ahf es donde la politica tiene que tener fuerza por
otros medios. Debemos convencernos, debetiamos
apuntar a una situacion social en la que los mas des-
protegidos estén convencidos de que las leyes los
protegen. Y cuando uno se acerca a las familias mas
desprotegidas en América Latina, Argentina, esta-
mos lejos de que las familias piensen que las insti-
tuciones estan allf para protegerlos y que la ley esta
alli para protegerlos. Entonces, el cambio de esto
no es lo que muchos podtian pensar un “cambio de
cultura” o “de mentalidad”, no. El dfa que las insti-
tuciones los protejan, la gente se va a convencer de
que los protegen, simplemente porque ellos estan
diciendo lo que ocurre, no es que tienen una mala
representacion de la realidad. ..

CD - Lo que decis es que no es que estan
confundidos...



DM - No, no estan confundidos!! Estin com-
pletamente en lo cierto. Entonces, un reproche
que puede hacerse a los gobiernos de izquierda
es que descuidan este aspecto: poder abandonar
el poder habiendo dejado entre las manos de las
clases populares instituciones que las protejan,
brindarles instituciones que las protejan. Ello in-
cluye dispositivos de proteccién social, trabaja-
dores sociales, etc. Deben sentirse protegidos de
las despiadadas dinamicas que caracterizan a es-
tas sociedades, y protegidos por instituciones s6-
lidas. Entonces, el libro que estamos publicando
ahora, tiene un subtitulo que es “sDesinstitucio-
nalizacién del presenter”. Hsa pregunta por las
instituciones, que en la coyuntura politica del es-
pacio publico politico argentino tiene tantas con-
notaciones complejas, debe ser tomada en toda
su profundidad y no descartada como si fuera un
proceso que la derecha le hace a la izquierda o
que la oposicion le hace al gobierno, sino toma-
da de frente como un problema muy profundo.
Alli, no podemos bajo ningin punto de vista de-
jar este tema entre las manos de quienes piensan
que el problema es la corrupcién o que hay que
imponer la ley de castigo a los delincuentes. Ese
tipo de razonamientos que restringen y limitan
el problema, y entonces nos hacen avanzar en la
politica un poco bajo la forma de un desorden.

CD - Ni, claramente, en manos de quienes
creen que las instituciones son una superes-
tructura y que entonces lo Ginico que importa
son sus contenidos. Porque eso también es
abandonarlas y perderlas como la arquitec-
tura de una forma de vivir diferente.

DM - No podemos nunca olvidar la historia,
porque la historia estd muy presente. En Ar-
gentina todavia vivimos en un pais en el que
las tres décadas de los setenta, los ochenta y los
noventa, fueron tres décadas en las que el Es-
tado, de distintos modos, fue uno de los prin-
cipales desorganizadores de la vida social y uno
de los principales agresores. Entonces, induda-
blemente, es un trabajo dificil y lento cambiar el
lugar del Estado, y convertir a las instituciones
del Estado en nuestro principal aliado. Pero al
mismo tiempo que es muy dificil y largo, es la
tarea mas urgente sin duda. No podemos tra-

bajar como si la policia fuera nuestro enemigo,
aunque lo sea, porque entonces estamos fritos.

CD - O resignarnos a que la policia sea nues-
tro enemigo. Hay que construir otra policia
y disputar ese Estado.

DM - Recuerdo la charla que tuve con un viejo
tupamaro en visperas de la llegada de la izquierda
al poder en Uruguay a principios del 2000. El me
decfa: “En la izquierda uruguaya tenemos un gran
problema”. “:Cual es?” le dije yo. “Nadie quiere
ser milico”. Eso quiere decir que los milicos van a
ser siempre de derecha y entonces estamos siem-
pre jodidos, decia ese militante. Nosotros necesi-
tamos una policfa de izquierda, necesitamos una
policia progresista. Y para eso tenemos que con-
vencer a los jovenes de que se hagan milicos. Eso
no quiere decir que nosotros nos hagamos cargo
de la represion, quiere decir que tenemos que con-
cebir una institucion democratica y republicana.

CD - De acuerdo... Es muy importante lo
que decis... Tenemos que pensar la seguridad
de otra manera, porque la seguridad también
se la hemos regalado a la derecha. Efectiva-
mente cuales son las criticas a las instituciones
del Estado? Ahi vemos que hay una critica pro-
gresista y una “de derecha” a las instituciones
al Estado en el campo de la politica social, en
especial. Precisamente, la politica social es uno
de los casos mas penosos, en el que derecha
e izquierda coinciden, porque por caminos
distintos ambos afirman que las politicas so-
ciales son perversas. Con lo cual la izquierda
abandona las instituciones y las politicas so-
ciales, no disputa sus contenidos, las adjetiva
por anticipado y se las regala a los sectores
conservadores (que saben qué hacer con las
politicas sociales y con las instituciones socia-
les). Si desconocemos el lugar que las politicas
sociales tienen en la construccion de una so-
ciabilidad democratica mas deseable, es que
renunciamos a la posibilidad de alcanzarla. La
verdad que nunca lo habia pensado en térmi-
nos de las fuerzas armadas, y esto que decis es
todavia mas provocador, interpela todavia mas,
pensando en términos de las fuerzas armadas
y de las politicas de seguridad.



MERKLEN : La Prof. Claudia Danani entrevista al Dr. Denis Merklen |

Te hago una pregunta que me quedo pican-
do de la lectura del libro... tal vez una pro-
vocacion: ser individuo, ¢es una obligacién o
es un derecho? Es casi parte de este mismo
proceso del que hablabamos. La verdad es
que me parece, aprovecho lo que vos decias
recién, que hay términos que descalificamos
por anticipado. Instituciones que descalifica-
mos por anticipado y términos. La libertad,
el individualismo. Y la conquista del indivi-
dualismo socialmente inscripto quizas sea un
derecho y no una condena, no creés?

DM - Ahi ocurre algo similar a lo que tu decas,
respecto al trabajo social. Hay una buena parte de la
izquierda que se encuentra con la derecha en la des-
calificacion del individuo y del individualismo. Los
valores de la libertad individual estin inscriptos en
la modernidad y no escaparemos de ellos mafiana
a la mafiana. Nadie puede pensar que es una mala
cosa que el sujeto, individualmente, sea quien elija
cuales son los estudios que va a realizar, la persona
con la que se va a casar, el lugar donde va a vivit, por
quién va a votar, el tipo de trabajo que le correspon-
de, sus opiniones, la radio que quiere escuchar o el
canal de televisién que quiere mirar.

CD - La preservacion de su intimidad...

DM - La preservacion de su intimidad, etc. Luego
ocurre que, curiosamente, en filas de la izquierda
hay una ecuacién que opone individualismo y
solidaridad, individualismo y cooperacion, indi-
vidualismo y grupo. Cuando en realidad, como
bien ensenié Durkheim, el individualismo es una
forma de la vida en sociedad y no la oposicion
de la solidaridad frente al individuo. Ese es el
pensamiento liberal, que cree que el individuo
se expresa, se realiza y se expande cuanto menos
normas y cuantas menos imposiciones reciba del
exterior. Cuando en realidad de lo que se trata es
de institucionalizar normas que hagan posible el
despliegue de las energfas y de los deseos indi-
viduales. Entonces, si uno piensa en Marx, por
ejemplo, y en aquella famosa frase, segmento de
parrafo de “La ideologfa alemana” en donde de-
fine qué es la sociedad comunista: ser intelectual
en la noche, pescador en la mafana, trabajador
por la tarde. . .es decir, un individuo capaz de tomar

su vida entre sus manos. Todo el combate de Marx
contra la alienacion, es como datle a la sociedad una
forma tal que cada sujeto pueda ser duefio de su
propia persona y no se encuentre alienado, es de-
cir, dominado por una norma exterior. Pero esto no
significa la ausencia de norma, significa darle forma
a un combate politico por organizar una sociedad
tal que el individuo pueda aduefiarse de si. Enton-
ces, el individualismo no es de ningun modo una
mala palabra, bajo ciertas condiciones. Ahora, si en
el contexto de profundas desigualdades, de situa-
ciones de precariedad social extremas le exigimos a
alguien “Comportese como un individuo responsa-
ble sefiora ¢Por qué no es capaz de ocuparse de sus
hijos?”, cuando esa seflora no tiene donde caerse
muerta, no tiene cémo hacer para trabajar, tiene que
viajat, caminar no sé cuanto tiempo para esperar un
colectivo que nunca llega, no tiene remedios, no
tiene pediatra, no tiene maestra... Sia esa persona
le exigimos que se comporte como un individuo,
efectivamente, lo unico que estamos haciendo es
hundirla mas profundamente en lo que Castel lla-
maba los procesos de individuacion negativa, que
en realidad no son mas que formas de desafiliacion.

Castel nos brinda ahi una enorme pista para pen-
sar este problema, que no es mas que el comien-
z0 de una reflexiéon. El individualismo es una for-
ma negativa de lo social cuando coincide con la
desafiliacion, cuando ser individuo es equivalente
a tener menos lazos sociales. Cuando en realidad
de lo que se trata es de tener lazos sociales que
vuelvan posible una cierta independencia social.
Es decir, que la mujer pueda estar casada con el
hombre que quiere y pueda dejatlo cuando lo de-
see también, que esté rodeada de instituciones que
le ayuden a criar a sus hijos junto al padre y que le
permitan proyectarse hacia el mundo profesional...

CD - Y pueda ser madre y eso no lo prive de
ser trabajadora.

DM - Que pueda tener condiciones de trabajo
que le permitan realizar su maternidad. Que una
persona pueda llegar a viejo y no convertirse
en un dependiente de sus hijos, sino que reciba
una proteccion social que le brinde cierta au-
tonomia. Que no tenga que andar pidiéndole a
la hija, a la nuera, a la vecina que se ocupen de



ella porque no puede caminar, porque no pue-
de ir a cocinar, porque no puede moverse, sino
que le demos institucionalmente las condiciones
de su dignidad. Ahora, hay una confusién que
se agrega a esto: es la idea de que los lazos de
solidaridad mediados por instituciones no son
lazos de solidaridad. La creencia de que la soli-
daridad es sélo cara a cara, cuando en realidad
una sociedad puede ser profundamente solidaria
aun cuando esa solidaridad sea impersonal. En-
tonces, hay una confusién entre la co-presencia,
la proximidad social, y la solidaridad institucio-
nalizada. La solidaridad institucionalizada no es
menos solidaria. No necesito conocer y tener
compasion por aquel a quien ayudo. Es mu-
cho mejor poder ayudar a quien no conozco.

CD - Por ahi es el punto de partida o de lle-
gada de una sociedad cuidadora, de una so-
ciedad protectora. Es decir, que convierta la
solidaridad, precisamente, en instituciones
que nos cuidan a todos y que no requieran de
esas estrategias particulares de a quién hay
que conmover o a quién hay que esperar que
se compadezca para brindar una ayuda...

DM - La situacion de las mujeres cambia radi-
calmente, por ejemplo, el dfa que tienen una licen-
cia por embarazo legalmente establecida y que no
tienen que peditle permiso a nadie para quedarse
embarazadas. Ese dia en el que ellas le mandan al
patrén una carta diciéndole que a partir de deter-
minado dia no van més a trabajar porque estan
embarazadas sin por ello perder el ingreso ni el
empleo, ah{ hay un proceso de solidaridad muy
profundo justamente porque el patrén no tiene
nada que decir, mas que aceptar una situacion de
hecho. Esa persona no vendra mds a trabajar por-
que esta embarazada, y punto. Ahf hay un acto de
solidaridad en donde estas personas ni siquiera ne-
cesitan ser buenas entre si, no importa la moral de
las personas.

CD - Eso es sumamente importante, porque
ademas hay algo que también me parece que
pensando en los mismos términos que vos de-
cias antes acerca de las confusiones, que hay
algo de “los progresistas” que necesitamos
(que nos gusta) pensar: que los trabajadores
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o los pobres tienen que ser buenos, genero-
sos, solidarios, como si finalmente por algun
mecanismo que desconozco, necesitaramos
investirlos de cierta bondad o de un mereci-
miento que después impugnamos cuando lo
reclaman desde otro lado. Y es a la inversa, las
buenas instituciones nos hacen mejores, nos
hacen mejores a todos, las buenas normas nos
hacen mejores a todos.

DM - 8i. Quienes -como yo- trabajamos sobre las
clases populares y tenemos una cierta simpatia
hacia esos sectores sociales, no podemos nunca
olvidar que trabajamos sobre la base de una para-
doja. Nuestro trabajo tendra éxito cuantas menos
clases populares haya, porque si no... caemos en
aquello de Eduardo Galeano: “me gustan tanto
los pobres que siempre me parece que hay po-
cos”. Entonces no debemos nunca olvidarnos
que nosotros obramos para que no haya pobres.
Entonces cuantos menos haya, mejor.

CD - Eso es “muy Galeano”, me parece un
cierre buenisimo. Para los trabajadores so-
ciales y para esta revista de Trabajo Social,
que estimula el debate, te agradezco este cie-
rre especialmente.

DM - Lo mejor que le podia pasar a un trabaja-
dor social es quedarse sin trabajo.

CD - Casi es la sociedad ideal. Muchas veces
lo decimos también.

DM - A veces, cuando vamos a Paris, los ameri-
canos que vamos a Patfs, y en Parfs mismo, ahora
un poco menos porque se ven mas los pobres en
casi todos los bartios, que todo parece estar tan en
orden, luego si uno va a Marsella, se siente como
en casa porque hay pobres en el centro de la ciu-
dad. Entonces uno dice “Ay, me encanté Marsella.
Hay basura en la calle, hay pobres en las veredas,
hay clases populares”. Y entonces inmediatamente
uno tiene que preguntarse, no puede ser que te de
placer que haya pobres, ¢por qué me siento a gusto
con esto cuando en realidad deberfa darme bronca?

CD: Asi es (para pensar). Gracias por tu
tiempo.



