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Resumen:

Nos proponemos realizar un abordaje genealégico de la problematica del lazo social
y politico y sus resonancias para el presente, tomando como principales referentes
a los pensamientos de Aristoteles, Hobbes y Kan; y de esta forma, dar cuenta de las
singularidades que gravitan en torno al paradigma clasico y al paradigma moderno.
Al respecto, es relevante explicitar que el interlocutor contra el que Hobbes embiste es
Aristételes y la tradicion Aristotélica, en el caso de Kant, especificamente en su escrito
Teoria y Praxis, el filosofo aleman toma como blanco de ataque al pensamiento politico
de Hobbes. Uno de los ejes tedricos que trabajaremos se orienta al lugar que cada
pensador le asigna a la esfera pablica.

Palabras clave: Lazo socio-politico - Esfera pUblica - Aristoteles - Hobbes - Kant.
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Nosso alvo ¢ realizar nma abordagem genealdgica do problema do lago social e politico ¢ suas res-

sondncias para o presente, tomando como principais referentes os pensamentos de: Aristoteles, Hobbes,

Kant ¢ Hegel, ¢, assim, explicar as singularidades que gravitam em torno do paradigma cléssico e do

paradigma moderno. Neste sentido, nao ¢ irrelevante gue Hobbes considere a Aristiteles ¢ a tradicao

aristotélica como sua principal linha de ataque, no caso de Kant, enr seu escrito Teoria e Praxis, toma a

Hobbes como alvo de sna critica.Um dos eixos tedricos que trabalharemos orienta-se ao lugar que ditos

pensadores lhe ontorgam a esfera priblica.

Palabras chave: Lago sécio-politico; esfera priblica; Aristoteles; Hobbes; Kant.

Introduccion

El pensamiento occidental, desde sus diferen-
tes vertientes, ha reflexionado recurrentemente
acerca de la problematica del lazo socio-politico,
incluso, desde la emergencia misma de la polis,
entendida fundamentalmente como surgimien-
to de la esfera publica. Por ende, asumimos el
supuesto por el cual dicho problema juega una
dimension estructural en toda la genealogia de
la teorfa politica hasta la actualidad, al tiempo
que tal presupuesto no implica, -antes bien, todo
lo contrario-, un vaciamiento de singularidades
epocales, lo cual, por otro lado, constituye una de
las motivaciones principales en lo que respecta a
comprender tales concepciones imperantes y sus
diferentes vias de significacién. De este modo lo
que queremos significar es que cada época enten-
dida en términos de ideologias, representaciones
teoricas y practicas sociales concomitantes alojo
una determinada forma de anudamiento entre lo
social y lo politico.

Otro aspecto insoslayable en las teorfas politi-
cas, subyace en la visién antropolédgica que cada
vision guarda en relacion a la naturaleza humand',
dado que en el terreno de la teorfa politica clasica
y moderna, se sigue manteniendo el supuesto de
una naturaleza humana; pues es claro que cuando
partimos de una naturaleza insociable o del hom-

bre lobo del hombre, es mas factible justificar una
dimensiéon fuertemente coercitiva. De ahi que
cuando hablamos del registro social la tematica
de la sociabilidad y/o insociabilidad sea un pos-
tulado central. Asimismo, tal concepto de natura-
leza se jugara en el paradigma clasico desde el re-
gistro de la desigualdad ontolégica, mientras que
la modernidad instaurard como cuestion central
la problemitica de la igualdad natural’, motivo
por el cual la politica se entendera como lucha, y
lucha por el reconocimiento. De ahf la cuestién
tan importante de los derechos.

Congtruentemente con nuestro objetivo tedrico,
nos proponemos realizar un abordaje geneal6gico
de la problematica del lazo social y politico, toman-
do como principales referentes a los pensamientos
de Aristételes, Hobbes, Kant; y de esta forma, dar
cuenta de las singularidades que gravitan en torno
al paradigma clasico y al paradigma moderno por
los que atraviesa nuestro objeto de investigacion.
Al respecto, es relevante explicitar que el intetlo-
cutor contra el que Hobbes embiste es Aristételes
y la tradicion Aristotélica, en el caso de Kant, en
su esctito Teoria y Praxis, toma a Hobbes como
blanco de su critica principal, especificamente en
lo que respecta al Estado absolutista.

Somos conscientes que el objeto de nuestra in-
vestigacion excede en demasia los alcances de

1. Sabido es que el argumento acerca de la naturaleza humana ha servido innumerables veces para legitimar un esencialismo que pretende hacer abstraccién de todo proceso
socio-histdrico y cultural, ademés de ser un registro perdido. La constitucin de la subjetividad humana sdlo puede darse a partir de Otro que nos constituya, que nos nombre, y ese
nombrar nunca es por fuera del lenguaje, en su sentido mas amplio, el deseo y la cultura. Sin duda alguna el aporte de Arendt (2010) para referirse a lo humano bajo el término

condicién humana, es de capital importancia.

2. Dicha igualdad natural comenzara hacer visible especialmente en el Renacimiento y la Reforma Protestante, y estara frecuentemente expresada por el conector: todos. Asf, Moro
(1984) sostendra en Utopia, “que todos tenemos derecho a trabajar seis horas” y Lutero (1990) en sus Escritos Politicos, “que todos somos sacerdotes”. Asimismo, la naturaleza

comenzard a entenderse en términos de homogeneidad.
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este articulo. Por tanto, nuestra intencién es sim-
plemente preanunciar la légica que anida en cada
uno de estos pensadores para mentar la proble-
matica del lazo social y politico, valiéndonos de
algunas citas claves de sus escritos mas represen-
tativos.

Aristoteles: arete y comunidad
politica

Sin duda alguna ha sido el Estagirita quien mejor
ha logrado plasmar tedricamente tal cuestion a
partir de la apuesta por un fuerte entramado que
vincule la politica (como praxis suprema) con la
ética y la economia, la cual formaba parte de la
ética en lo que respecta a la teorfa politica clasica.

En la Etica Nicomdquea (2007), Aristételes distin-
gue dos tipos de virtudes: las virtudes dianoéti-
cas, virtudes puramente racionales, vinculadas
con el terreno de la Episteme teorica; y la virtud
ética’, virtud racional pero aplicada a legislar
sobre el aspecto sensitivo del alma. Si la areze
suprema de las virtudes dianoéticas es la con-
templacion, pensada para la vida filosofica, una
vida que podriamos decir en soledad; en el caso
de las virtudes éticas, Aristételes explicita que
la mas relevante es la justicia, pero a diferen-
cia de la contemplacién, la justicia siempre hace
referencia 2 un mundo en comun, al punto de
ser considerada el fundamento de la comunidad
politica. Queda claro, entonces, que sin el ejer-
cicio constante de la virtud, que entra de lleno
en una teorfa de la accién, no hay comunidad
politica en sentido fuerte. Pero profundicemos
en el pensamiento aristotélico intentando dar
cuenta del tipo de anudamiento que el filésofo
realiza en lo que respecta a la consolidacion del
lazo socio-politico.

En primer término, Aristoteles pondra el acento
en una visién antropoldgica, claro que pensando
especificamente en las comunidades griegas, que
hace del hombre un animal racional. Asi, sostiene
en La Politica:

“La razoén por la cual el hombre es un ser
social, mas que cualquier abeja y que cual-
quier animal gregario, es evidente: la na-
turaleza, como decimos, no hace nada en
vano, y el hombre es el Gnico animal que
tiene palabra. Pues la voz es signo de dolor
y de placer, y por eso la poseen también
los demas animales, porque su naturaleza
llega hasta tener sensacién de dolor y pla-
cer e indicarsela unos a otros. Pero la pala-
bra es para manifestar lo conveniente y lo
perjudicial, as{ como lo justo y lo injusto.
Y eso es propio del hombre frente a los
demas animales: poseer el solo, el sentido
del bien y del mal, de lo justo y de lo injus-
to, y de los demas valores, y la participa-
cién comunitaria de estas cosas constituye
la casa y la ciudad” (Politica, I 1253%).

Al respecto, es interesante observar cémo estd
presente en esta cita lo que en términos aristo-
télicos denominamos definicién por género y
definicién por diferencia especifica. Por ende,
Aristételes considera al hombre como un animal,
un ser dotado de vida. Pocas veces se ha adverti-
do que para el Estagirita los dioses también son
animales, en tanto, seres dotados de vida, ademas
de agregarles el atributo del /&gos, de la razoén en su
maxima expresién. De ahi que como bien sefiala
el gran estudioso Enrico Berti (2009), los medie-
vales traicionaron la sentencia aristotélica al poner
el acento en el hombre como un animal racional,
sin advertir que la acepcion, la diferencia especi-
fica del hombre es la razén en tanto palabra, jus-
tamente ahi reside el anudamiento socio-politico
como diferencia especifica, dado que los dioses
carecen de palabra, justamente porque no necesi-
tan vivir en comunidad. Para ser més precisos, el
hombre como animal comparte en su dimension
genérica la propiedad de la vida, en su sentido mas
laxo, con los animales (en el sentido comin del
término) y los dioses; pero su diferencia especifica,
sobre todo con los dioses, que también son seres
racionales, es la raz6n en tanto palabra.

3. Al'respecto, es muy importante la distincion que hace Aristételes de estos dos tipos de virtud. Asf, la virtud dianoética se origina principalmente por el estudio y la ensefianza, re-
quiriendo tiempo y experiencia; mientras que la virtud ética procede de la costumbre. “De hecho resulta claro que ninguna de las virtudes éticas se produce en nosotros por naturaleza,
puesto que ninguna cosa que existe por naturaleza se modifica por costumbre.” (EN, II, 1103% 20). Aquf se hace presente que la virtud perfecciona a la naturaleza.
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Otro aspecto que no podemos dejar de mencio-
nar, que por otro lado guarda una fuerte vincu-
lacién con lo que dijimos anteriormente, es el
caracter deliberativo que encierra la palabra hu-
mana. Si bien el hombre posee un sentido axiol6-
gico, tal cual lo explicita la cita, de lo que se trata
es justamente de ir dando contenido a través de
la deliberacion comunitaria a esa axiologfa. Inclu-
so, siguiendo las huellas aristotélicas podriamos
definir al hombre como un animal axioldgico, en
tanto no puede escapar a omitir diversos juicios.
Es justamente por esta axiologia, siempre sujeta
a revision, a debate, a tensiones, a encuentros y
desencuentros, que podemos justificar en Aris-
toteles el primado de la politica y la ética, cuyo
horizonte referencial sera la realizacion de las
mejores acciones, justamente aquello que depen-
de exclusivamente de nosotros: el obrar.

Vayamos, por ultimo, a dar cuenta de la relevan-
cia que tiene para Aristoteles mentar la politica
como la praxis que orienta; mds aun, que tiene
por finalidad no la vida, en su sentido mas biol6-
gico, sino el buen vivir (Agamben, 2010).

Aristételes no niega la importancia del vivir, si-
tuado en el terreno doméstico, terreno de las
necesidades, y la relevancia que tiene para el esta-
girita situar la economia en el ambito doméstico
(Arendt, 2010), como la esfera encargada de la
vida y la reproducciéon de la misma. Por tanto,
para Aristoteles una economia que no logra sa-
tisfacer, hoy podrfamos decir, las necesidades ba-
sicas-incluso, en términos de Sen (2011) y Rawls
(1997), los bienes primarios- fracasarfa en su ob-
jetivo. De ahi que podamos extraer la conclusion
que para Aristoteles la economfa formaba par-
te de la ética y ambas subordinadas a la politica.
En este aspecto, también podemos extraer otra
conclusiéon no menos interesante que radica en
visualizar que para Aristoteles la politica nun-
ca puede jugarse desde un paradigma biolgicista
cuyo fin serfa la conservacion de la vida en su
sentido mas bdsico, presente en Hobbes como
fundamento del pacto. Esta logica se radicaliza
en la matriz neoliberal, sobre todo en lo tocante

a radicalizar los dispositivos de seguridad gene-
rados por la propia légica del poder econémico
concentrado y la exclusién de inmensos sectores
de la poblacién lindando con la sobrevivencia.
De ahi la ideologia del Estado minimo (Nozick),
un Estado cuya funcién central es la represion
retirandose de areas fundamentales como educa-
cion y salud.

En el libro I de la Politica de Aristételes, en el
apartado llamado crematistica, podemos visualizar
nitidamente, en un contexto de decadencia de la
polis griega en favor de la 16gica imperial del Ale-
jandro, una de las razones fundamentales de la
deconstruccion de la politica y disolucion del lazo
sociopolitico. Si la economia tiene por finalidad
asegurar la vida, tal finalidad se concentra en la
administracién de los recursos que se subordinan
al ritmo comunitario. No olvidemos que si bien
Aristoteles cree en la propiedad privada de la tie-
rra, ésta no deja de ser pensada como un bien
social, asf se entiende que para Aristoteles un are-
te central, también generadora de lazo social, es
la magnanimidad. Vinculada a la economia, hay
otra esfera llamada crematistica, que tiene que
ver con la adquisicién de los recursos. AristOte-
les, con una actualidad sorprendente para nues-
tros dfas, adelantando la tension entre politica y
economia, se aboca a un estudio pormenorizado
de tal cuestion. Asi sostiene que hay una crema-
tistica que no es natural ni antinatural, a la que
caracteriza como #rueque, y que éste no pervierte
el elemento cualitativo de los bienes, por demas
justificado por la insuficiencia o carencia de de-
terminadas comunidades, razén por la cual-por
ejemplo- se puede cambiar trigo por aceite; y una
crematistica antinatural vinculada con la inven-
cién del dinero?, efecto, dice Aristoteles, de cierta
técnica y cuyo fin es la acumulacién ilimitada de
riqueza. Es decir, la obtencién del maximo lucro,
hoy dirfamos capitalismo financiero.

El planteo aristotélico cobra una actualidad inusi-
tada, dado que el estagirita preanuncia con total
nitidez lo que Carlos Marx denominé la tiranfa
de la mercancifa. Asi, Aristételes sostendra que la

4. Aristételes no critica la invencion del dinero y el buen uso que puede hacerse del mismo, sino justamente el afan desmedido de acumulacién.
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crematistica negativa se valdra para sus fines de
todo lo que tenga a mano, incluso la perversion
de todas las artes que son pensadas desde una
finalidad natural. Al respecto, Aristételes pone
como ejemplo el arte de la medicina, cuyo fin na-
tural es el curar y que por la crematistica dicho fin
se pervierte y se focaliza en la obtencién ilimitada
de dinero. Nada mas cercano a la actualidad que
los grandes sistemas de salud privado, pensados
para ciudadanos de primera, segunda y tercera
categoria, para justificar lo que estamos diciendo.

En resumen, para el Estagirita s6lo cuando la po-
litica se piensa como la esfera de la decision, y no
desde el arquetipo de la administracion, prevalece
la comunidad politica y se profundizan los vin-
culos de amistad® (Tierno, 2007), lazo social por
excelencia. S6lo cuando la politica se constituye
en la praxis del buen vivir, los ciudadanos desarro-
llaran sus mayores capacidades, bajo el supuesto,
cuestion que Hegel retomara, de una comunidad
que se realiza en el despliegue de su propia au-
tarquia.

La subjetividad radical como
dialéctica politica de la modernidad:
Hobbes y la radicalizacion del lazo
politico

Si bien como anteriormente hicimos referencia a
que la problematica del lazo socio-politico puede
situarse en el pensamiento clasico, ello no invali-
da sostener que el punto algido de tal cuestion se
ubica en los albores de la modernidad; vinculado,
por otro lado, a una cosmovision que convierte al
sujeto en un individuo absoluto, incluso cobran-
do caracter ontoldgico y privilegiando sus intere-
ses particulares. Asi se entiende la comprension
de la sociedad politica como una construccioén
artificial, cuestion que el contractualismo mo-
derno refleja con total claridad Hobbes (1980),
Locke (1997) y Rousseau (1982).

Ahora se trata de pensar un orden politico que
tiene que ser construido de modo artificial, sobre
todo ante la pregunta de como generar un orden

intersubjetivo una vez que se ha dado sustento
a los intereses particulares y la comunidad orga-
nicista medieval es un registro perdido. Desde
esta misma perspectiva, resulta indispensable la
hermenéutica hegeliana, en tanto el filésofo ale-
man puntualiza en una de sus principales obras,
La Filosoffa del Derecho (1987), que el axioma
moderno por excelencia no es otro que la fun-
damentacién absoluta del sujeto como individuo,
es desde esta 6ptica que podemos observar como
el siglo XVII inaugura dos tipos de justificacion:
una de ellas, ya mencionada, es la via contractual,
poniendo énfasis en que quienes celebran el pac-
to para pasar del estado de naturaleza al Estado
politico-social, son los individuos. La otra justifi-
cacion, compatible con la primera, transita la via
gnoseoldgica y pone el acento en el pensamiento
de Descartes (2001) en lo que respecta a la pree-
minencia del cogito como certeza indubitable de
la primacia del yo.

Como anteriormente manifestamos, en la mo-
dernidad la cuestién del lazo socio-politico asu-
mird como interrogante nodal la pregunta por un
orden politico que habra que construir. Por ende,
este orden social debera estar garantizado por la
emergencia de una nueva categorfa: la del Estado
entendido, adelantando la acotacion de Weber,
como el 6rgano legitimo de la coercion. Claro que
al hablar de Estado habra que suponer la emet-
gencia también de otra esfera desconocida para la
antigliedad y el medio evo que es la emergencia de
la sociedad civil, y el terreno de la economia como
dimension relativamente auténoma (Taylor, 200).

En el caso de Hobbes, no son pocos los autores,
entre ellos Esposito (2007), que sostienen que
hay una disolucién de los lazos sociales entre los
propios individuos, dado que el filésofo inglés
pone énfasis en la insociabilidad de la naturaleza
humana. Justamente para salir de ese estado de
naturaleza de guerra de todos contra todos, es
que se instaura la 16gica del Leviatin. Esta es una
de las razones por las que muchos comentaristas
perciben el pacto hobbesiano fundamentalmente
como un pacto de sumision. Al respecto, Bob-

5. Al respecto, habria que aclarar que el amigo puede mentarse también como el vecino, justamente para remarcar que a diferencia del ambito doméstico, la esfera pablica ya se

piensa con relaciones no sanguineas.
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bio sostiene: “Hobbes ha hecho del pacto unico
de unién un contrato de sociedad con respecto
a los sujetos y de sumision en cuanto al conteni-
do.” (Bobbio, 1992, 51). Un contrato de sociedad
pero deconstruyendo la intersubjetividad politica
en un sentido sustancial.

Por otro lado, para Hobbes el hombre no es un
animal social tal cual lo postulaba la tradicién
aristotélica. Asi, Hobbes justifica el ingreso a una
sociedad politica meramente desde la logica de
una razon calculadora y basada exclusivamente
en la conveniencia para evitar la muerte violenta,
pero si existiese otra posibilidad de conservar la
vida, el fil6sofo verfa de muy buen agrado pet-
manecer en el estado de naturaleza. Por ende, dos
de las criticas mas agudas de Kant a Hobbes es
justamente que en la sociedad politica el hombre
hobbesiano no gana en moralidad; al tiempo que
la constitucion de una sociedad politica no revis-
te para Hobbes una finalidad en si misma, como
si se vera en caso de Kant.

Para nuestros fines basta decir, como explicitamos
anteriormente, que en Hobbes hay una apuesta
por debilitar fuertemente la dimension de la esfe-
ra publica entendida en términos de compromiso
ciudadano, comunidad deliberativa, circulacion de
las diferentes opiniones; convirtiéndose en este
sentido en el reverso de Aristoteles, en tanto para
el Estagirita hay politica cuando hay constitucion
de la esfera publica. Por ende, no podemos dejar
de sefialar que para el filésofo inglés el vinculo que
los individuos (ciudadanos en sentido débil’) tie-
nen con el soberano esta mediado solamente por
la vida en su sentido més biolégico (Arendt, 2010;
Agamben, 2010), pues los demas derechos de los
individuos son enajenados.

Sin embargo, habria que aclarar que Hobbes en-
tiende por vida todo lo que contribuya a la per-
manencia en el set, incluyendo la proliferacion
del comercio y la industria; lo que podriamos
caracterizar como el terreno de las necesidades,
solidificado en tiempos de paz por la logica de la
soberanifa. Asi, se acentia una visién que insis-

te en una antropologia que cae mas del lado del
hombre como un sujeto privado, debilitandose la
idea del hombre como ciudadano, tan presente
en polis griega y la republica romana. Al respec-
to, Silvia Gabriel argumenta:

“En contraposicion con esta vision clasica
(en clara referencia a Aristételes), los mo-
dernos en general y Hobbes en patticular,
dejaran de pensar primordialmente en pri-
vacidn cuando hablen de privado al punto
de ceder el espacio publico al soberano.
Y a la vez, proponer la reclusioén del ciu-
dadano-sabdito a aquel espacio donde se
encuentre privado de los demas” (Gabriel,
2009, 79).

Cabria, ahora, preguntarnos ¢Qué instaura la
irrupciéon hobbesiana para el pensamiento mo-
derno? Sin duda alguna, el problema de la igual-
dad entre los hombres y la lucha politica por el
reconocimiento.

Sabido es que Hobbes caracteriza al estado de natu-
raleza desde la primacia del derecho natural por el
cual todos tenemos derecho a todo lo que consi-
deremos adecuado para nuestra sobrevivencia, es
esta logica la que genera que basta para que dos
o mas hombres quieran los mismos objetos para
entablar una posible guerra. Asi Hobbes comien-
za el célebre capitulo X111 del Leviatin:

“LLa naturaleza ha hecho a los hombres tan
iguales en las facultades del cuerpo y del
espiritu que, si bien un hombre es, a ve-
ces, evidentemente, més fuerte de cuerpo
o mas sagaz de entendimiento que otro,
cuando se considera en conjunto, la dife-
rencia entre hombre y hombre no es tan
importante que uno pueda reclamar, a
base de ella, para si mismo, un beneficio
cualquiera al que otro no pueda aspirar
como éI” (Hobbes, 2007, 100).

Resta decir que de esta logica de la igualdad se
desprenden para Hobbes tres causas objetivas

6. En tanto Hobbes recurre al argumento de la autoria y el actor en el esquema de una representacion teatral. El soberano acttia en nombre de los ciudadanos de una forma absoluta,

pero la ciudadania no se piensa en funcion de la opinion del ciudadano en la esfera piblica.
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que contribuyen a un estado de guerra potencial.
A saber, la competencia, la desconfianza y la glo-
ria. En resumen, sélo la constitucién de un so-
berano, que ademas se piensa por fuera del con-
trato, garantiza un lazo politico radicalizado y un
debilitamiento de una posible intersubjetividad
politica en sentido fuerte, pero dado los supues-
tos antropologicos de los que Hobbes parte, es
el tnico camino posible para preservar la paz y
garantizar la vida.

Habria un dltimo aspecto importante en lo que
atafie a nuestra problematica que no podemos
dejar de mencionar, aunque mds no sea, somera-
mente. Se trata del lugar que Hobbes le asigna al
lenguaje como unos de los puntos mas suscepti-
bles en lo que entrafia a generar condiciones para
la guerra.

En primer lugar, en Hobbes se termina de cris-
talizar lo que podemos llamar la teatralizacién de
la politica (Rinesi, 2003), en tanto por el lenguaje
los hombres podemos representar ante los otros
el reverso de nuestras propias intenciones. En se-
gundo lugar, Hobbes quiere erradicar de la politi-
ca cualquier dispositivo retérico por parte de los
ciudadanos-subditos, pues para el filosofo ingles
de la disputa de la lucha de opiniones, sobre todo
religiosas con fuerte implicancias politicas, Euro-
pa y especificamente Inglaterra se desangra. De
ahi que el primer Hobbes quiere pensar la politi-
ca desde el paradigma de la geometria y el ultimo
Hobbes (Palti, 1998) apele, viendo la imposibi-
lidad de lo primero, que soberano es aquel que
impone una hermenéutica y, sobre todo, no por
el concepto de verdad-de ahi el nominalismo de
Hobbes- sino de autoridad. Por ultimo, aspecto
muy importante, Hobbes muestra en una aguda
critica a la metafisica, sobre todo a la escolastica,
como el lenguaje es capaz de crear sentencias por
las que los hombres estan dispuesto a matarse, y
que no existen ni en el pensamiento ni en la reali-

dad, como es por caso las proposiciones teologi-
co-metafisica como: cuerpo espiritual; Dios uno
y trino, podriamos agregar circulo cuadrado, que se
puede decir pero no pensar. Asi se ve el signifi-
cativo plus que genera el lenguaje. Al respecto,
una de las categorias claves que Hobbes critica
de forma demoledora es la categoria de Ser. Por
ende, Hobbes nos dira que el ser es simplemente
un conector légico. Hoy podriamos decir, a partir
de Heidegger y Lacan, que el ser esta estructural-
mente caido.

Kant y la formulacién del Estado
de derecho como anudamiento
politico-social

En el caso de Kant la primacia de la esfera del de-
recho mentado en términos trascendentales y el
primado de la libertad negativa como limite entre
los individuos asegurado por un sistema de san-
ciones coercitivas seran la clave en lo que atafie al
anudamiento socio-politico. La libertad negativa’
presupone una antropologia que diferencia entre
intenciones y conductas. Asi, Kant postula la po-
sibilidad de una dimensiéon republicana, incluso
como una exigencia de la razén practica, llegan-
do al extremo de considerar que sus habitantes
puedan ser posibles demonios. Vale decir, preva-
lece la idea de que por los dispositivos juridicos
los hombres se comportarfan racionalmente in-
dependientes de sus verdaderas intenciones. Sin
embargo, Kant cree que una fuerte dimensién ju-
ridica también puede contribuir al terreno moral;
sobre todo cuando el derecho se internaliza y ya
no por finalidades patologicas, como puede ser el
miedo al castigo.

En el esquema kantiano subyace el presupuesto
de diluir la conflictividad politico-social por el ca-
mino del derecho, de ahi que éste sea pensado en
términos de trascendentalidad®, especificamente
al ser mentado como una dimensiéon que hace

7. Pese a la importancia que Kant le asigna a la libertad negativa como dimension juridica, no podemos perder de vista que para el filésofo lo espemﬁco de la naturaleza humana,
lo que realmente eleva a la humanidad al plano moral, es la libertad positiva, presente tanto en la idea del ciudadano como colegislador, como en su nocién de Reino de los fines.

8. Es interesante observar las matrices politicas que se ponen en juego antes de Kant. En el caso griego, el acento esta puesto en la nocién de alma y sus diferentes partes. Asi,
un régimen politico serd correcto cuando los aspectos inferiores se someten al aspecto racional. En el caso de Hobbes, serd la inclinacion o pasion la que disuada de entrar en una
saciedad politica, especificamente la pasion del miedo o temor. En relacion a Kant, serd fundamental el concepto de voluntad, comprendida como facultad del querer. Asf, la voluntad
podrd dividirse en una aspecto racional y en un aspecto vinculado a las inclinaciones, serd haciendo abstraccion de las inclinaciones empfricas y quedéndonos sélo con el aspecto
racional, que Kant pensara la dimension trascendental. De la razén procederan tanto el derecho como la moral.



abstraccion de las inclinaciones o los aspectos
empiricos de los hombres. Vale decir, el Estado
es pensado como Estado de Derecho, justificado
por principios a priori o formales. Sin error algu-
no, el texto por excelencia en donde estan desa-
rrollado tales principios, es un escrito que Kant
escribe contra Hobbes, titulado Teoria y Praxis
(1984). Vale recordar, cuestion muy clara en el
texto, que para Kant a priori significa indepen-
diente de la experiencia material, al tiempo que
organizadora de la misma. En otros términos, y
aplicado al caso politico, del a priori que constitu-
ye una constitucion como contrato primario se
legitiman y efectivizan todos los demas contratos
a través de los cuales se organiza la sociedad ci-
vil. De hecho, se evidencia el rol fundamental del
Estado en garantizar los derechos del ciudadano.

En resumen, Kant enfatiza que la condicién civil
como Hstado juridico se basa en los siguientes
principios a priori:

La libertad de cada miembro de la sociedad, en
cuanto hombre:

En dicho tépico el filosofo trabaja fundamental-
mente el tema de la felicidad como una cuestién
enteramente privada y ligada a las inclinaciones
subjetivas de cada hombre en particular, por
tanto, no susceptible de ley universal alguna. Es
decir, cada uno entiende la felicidad como mas
le place, siempre y cuando no atente contra la
felicidad del resto. Asi, declara Kant que un Es-
tado que se entrometa en cuestiones de felicidad
serfa un Estado despético o paternalista, en clara
alusion a Hobbes. En oposicion, él propone un
Estado patridtico o republicano, justamente en don-
de los ciudadanos sean pensados fundamental-
mente como sujetos de derechos, sin desmedro
del cumplimiento de obligaciones. No obstante
lo ante dicho, es relevante mostrar que asi como
Kant le fija limites al Estado con respecto a los
individuos, esos mismos limites también son
pensados para los propios individuos en relacién
al Estado; explicitando que por cuestiones de fe-

licidad, o mejor dicho, de infelicidad, los indivi-
duos no pueden atentar contra el Estado, ya sea
por el camino de un golpe de estado o una revo-
lucién’. Por tanto, Kant saca el argumento de la
felicidad, cuestion muy presente en el u#litarismo,
de los moviles politicos.

La igualdad entre los mismos y los demas, en
cuanto subditos:

Se trata de uno de los principios claves en lo que
atafie a una teorfa del orden social. En primer
lugar, Kant quiere demostrar que todos estamos
subordinados al imperio de la ley; por tanto, to-
dos podemos ser coaccionados y no hay prerro-
gativa estamentaria alguna que genere algun tipo
de privilegio. En palabras de Kant: “Su férmula
serfa la siguiente: cada miembro de la comuni-
dad tiene, con respecto de los demas, derecho
de coaccién, del que sélo se exceptia el jefe de
la misma...” (Kant, 1964,160).En segundo lugat,
y este un punto de articulacion muy visible en-
tre lo politico y lo social, Kant quiere demostrar
la perfecta convivencia entre la igualdad ante el
Estado, la igualdad de derechos, y las diferencias
presentes en la sociedad civil: “esa igualdad de
los hombres dentro del Estado, en cuanto subdi-
tos del mismo, convive perfectamente bien con
la mayor desigualdad dentro de la multitud y el
grado de propiedad, sea por ventajas corporales
o espirituales de un individuo sobre los demas,
o por bienes externos referidos a la felicidad...”

(Kant, 1964, 160).

Podemos percibir a través de esta cita los matices
mas liberales de su pensamiento, que en palabras
del joven Marx nos llevarfa a hablar de una igual-
dad formal ante la ley y una desigualdad real al
interior de la sociedad civil. Pero para compren-
der en profundidad esta perspectiva, es necesario
contextualizar su pensamiento politico.

Recordemos que Kant es partidario del despo-
tismo ilustrado que expresa acabadamente en su
ensayo ¢Qué es la ilustracion?, al identificar la fi-

9. En su ensayo ;Qué es la llustracion? Kant muestra su posicion a favor del concepto de evolucion como dindmica del progreso y su rechazo a una revolucidn, que puede cambiar una
autoridad politica pero no la forma de pensar. La admiracién de Kant por la Revolucion Francesa, como bien sefiala Arendt (2003), esté pensada més desde el punto de vista de los
espectadores que de los actores politicos y vinculados a los principios de la revolucién que Kant lleva a un plano trascendental.
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gura del monarca Federico 1I con la ilustracién

misma.

Kant necesita terminar con todo tipo de prerro-
gativa estamentaria, sélo asi podra garantizar el
terreno de la movilidad social:

“A cada miembro del ser-comun le per-
tenece la posibilidad de alcanzar gradual-
mente cierta condicion (adecuada a un
subdito) que lo capacite para desplegar
su talento, aplicacion y felicidad; y los otros
subditos no deben salitle al camino con pre-
rrogativas hereditarias (como si fuesen pri-
vilegiados de cierta clase), oprimiéndolos,
tanto en cuanto individuos como en la pos-
teridad de los mismos”(Kant, 1964, 161).

De este modo, se comprende de suyo la impor-
tancia que le asigna Kant como representante li-
beral al primado de la competencia, y aun Estado
legal que asegure la misma. Al respecto, serfa un
grosso error interpretar el liberalismo de Kant en
clave neoliberal, pues al igual que Adam Smith,
él esta pensando un liberalismo centrado en pe-
quefios propietatios y en detrimento de la logica
medieval. Ademas, al igual que Smith (Sen, 2008)
que consideraba a la economia como parte de la
ética-al punto que Smith no hubiese comprendido
que se le adjudique a €l ser el padre de la economia
moderna-, en Kant la primacia de la ética también
serda fundamental. Por ende una de las formulacio-
nes del Imperativo categérico es no tomar al otro
como un medio, sino siempre como un fin. De ahi
que el liberalismo de ellos estuviese ligado a pos-
tulados éticos, a un Estado siempre pensado como
Estado de Derecho y no desvinculado a temas tan
centrales como la educacién y la obra publica.
No obstante, hay ciertos matices del pensamien-
to kantiano que radicalizados podrfan justificar
una cosmovisiéon como la de Nozick (1988), pero
esto es lo que posibilitan los grandes pensadores
clasicos, que de sus matices emerjan cosmovisio-
nes enfrentadas, como son por caso la de Rawls
v Nozick, y que ambos se consideren liberales y
herederos del pensamiento kantiano.

La Autonomia de un miembro de la comunidad,
en cuanto ciudadano, es decir, como colegislador.

«Todo derecho depende de leyes. Pero una ley
publica que determine en todos los casos, lo que
debe serle permitido o prohibido al ciudadano es
el acto de una voluntad igualmente publica; de
ella emana todo derecho y nadie puede violentar-

la” (Kant, 1999, 164).

No se comprende el concepto de autonomia
kantiana en relacién al ciudadano como colegis-
lador sin la referencia al pensamiento de Rous-
seau (Cassirer, 1999), en tanto supremacia de la
nocién de ‘voluntad general’.

La voluntad unificada del pueblo es -para Kant-
una idea a priori de la razon, a diferencia del fil6-
sofo ginebrino que apuesta por una democracia
deliberativa y directa. Kant entiende que es impo-
sible la pretensién de una voluntad general consi-
derada en términos empiricos o histéricos, pues
empiricamente la voluntad general se dividirfa en
regla de la mayorfa y regla de la minoria, con el
agravante, segin Kant, de entender la democra-
cia como la regla de la mayoria, incurriendo de
esta forma en el peligro del autoritarismo sobre
la minoria. Es desde esta perspectiva que pueden
entenderse sus juicios mas acérrimos acerca de
la democracia como tipologia de gobierno. Kant
cree que a mayor representacion politica mayor
libertad. Justamente la democracia es el régimen
en donde la representacion es minima, pues la
soberania reside en muchas manos, con lo cual
la representacion es inversamente proporcional
a la soberanfa; por tal razon, el filésofo legitima
como la mejor forma de gobierno a la monarquia
constitucional. Pero dejemos hablar al filésofo
aleman:

“El republicanismo es el principio politico
de la separacién del poder ejecutivo (go-
bierno) del legislativo; el despotismo es el
principio de la ejecucién arbitrarfa por el
Hstado de leyes que el mismo se ha dado,
con lo que la voluntad publica es maneja-
da por el gobernante como si se tratara de
su voluntad particular. De las tres formas
de Estado, la democracia es, en el sentido
genuino de la palabra, necesariamente un
despotismo, porque funda un poder eje-
cutivo donde todos deciden sobre vy, en
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todo caso, también contra uno (quien, por
tanto, no da su consentimiento), con lo
que todos, sin ser todos, deciden; esto es
una contradiccién de la voluntad general
consigo misma y con la libertad.” (Kant,
1999, 86-87).

Sin embargo, y a pesar del juicio categérico ex-
plicitado en la cita, Kant no se cierra a la posibi-
lidad de incluir a la democracia, al menos de de-
recho, en la matriz republicana; aunque no existe
la menor duda que prefiere los dos regimenes
anteriores (democracia y aristocracia). Ademas,
no habria que perder de vista que los juicios mas
radicalizados de Kant a la democracia se relacio-
nan con el tipo de democracia directa, presente
en los griegos como en Rousseau, pues el tipo de
democracia de nuestro tiempo, es fundamental-
mente la democracia representativa, con la que
Kant estarfa totalmente de acuerdo, y que incluso
llamarfa Republica.

Kant asume el supuesto, como anteriormente
explicitamos, incluso de forma categdrica, que
a mayor representaciéon mayor libertad, es claro
que en una monarquia la soberanfa se concentra
en una sola mano y la representacion es la mas
amplia de todas. Sin embargo, se tratarfa de una
monarquia constitucional y no de una monarquia
absoluta, como podtia ser el caso de Hobbes. En
el fondo lo que percibe Kant es que si cada fac-
cién se cree soberana, entonces, puede acontecer
una guerra de todos contra fodos. Al respecto, no es
casual que el articulo 22 de nuestra constitucion
sostenga que: “El pueblo no delibera ni gobierna,
sino por medio de sus representantes y autorida-
des creadas por esta Constitucién. Toda fuerza
armada o reunién de personas que se atribuya
los derechos del pueblo y peticione a nombre de
este, comete delito de sediciéon”. Indudablemente
tal sentencia refleja absolutamente el espiritu y la
letra de Kant.

No obstante de acordar en este aspecto con el
postulado kantiano, no es menos cierto que a lo
largo de la historia politica, sobre todo en Amé-
rica Latina, ha sido mas susceptible el peligro del
autoritarismo de la minoria, generalmente vincu-
lada a grades concentraciones de poder econ6mi-

co, que el de la mayorfa, incluso no ha sido poco
frecuente el rotular de autoritarias ciertas medi-
das politicas que tuvieron que ver con el consen-
so de una gran mayorfa. Desde esta perspectiva,
nosotros entendemos que este es uno de los pun-
tos centrales de la Teoria Politica Contempora-
nea: la tension entre republica y democracia, el
problema de la libertad, que generalmente se si-
tua en el ideatio republicano, y el problema de la
equidad, que generalmente se mienta en la demo-
cracia. Asi, podrfamos formularnos una pregunta
abierta: ¢En qué medida la estructura formal re-
publicana podria hacerse cargo de las demandas
reales de la democracia? Demandas, por ejemplo,
de inclusién; al tiempo que la democracia no se
interprete simplemente como la regla de la mayo-
rfa. De esta forma, se podria cotejar que la demo-
cracia siempre juega en el terreno de la irrupcion,
de lo potencialmente instituyente, de lo politico;
y la republica de lo instituido, muchas veces asi-
milada a la estructura formal juridica, mas con-
centrada en la gobernabilidad. Por ende, nuestro
supuesto, lejos de pensar ambas dimensiones
como antitéticas, apuesta por la posibilidad de
un constante didlogo entre ambas, sobre todo
en lo que respecta a ampliar considerablemente
el terreno de los derechos. Por tanto, nos queda
el desaffo de democratizar a la reptblica y repu-
blicanizar a la democracia, sobre todo pensando
instituciones y nuevas formas de juridicidad mas
ductiles a la demanda de la democracia. Sin lu-
gar a dudas, las conquistas constitucionales de
las minorias sexuales en nuestro pais es un buen
reflejo de lo que estamos diciendo. Asimismo, no
debemos olvidar que unas de las cuestiones que
se esgrimieron para esta conquista especifica, es
la de explicitar que los derechos humanos no se
plebiscitan. Vale decir, no estan sujetos a la regla
de la mayoria y de la minorfa, argumento de segu-
ra impronta kantiana.

Retomando el tema de la autonomia en tanto
ciudadano, Kant genera una ficcign de orden ins-
titucional que se focaliza en lo que podriamos
denominar una filosofia politica del como si. Con-
cretamente en palabras de Kant: el legislador crea
las leyes como si estas emanaran de la voluntad
general. Tal como anteriormente manifestamos,
la voluntad general como voluntad unificada de
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todo un pueblo es para Kant una idea de la ra-
z6n, imposible de encontrar histérica y empiri-
camente. Sin embargo, aqui surgird un tema mas
que relevante para la modernidad. Se trata del
surgimiento en sentido fuerte de la opinidn pribli-
¢a. Incluso podriamos sostener que timidamente
aparece la idea de la opinién puablica como un
nexo de articulacion entre el terreno del Estado
y la sociedad civil. Asi, Kant parte del supuesto
que el buen legislador crea las leyes desde una
sensibilidad atenta a la opinién de los sectores
ilustrados, para que las leyes no sélo sean legales
sino también legitimas. Al respecto, recordemos
que en su ensayo ¢Qué es la Ilustracion? Kant
parte de un doble uso de la razén: la razén en
su uso publico, una razén critica, la razén que
se hace ante la comunidad de lectores en tanto
entendidos, unica razén que desarrollara el pos-
tulado de la ilustracion; y una razén privada, una
raz6n vinculada a la obediencia. De ahf la legiti-
macion que hace en dicho ensayo de la sentencia
de Federico: razonad todo lo que queriis pero
obedeced. Sin duda alguna, hay en esta escision
una fuerte teotfa del orden social que apuesta por
un criterio evolutivo centrado en el progreso de
la humanidad.

Habria un aspecto que no podemos dejar de men-
cionar y que guarda escrita relaciéon con nuestro
objeto de investigacién. Se trata de mostrar que
el ideal kantiano de Estados republicanos, que
incluso es pensado en un horizonte regulativo,

s6lo podra darse por el camino del antagonismo
y por una filosoffa de la naturaleza que se nutre
de pensar la insociable-sociabilidad de los hom-
bres. Serd justamente esta dindmica la que trae
aparejado para Kant una dialéctica del progreso,
y en una suerte de astucia de la razén, siendo la
guerra un mal necesario, sera también un 6ptimo
medio para convencer a los pueblos de constituir
Hstados republicanos, tnicos Estados cuyo fin
basico sera la construccién de la paz mundial.

En resumen, si por un lado Kant pretende diluir
la conflictividad socio-politica dando primacia
al terreno de lo juridico, cuestiéon que pretende
extremarse en la actualidad bajo el supuesto de
la judicializacién de la politica, bandera funda-
mental de la cosmovision neoliberal, ello no va
en detrimento, obviamente en el caso de Kant,
de la apuesta por la constitucion de una relevante
y comprometida esfera publica.

Solo restarfa decir, y aclaramos que constituye
nuestra propia posicioén, que si bien el requisito
minimo para pensar la politica es la conforma-
ciéon del Estado de Derecho, resulta menester
ampliar los principios por los cuales Kant piensa
el Estado. Indudablemente uno fundamental sera
el de la justicia como equidad. Por ende, se debe
a Rawls el haber ingresado nuevamente dicho
principio en la agenda politica. Sélo asi, creemos
que se fortalecera en didlogo entre republica y
democracia.
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