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Resumen:

El presente trabajo intenta esclarecer parte del abordaije teérico que atraviesa el proceso
de investigacion denominado prdcticas discursivas y salud mental: un estudio de los
procesos de produccion de subjetividad, con especial referencia a la ciudad de Mar del
Plata. Esta investigacion cualitativa se propone analizar los procesos de produccion de
subjetividad de acuerdo a las configuraciones discursivas y las normativas vigentes en el
campo de la salud mental. En este articulo pondremos el foco en repensar dos categorias
tedricas claves: subjetividad y précticas discursivas, que en nuestra trama conceptual
tendrdn una relacion de implicancia. De este modo, comenzaremos identificando nuestro
campo problemdtico de trabajo; posteriormente nos centraremos en las categorias
ya mencionadas; para finalmente comprender las transformaciones gestadas por la
inclusion de estas herramientas tedricas en nuestro tema de frabajo.

Palabras clave: Subjetividad - practicas discursivas - salud mental.



Resumo
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O presente artigo tenta esclarecer a abordagen tedrica de nosso processo de pesquisa denominado prati-

cas discursiva e saiide mental: um estudo dos processos de produgio de subjetividade, situado na cidade

de Mar del Plata. Esta pesquisa cualitativa propor uma analise dos processos de produgdo em relagio

ds configuragies discursivas e legais no campo da sande mental. Neste texto, colocaremos o foco em pen-

sar duas categorias tedricas chaves: subjetividade e praticas discursivas, que em nossa trama concetual

tem uma relagdo de implicancia. Assim, primeramente vamos identificar nosso campo problematico de

trabalho; apds pensaremos as categorias ja ditas; para finalmente perceber as mudangas que gerou a

inclusdo dessa ferramentas tedricas em nosso tema.

Palabras chave: Subjetividade-praticas discursivas-satide mental.

Introduccion

El 4mbito de la salud mental de nuestro pafs, en
los ultimos afios ha sido movilizado por algu-
nas transformaciones de importancia institucio-
nal como la aprobacién, con caricter de orden
publico, de la ley nacional de salud mental, que
incorpora el modelo social de salud mental que
se venia gestando y/o efectivizando en otros
paises. Este proceso propone cambios tanto en
las conceptualizaciones de categorias que atra-
viesan el campo de la salud mental (medicacion,
internacion, salud mental, usuario, interdiscipli-
na), como transformaciones en las relaciones de
los actores sociales (nuevas responsabilidades
y transformaciones respecto de quien toma las
decisiones de que). El termino sa/ud mental inau-
gura un cambio de paradigma que implica una
reforma psiquiatrica. Reforma, por cierto, que
no solo supone transformaciones en el modo de
abordar terapéuticamente un padecimiento psi-
quico, sino que pone en juego modificaciones
ético-politicas, econdémicas, institucionales, ju-
ridicas e inter/intra-profesionales. En este sen-
tido, se produce un debate y entrecruzamiento
entre dos perspectivas: (1) multidimensional
e historica, desde la cual se intenta abordar
las multiples facetas que hacen a la situacion-
problema del usuario de salud mental; y (2)
biologicista, que trata el padecimiento psiquico
como un problema biol6gico, tomando medidas
cortoplacistas y reduccionistas ante la comple-
ja historia de vida de un usuario. Revisando las
ultimas producciones ligadas a la tematica nos
encontraremos con diversos enfoques: quienes

ponen el énfasis en los aspectos legales de la
transformacién; y quienes comienza a intro-
ducir y visibilizar otras cuestiones que también
constituyen la reforma psiquiatrica, tales como
[a] el aspecto técnico institucional (como ope-
ran las instituciones y los profesionales de estas)
[b] el analisis de las politicas publicas especificas
y [c] el aspecto politico (lucha social, movimien-
tos sociales).

Este proceso de transformacion de la 16gica del
campo de la salud mental, despert6 nuestro inte-
rés por comprender los modos de produccion de
subjetividad, que articulados mediante practicas
discursivas, persisten y/o se gestan en este espa-
cio de juego. Por eso, a continuacion esclarecere-
mos las dos categorfas tedricas que complejizan y
generan nuevas posibilidades de analisis.

Dos categorias claves: producciéon
de subjetividad y practicas
discursivas

La primera cuestion que debemos introducir
respecto de la subjetividad es que se haya des-
vinculada con las corrientes que la asimilan a la
concepciéon de personalidad o identidad. Es decir
que hablar de sujeto o subjetividad (a lo largo del
texto utilizaremos cualquiera de los dos términos
indistintamente) no supone un repliegue al indi-
vidualismo. Asimismo, este término, irrumpe en
la visién binaria de la razén moderna, cuestio-
nando cuestiona polarizaciones clasicas hereda-
das de esta (verdadero- falso, razon- locura, indi-
viduo- sociedad, interioridad-exterioridad).
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“Un giro sin duda decisivo, ha puesto a los
estudiosos de la subjetividad a desandar y
reanudar el cuerpo para reconocer todas
las colonizaciones que le fueron acometi-
das desde que los filosofos lo separaron de
la mente, los médicos lo hundieron en la
naturaleza, los sociélogos lo condenaron
al mero trabajo y los psiquiatras lo ancla-
ron al deseo y los medios, y lo redujeron a
imagen.” (Serna Dimas y otros, 2012).

Los pates dicotémicos anteriormente menciona-
dos, constituyen la invencion que imperceptible-
mente ha poblado nuestra vida cotidiana. Y mu-
chos son los autores que han trabajado para su his-
torizacion, repensado como ciertas formas (de ser,
pensar, sentir o vivenciar) son producidas como
tal. Foucault (1984, 1998, 2000 y 2009), Guattari y
Rolnik (20006), Butler (2001) y Canguilhem (2004)
son algunos de los que han realizado analisis ge-
neal6gicos acerca de como ciertas formas de set-
sujeto no estan dadas a priori sino que resultan
de un proceso en que emergen. Asi, por ejemplo,
Foucault tuvo como foco de analisis las configura-
ciones tedricas e histéricas que propiciaron la in-
vencion de la locura como enfermedad asociada a
la peligrosidad (1998) y la anormalidad (2000). En
Canguilhem podemos rastrear un recorrido simi-
lar en la medicina, poniendo énfasis en la naturali-
zacion que caracteriza las relaciones, las practicas y
rituales que dinamizan el espacio de la salud. La in-
terlocucion con los pensadores referidos nos per-
mite realizar una primera aproximacion al término
produccion de subjetividad: el proceso de modeli-
zacion de lo social, de la forma de ser y actuar por
excelencia en una época historica determinada de
acuerdo a un “patrén” (lo esperado, la expectativa)
resultante de cada construccion social. Esta logica
se funda sobre la estereotipia y se presenta como
un conjunto de protocolos para actuar y percibir el
mundo solo de un modo. En este sentido, un ana-
lisis de la misma pone de manifiesto que muchas
de las creencias que se imprimen como inherentes
de la naturaleza de lo social y que en determinadas
circunstancias encarnan consensos inamovibles,
son el resultado de una historia.

Los cambios en la subjetividad (Guattari y Rol-
nik, 2000) tiene efectos que se materializan de

multiples modos: al percibir el mundo; al articular
la esfera propia con el tejido social; al participar
en el trabajo y en la educacion; al amar y hablar;
al intervenir en relaciones de produccion con la
naturaleza; al disefiar estrategias de conducta en
relacion al cuerpo, la alimentacion, el presente, el
pasado y el futuro. La particularidad de este pro-
ceso es la imperceptibilidad de su produccion.
No podemos realizar una mirada por fuera de
nosotros, porque su producciéon no nos es ajena.
Simultaneamente no es localizable, porque suce-
de tanto personal como impersonalmente.

Vamos a destacar también, la doble vida de la
subjetividad, en cuanto se constituye tanto en
la esfera simbdlica (de produccion de sentido),
como en la material (aspectos derivados de la
economia politica).

“En la practica, las dos se entrecruzan.
Incluso las instituciones econémicas mas
materialistas cuentan con una dimension
cultural constitutiva e irreductible; estin
plagadas por significados y normas. Y a
la inversa, incluso las practicas culturales
mas discursivas cuentan con una dimen-
sién econdmico-politica constitutiva e
irreductible; se sostienen gracias a pilares
materiales.” (Fraser: 2000:129).

Valorizamos dos autores que amplian el debate,
haciendo hincapié en la relacion de necesidad de
ambos elementos, pero otorgandole prioridad a
la produccion de sentido como cimiento de cual-
quier produccion. Uno es Sartre, que enfatiza la
historia de los sujetos y en este sentido la intersub-
jetividad ““Si razona, si siente en burgués, es que se
lo ha hecho asi en una época en la que ni siquiera
podia comprender el sentido de los gestos y de las
funciones que le imponfan.” (Sartre, 2000: 53) El
segundo autor que actia en este mismo sentido,
es Althusser y su aporte respecto de la ideologfa:
“ninguna clase puede tener en sus manos el poder
de estado en forma duradera sin ejercer al mismo
tiempo su hegemonia sobre y en los aparatos ideo-
logicos del estado”. (Althusser, 1988: 13) Esto nos
lleva a afirmar que no hay practica sino por y bajo
una ideologfa y esta cobra materialidad en cada
construccion social y en cada uno de nosotros.



Es inevitable abordar esta tematica sin hacer re-
ferencia al poder. Principalmente por la relevan-
cia que tiene este pata la constitucion de la subje-
tividad. Foucault, en la siguiente cita, refiere a el:

“Se suele identificar al poder a una ley que
dice no, ala prohibicion. [Pero] lo que hace
que el poder agarre, que se le acepte, es
simplemente que no pesa solamente como
una fuerza que dice no, sino que de hecho:
produce cosas, induce placer, forma saber,
produce discursos; es preciso considerat-
lo como una red productiva que atraviesa
todo el cuerpo social mas que como una
instancia negativa que tiene como funcién
reprimir” (Foucault, 1992: 192).

De este modo las relaciones de poder son mo-
viles, reversibles e inestables, y por esto pueden
modificarse. Asi, es valido afirmar que el poder
no solo actia sobre, sino que actua al sujeto,
en sentido transitivo otorgandoles existencia
(Butler, 2001) Y esta relaciéon en la que sujeto
y poder se transforman en categorias mutua-
mente determinadas nos la confirma Foucault
(1984) al decir que no ha sido el poder su tema
de trabajo sino el sujeto, su objetivo era crear
una historia de los diferentes modos a través de
los cuales los seres humanos se han convertido
en sujetos. Entre las sugerencias que menciona
para analizar las relaciones de poder que des-
pliegan produccién de sujeto, encontramos [1]
la posibilidad de analizar “las racionalidades es-
pecificas: “analizando ese proceso en diversos
campos, cada uno en referencia con una expe-
riencia fundamental: la locura, la enfermedad, la
muerte, el crimen, la sexualidad y otras semejan-
tes” (Foucault, 1984: 243) |2] Otra forma de ir
mas alld hacia una nueva economia de las rela-
ciones de poder, consiste en “tomar las formas
de resistencia para con los diferentes tipos de
poder usando esta resistencia como si fuera un
catalizador quimico que ilumine las relaciones,
ubique su posicion, indague su punto de aplica-
cion y los métodos que usa”(Foucault, 1984: 243)
Esta forma de conceptualizar el poder nos per-
mite afirmar que la subjetividad no se produce
unidireccionalmente, e introduce asi el caracter
ambiguo de su produccion.
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“El poder no es estable ni estatico, sino
que se rehace en las diversas coyunturas
de la vida cotidiana, el constituye nuestro
tenue sentido de sentido comun y se arrai-
ga de manera subrepticia como las episte-
mes prevalecientes de una cultura (...) La
transformacion social ocurre precisamen-
te a través de los modos en que las relacio-
nes sociales cotidianas son rearticuladas, y
nuevos horizontes conceptuales son abier-
tos por practicas anomalas o subversivas.”
(Butler, Zizek y Laclau, 2011:22).

En efecto, cualquier teorfa del sujeto debe con-
siderar la plena ambivalencia de las condiciones
de su funcionamiento. Los extremos que hacen a
esa ambivalencia son “una relacion de alienacion
y opresion, en la cual el individuo se somete a la
subjetividad tal como la recibe, [y] o una relacion
de expresion y creacion, en la cual el individuo
se reapropia de los componentes de la subjetivi-
dad, produciendo un proceso de singularizacion”
(Guattari y Rolnik, 2005: 48) Queda claro asi que
el sujeto es efecto de un poder antetior y simulta-
neamente condicién de posibilidad de una forma
de potencia. Potencia entendida como un proceso
de singulatizarse que agrieta las estratificaciones
dominantes. Asf, pues, serd preciso considerar
“una idea de procesos transversales, de devenires
subjetivos que se instauran a través de los indivi-
duos y de los grupos sociales; y que pueden hacer-
lo porque ellos mismos son procesos de subjetiva-
cién” (Guattari y Rolnik, 2005: 1006).

“¢Coémo es posible que el sujeto al cual se
considera condicién e instrumento de la
potencia, sea al mismo tiempo efecto de
la subotrdinacion, entendida esta como
privacién de la potenciar (...) Aunque se
trata de un poder que es ejercido sobre el
sujeto, el sometimiento es al mismo tiem-
po un poder asumido por el sujeto, y esa

asuncion constituye el instrumento de su
devenir.” (Butler, 2001: 22).

La idea de devenir estd ligada a la posibilidad de
un proceso de singularizarse que ruptura con las
estratificaciones dominantes porque se trata de
mediaciones transversales que se instauran a tra-
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vés de los individuos y de los grupos sociales; y
que pueden hacerlo porque ellos mismos son ins-
trumentos de su devenir. “La resistencia (...) por
definicién solo pueden existir dentro del campo
estratégico de la relaciones de poder.” (Foucault,
1999; en Butler, 2001: 111) Entre las caracteris-
ticas de estos procesos vale mencionar que: [1]
son luchas transversales, no estan limitadas a un
pals, ni estan confinadas a una particular forma
de gobierno.|2] El efecto de estas luchas son los
efectos del poder como tales; [3] cuestionan el
status del individuo (se trata de luchas contra
el gobierno de la individualizacion); e [4] impli-
can un rechazo de las abstracciones, del estado
de violencia ideolégico y econdémico encarnado
en los procesos de etiquetamiento-investigacion
cientifica o administrativa que determina lo que
es cada uno. (Foucault, 1984).

Esta perspectiva epistemoldgica, no solo supe-
ra la visién del hombre como individuo pasivo
y dominado, sino que también se aleja de con-
siderar “el caracter exclusivamente defensivo de
la lucha de las minotias -somos victimas, nadie
reconoce nuestros derechos- y que se desarrolle,
por el contrario, una posicion que evoque un de-
venir” (Guattari y Rolnik, 2005: 112).

En la propuesta teérica- metodoldgica de Sartre
encontramos un punto de enlace con su catego-
rfa intersubjetividad, que nos abre otro campo de
elementos sumamente relevantes para entender
la constitucion del sujeto. Este punto consiste en
que yo soy porque hay otro que hace que yo sea:
“el otro es indispensable a mi existencia tanto
como el conocimiento que tengo de mi mismo
(...) en este mundo el hombre decide lo que es ylo
que son los otros.” (Sartre, 2000: 40) Y este pro-
ceso que instaura la linea divisoria de lo comun,
da lugar a pensar las condiciones de produccion
de la normalidad. Vallejos (2009) considera que
normalidad -anormalidad es el par conceptual
privilegiado para ordenar y tornar ddciles a los
sujetos. La linea que separa la normalidad de la
anormalidad es la que viene a legitimar el lugar
otorgado a la discapacidad:

“Las categotias normal/anormal no nos
son ajenas, nos atraviesan intimamente

en nuestros deseos de inscripcion en lo
comun, de obedecer las prescripciones y
establece conductas esperadas, relaciones
esperadas, deseos esperados, amores espe-
rados, odios esperados, aprendizajes espe-
rados, hijos esperados, porque expresa la
medida de todas las cosas, la normalidad
es la medida del mundo”.(Vallejos, 2009:
61).

Asi, al referir a la anormalidad:

{1} Colocamos un conjunto cada vez mis divet-
sificados de otros (locos, pobres, rebeldes,
deformes, ciegos, rengos, sordos, poco inte-
ligentes, multiimpedidos, extrafios, extranje-
ros).

{2} Que se recrea en las practicas discursivas. Ca-
tegorizar, etiquetar, tiene un efecto de senti-
do en la vida de ese sujeto que es clasificado
como tal. Existe “un trasfondo de expropia-
ci6én del techo, la tierra, el trabajo, la ciudada-
nfa (...) que no sefiala exclusivamente indivi-
duos, sino grupos poblacionales”. (Skliar; en
Vallejos, 2009: 71).

Del dltimo item, surge la necesidad de continuar
con la categoria practicas discursivas, porque la
produccién de subjetividad discurre por éstas. El
concepto de practicas discursivas esta asociado
a una forma de entender el discurso desde las
teorfas performativas del lenguaje que encuentra
puntos discontinuos con los lingtiistas (Gorlier,
2007) Este modo de abordaje busca reintegrar el
lenguaje a la vida cotidiana, se trata de actos de
habla. Y nos muestra la tension irresoluble inte-
rioridad/exterioridad, porque es en el terreno de
la imposibilidad de ambos extremos que lo social
se constituye. De modo que el lenguaje no re-
presenta un estado de cosas ni es un medio para
describir entes externos, cosas eventos, como asi
tampoco estados internos, deseos, pensamientos,
etc., sino que se considera como la realizacion
de una accién al ser utilizado, como modos de
accion. Consecuentemente podemos afirmar el
caracter material del discurso: “lo que se niega
no es la existencia externa del pensamiento de
dichos objetos, sino la afirmacién de que ellos



puedan constituirse como objetos al margen de
toda condicion discursiva de emergencia” (La-
clau, 1987) En este sentido, rompe con la dico-
tomia discursivo-extradiscursivo abandonando
también la oposicién de pensamiento-realidad.
La diferencia entre aspectos linglifsticos y prac-
ticos es incorrecta o debe tener lugar como dife-
rencia interna a la produccion social de sentido.

Consideraciones finales

Es en este mapa conceptual donde iniciamos un
recorrido que intente responder a la pregunta
¢cudles son las caracteristicas de los procesos de
produccién de subjetividad en el campo de la sa-
lud mental (circunscripto a Mar del Plata)? Plan-
teada asi la cuestion, nuestro interés se centra en
reconstruir esas verdades y formas de producir
que regulan la vida, la salud, los modos de pensar
y de actuar en un fragmento del mundo social
como es este campo.

Los procesos de produccion de subjetividad son
asumidos y vividos por individuos en sus existen-
cias particulares. Por eso consideramos privilegiar
para su estudio la singularidad: “la biograffa profun-
dizando en la época, y la época profundizando en la
biograffa.” (Sartre, 2000: 119) Pero en este transitar
desde lo personal a lo impersonal y viceversa, con-
sideramos la necesidad de entrar en la dialéctica por
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la singularidad. Es desde aqui que podemos desan-
dar y desmenuzar los modos en que se cristaliza el
podet, asi como las expresiones y formas en las que
se estan activando otros pliegues de la subjetividad.

Al comprender el caricter intersubjetivo de este
proceso y los modos en que (nos) constituimos
en las relaciones nosotros-otros, damos paso a
un clemento que actia tanto ética como proce-
dimentalmente:

“Las significaciones provienen del hombre
pero se inscriben en todas partes. En todo
momento todo es siempre significante y
las significaciones nos revelan a hombres y
relaciones entre los hombre, [que] solo se
nos aparecen en cuanto somos significan-
tes nosotros mismos. Nuestra compren-
si6n del otro no es nunca contemplativa:
lo que nos une a él, es un momento de
nuestra praxis, una manera de vivir, en lu-
cha en convivencia, la relacién concreta y
humana. (Sartre, 2000: 135)

De modo que nos acercaremos a la singularidad,
admitiendo la imposibilidad de contemplar la
vida del otro (Foucault nos planteara no solo la
imposibilidad sino la indignidad de hablar por los
otros). Una vez aceptado esto, lo que nos queda
es la relacion humana y concreta.
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