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Resumen:

Este trabajo sostiene que las cuestiones metodologias y/o epistemoldgicas no pueden separarse
de las ético-valorativas en la produccién de conocimiento. En este sentido propone que la produc-
cion de conocimiento debe estar orientada por una concepcion ética indisociable de una teoria
social critica y por un sentido de la responsabilidad que tenga en cuenta de qué manera nuestras
acciones pueden ser recibidas por el mundo social ya constituido y cuales pueden ser las conse-
cuencias que de ellas se derivan.
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Summary

This paper susteins that the methodological and | or epistemological issues cannot be separated from the ethical values in the

production of knowledge. In this sense, it proposes that the production of knowledge must be guided by an ethical conception

inseparable from a critical social theory and by a sense of responsibility that takes under consideration how our actions can

be received by the already constituted social world and what would be the consequences that derive from them.

Key words: Ethics - Responsibility - knowledge.

Introducciéon

Si como la tradicion se empefia en sostener hay un ori-
gen de la razén occidental en Grecia y en ese origen
esta involucrado Platén y su voluntad de exigir al pensa-
miento un rigor en el lenguaje y en la demostraciéon que
obliga a desterrar al zy#hos como forma de conocimien-
to, ese destierro y esa desvinculacion entre discurso 16-
gico y relato mitico, entre logos y mythos no se produce
sin resignaciones ni pérdidas. Tampoco sin que lo que
se da por proscrito encuentre sus modos de permane-
cer. Este logos cobra una doble significacién en tanto
remite al significado activo de explicar en el sentido de
brindar una forma de inteligibilidad, como al significado
objetivo que refiere al caracter propio de las cosas que
es lo que las hace susceptibles de ser explicadas.

La esforzada tarea que Platén se impone a si mismo -y
al pensamiento- es producir una teorfa del conocimiento
que resulte inmune al poder subversivo de lo irracional y
lo emocional. Que le permita al sujeto alcanzar la trascen-
dencia -en lo que hace al conocimiento- ain cuando se vea
comprometido con la inmanencia. La resoluciéon platonica
en este sentido es radical: desnaturalizar la naturaleza y pu-
rificar la experiencia para alcanzar la objetividad.

Pero si la razén, para conocer, debe trascender la con-
tingencia, condenar y expulsar al mito también resulta
que la verdad se vuelve esquiva para el lenguaje unico
de la razén conceptual y que un mundo puramente
racional es inhabitable para el hombre. Ademas, nadie
que pretenda que sus ideas se extiendan y que resulten
capaces de dotar de sentido y significado al modo socio-
politico segtn el cual debe ordenarse la polis cometera
la torpeza estratégica de renunciar al recurso del mito
como discurso politico. Porque, justamente el mito, es
la forma mds envolvente y persuasiva del discurso. En-
tonces, el relato mitico, esa forma del discurso que no

esta obligada a sostener un argumento légico y a la que
tampoco se le puede exigir que sea verdadera o falsa
ya que su apreciacion reside en su verosimilitud, resulta
una forma imprescindible -aunque incierta y sospecho-
sa- para el discurso politico.

Entre el Jogos v el mythos entre el rechazo racional y la
necesidad del recurso parece debatirse esta fundacion
del pensamiento que se dice de occidente. De este dile-
ma no se libera ni el propio Platén, por cierto, quien no
dudé de incorporar la ficcién poética para dar forma a
su pensamiento ya para favorecer su comprension, ya
por la necesidad de vencer en el debate. Las paginas mas
bellas y fructiferas de su obra son, a mi juicio, aquellas
también mas enigmaticas y a proposito de las cuales se-
guimos pensando.

Sobre esas paginas quiero volver para referir uno de los
mitos a los que Platéon recurre. En este caso, el mito de
referencia es revelador de la condicién humana en tanto
deudora de la técnica, la politica y del conocimiento en
su constitucion.

El mito es narrado por el sofista Protagoras en el didlo-
go platénico que lleva su nombre. Que el mito aparezca
en la voz de un sofista ya revela las reticencias platonicas
sobre su contenido. Hay que recordar, para una cabal
lectura del relato, la firme distincién que en rigor de la
trascendencia y de la verdad hace Platén entre saber (en
el sentido de ciencia / e¢pistemse) y el saber hacer (en el
sentido de dominio de una técnica / fechne) y que esta
distincién conlleva una subvaloracién social y politica
de los artesanos y productores, segun se compone la
polis griega. Ciertamente, hay que tener en cuenta esta
distincioén pero también el espacio que concede Platon
a la exposicion de Protagoras para dar lugar a la apari-
ci6n del mito y a las posibilidades que su interpretacion
abre.



Recordemos que el tema del didlogo, donde encontra-
mos otra vez a Socrates en el lugar del agudo interro-
gador, gira en torno de la posibilidad del aprendizaje
de la virtud. Algo que el mismo Sécrates pone en duda
pero que Protagoras se encargara de defender. Y lo hara
a partir del relato y la interpretacion de un mito. A la
pregunta de Socrates sobre qué es un sofista y cual es el
objetivo de su ensefianza, Protdgoras respondera dando
cuenta de su quehacer. La tarea del sofista es formar
buenos ciudadanos, ensefiar la virtud, respondera. Pero,
¢puede acaso la virtud ser enseflada? duda Socrates.
¢Qué relacién puede establecerse entre el conocimiento
y la virtud? ¢:Cémo y en qué sentido el conocimiento
alcanza dimension ético-politica? Parte de estos inte-
rrogantes, nunca explicitos, atravesaran el dialogo. Aqui
solo podremos centrarnos en el relato del mito al que
recurre Protagoras para dar cuenta de la condicion hu-
mana y al modo, ya lo hemos dicho, segin ésta ha sido
forjada por el conocimiento, la técnica, y la politica.

El relato tiene como actor central a un gran conocido de
la cultura griega. Figura emblematica de una modernidad
romantica cautivada por esa idea de progreso que rige el
desarrollo de la ciencia y la técnica. Una figura evocada
negativamente por Hobbes por su atrevimiento rebelde
y, por el mismo motivo, encomiada por Marx en tanto
representante del poder emancipador de la creacion hu-
mana. Por supuesto, esa figura es la de Prometeo.

Prometeo (el que piensa antes segiin su nombre) no esta
solo en este relato sino acompafado de Epimeteo (el
que piensa después) quién, aunque cuenite con menos
reconocimiento, alcanzara decisiva presencia en nuestra
lectura.

El mito comienza cuando los dioses disponen la crea-
cion de las entidades mortales. Hasta ese momento solo
habia dioses, destino y materia. La materia en la forma
de la tierra y el fuego que mezclados darfan origen a las
formas vivas, a las distintas especies que debifan disemi-
narse. Los dioses encomiendan a Prometeo y a Epime-
teo distribuir entre estas novedosas entidades vivientes
los dones, condiciones, virtudes y habilidades que les
permitan sobrevivir, crecer, reproducirse y permanecert.
Prometeo sede ante el pedido de Epitemeo, quien dis-
puesto y exultante reclama ser el encargado de la distri-
bucién, y se reserva para si la tarea de supervisar al final
el trabajo realizado.

Hay que decir que Epitemeo no solo encara con entu-
siasmo la tarea sino también con sentido pragmatico.

DIGILIO - Conocimiento y ética

Asi, gracias al reparto que hace concedera al débil entre
estos seres la habilidad de volar frente el més fuerte,
por ejemplo. Unos tendran pieles que los protegeran del
frio, otros seran resistentes al calor, algunos carnivoros,
otros herbivoros pero todos con las habilidades necesa-
rias para garantizarse el sustento. El reparto se ha hecho
a conciencia y con equidad. Esto es lo que en un primer
momento puede observar Prometeo cuando con satis-
faccion supervisa el trabajo de Epimeteo hasta que alar-
mado comprueba que ya agotado el reparto de dones ha
quedado una especie fuera de consideracion.

Allf esta el hombre -que representa la humanidad- des-
nudo y desvalido. Desprovisto, olvidado. Resulta urgen-
te rectificar este olvido. Saldar la deuda. Pero, ya sin do-
nes para repartir Prometeo solo puede recurrir al robo
para tener algo que dar a esta humanidad de la que se
compadece. Y asf lo hace; roba a los dioses, en este caso
a Hefesto que es su custodio, el fuego y a Atenea la
habilidad técnica para dar algo a esta incompleta hu-
manidad.

Es esta rectificaciéon de Prometeo la que da origen al
homo faber y al advenimiento de la civilizacion. El fuego,
la inteligencia y la habilidad técnica son los dones y la
condicién del progreso técnico humano. Pero ese osa-
do acto, que Prometeo habra de punir intensamente, no
es suficiente para la supervivencia de estos seres que si
bien disponen de la inteligencia técnica no logran sobre-
vivir. No alcanzan los dones de Prometeo. Los hombres
petecen, ya porque se enfrentan entre si, ya porque no
saben defenderse de otras especies. En cualquier caso
los dioses ven con preocupacion su muy proxima extin-
ci6n. Deben por lo tanto intervenir antes. Para eso Zeus
confiere a Hermes una misién: dotar a los hombres del
sentido de la politica. Serd ese sentido de la politica lo
que los dote de la capacidad de sociabilidad. Hay que
recordar que el sentido de la politica es inseparable del
sentido ético para la cultura griega, que es inconcebible

uno sin el otro.

Interroga Hermes a los dioses acerca de como y en qué
medida deberd brindar a los hombres esa capacidad.
A todos por igual, responde el dios. Si las habilidades
técnicas pueden repartirse de manera diferenciada, lo
que hace que distintos hombres dispongan de distintos
y particulares talentos, oficios y saberes y que esas par-
ticularidades devengan en conocimientos especificos, el
sentido politico desde el cual orientar esas acciones es
patrimonio de todos. La segunda rectificacién de esta
humanidad se representa entonces en la figura del homo
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politicns. La necesidad de esta rectificacién muestra que
la mera realizacién técnica regida por un fin de utilidad
o para decirlo en lenguaje contemporaneo; el dominio
imperativo de la racionalidad técnica es un limite que
pone en peligro la existencia humana misma.

De manera que la puesta a prueba de la humana con-
dicién para la producciéon de conocimiento se juega, en
definitiva, en su proyeccion social, politica y ética.

Recuperamos entonces con la introducciéon de este mito
buena parte de los problemas que se vinculan con lo
que entendemos por conocimiento y sus formas de pro-
duccién. Y si de actualizar la lectura platonica se trata,
sugiero volver sobre esas paginas de Hannah Arendt en
las que con implacable lucidez también se detiene sobre
la distincion y la relacion entre pensamiento y conoci-
miento. Asi escribe: “Puede suceder que nosotros, lle-
garamos a perder la capacidad de entender, es decir, de
pensar y hablar sobre las cosas que sin embargo, somos
capaces de hacer. Esto representarfa una separacion en-
tre conocimiento (en el moderno sentido de Know How)
y pensamiento. Lo que nos convertiria en irreflexivas
criaturas, esclavos, de ese saber hacer” (Arendt, 1998:
15-106).

La evocacion del mito, en clave platonica, y la mencion
de la advertencia que nos dispensa Arendt hacen las ve-
ces de prolegémenos de aquellas cuestiones de las que
intentamos ocuparnos una calurosa mafana del mes
de diciembre, en dia sabado para ser mas precisa, en
el marco del posgrado en Intervencién Social. Allf nos
encontramos para intercambiar ideas, inquietudes y en-
tusiasmos comunes sobre nuestros quehaceres acadé-
micos y profesionales. La conversacion se centrd en tra-
tar de identificar los problemas epistemologicos y éticos
en la investigacion y en la generacién de conocimiento
Acerca de esa conversacién en estimulante compafiia,
de manera seguramente insuficiente, intenta dar cuenta
este escrito.

El didlogo resulté animado. Procuramos durante el en-
cuentro examinar aquellos problemas que reconocemos
y tenemos presentes como inquietudes persistentes pero
también nos propusimos generar las condiciones de po-
sibilidad para dar lugar a otros temas y problemas acaso
menos evidentes y esquivos. Con esta intencion nues-
tro didlogo ambicion6 no sélo poner en consideracion
nuestras practicas sino también reconocer las catego-
rfas, los conceptos, los sistemas de valores que dan for-
ma, sentido y significado a esas practicas. Partimos de

la idea de que ese reconocimiento nos permitirfa abrirle
la entrada a lo menos conocido o evidente. Tarea que
requirio y requiere introducirnos en nuestras propias es-
tructuras de pensamiento. Algo ni habitual ni sencillo de
hacer. Ahora bien, resulté que a poco de ir desplegan-
do esta propuesta se fue revelando la interdependencia
existente entre las cuestiones éticas y las que llamamos
epistemoldgicas en la investigacién y generaciéon de
conocimiento. En nuestra conversaciéon fuimos cons-
tatando que las preocupaciones éticas avanzan sobre
los problemas metodolégicos y epistemologicos. Y es
que, si como ya tiempo atras habiamos sefalado, el
ethos moderno ha intentado organizarse en base a la
exigencia del respeto reciproco entre individuos li-
bres e iguales y la idea de persona, que esta a la base
de esta exigencia supone un individuo capaz de ser
racional auténomo y responsable hay que decir tam-
bién que cuando el cientifico del campo de las cien-
cias sociales, investido por el prestigio del sistema ex-
perto de la ciencia que él representa, interactia con
el otro, con otro diferente, cualquiera sea el grado
de esa diferencia, entra en escena esta exigencia de
respecto reciproco al mismo tiempo que el potencial
discriminador que reside en la asimetria que de hecho
se produce en tanto estd en juego el sistema experto
que es la ciencia.

Reconocer esta condicién puede servir para alertarnos
sobre el peligro que representa naturalizar practicas y
también sobre cémo se construyen conceptos y teo-
rfas.

El quehacer del cientifico social -y del cientifico en ge-
neral- no puede desconocer la dimension ética que lo
atraviesa ni puede creer que esa dimension sélo con-
cierne a la esfera de la aplicacion del conocimiento que
se produce. Esto quiere decir que las cuestiones meto-
dologias o epistemoldgicas no pueden separarse de las
ético-valorativas.

De manera que la linea divisoria entre la forma de pro-
duccién del conocimiento cientifico y la deliberacién
ética es engafiosa.

No se puede prescindir de la dimensién ético/politica
en la produccién del conocimiento por el solo hecho de
que esa produccion es en si misma parte de un ethos.
Insistir en lo contrario representa una accion mas de esa
violenta tendencia que lleva adelante una razén técnica
desmoralizadora y que la teotfa critica identifica como
propia de la sociedad capitalista avanzada.



De manera que la separacién entre ambos tipos de cues-
tiones, mas que pensarse como una clasificacién que
establece clases disyuntivas de problemas, debe enten-
derse como perspectivas que se interrelacionan ya que
si bien el punto de vista definido por uno u otro tipo
de cuestion atiende a aspectos diferentes éstos son, sin
embargo, interdependientes. (Heler, Digilio, 1998)

Optar por una definicién, por un concepto o por una
categoria en la construcciéon de un problema es una
decisién metodolégica y también, aunque siempre
hay que insistir sobre esto, ético/valorativa. Incli-
narse por un modo de construccién de un problema
implica preferir un conjunto de categorias y de con-
ceptos y no otros. Significa adoptar una perspectiva
y desplazar otros puntos de vista y perspectivas al
mismo tiempo que se trata de una eleccién que fun-
damenta un curso de accién y no otro. Y esto tie-
ne, indudablemente, fuertes consecuencias practicas.
Las definiciones nunca son objetivas en el sentido de
asépticas y/o universales. La perspectiva desde la cual
se definen y construyen los problemas es también
aquella desde la cual se ponderan las alternativas y se
elaboran las respuestas.

La concepcion del conocimiento, el modo de conocet,
los criterios que fijan el régimen de verdad imperante,
los modos segun se modela la subjetividad, los atribu-
tos de neutralidad y objetividad con los que se presenta
la constitucién de la ciencia moderna se anunciaban de
este modo como los temas que habrfan de ocuparnos.
Asi lo que alguna vez pareci6 transparente al punto de
traducirse en un régimen de exigencia de neutralidad y
objetivad -como si una condiciéon fuese requisito de la
otra y ambas conjugadas la unica garantfa de rigurosidad
en la generaciéon de conocimientos- comenzaba a mos-
trar su caracter dudoso y problematico.

Y es que las conexiones entre nuestra ciencia y nuestra
subjetividad resultan tan sutiles como complejas pero
fundamentalmente estin mediadas por una ideologia
que niega su existencia bajo la invocacién de la neutra-
lidad valorativa y el credo de la objetividad. Las estrate-
gias de negacién de esa existencia que se ponen en juego
debilitan nuestra capacidad para reconocerla y por lo
mismo nuestra posibilidad de tomar conciencia. Des-
montar esas estrategias y ensayar indagar en esa relacion
que se substrae a nuestra conciencia resultaba parte del
desafio. También el comienzo de un trabajo consistente
para la identificacién del régimen vigente de produccién
de conocimiento.

DIGILIO - Conocimiento y ética

Régimen de produccion
de conocimiento

Asi, un primer y necesario paso consistié en tratar de
entender el régimen de produccién de conocimiento
imperante, sabiendo de nuestro grado de involucra-

miento con ese régimen.

Desde el comienzo de la modernidad el régimen de pro-
duccién de conocimiento (del conocimiento reconoci-
do y legitimado como tal) se monta sobre el postulado
de la universalidad de la Raz6n moderna que es garantia
de la Universalidad del conocimiento (las mayudsculas
son adrede). Es de la aceptacion de este postulado y
de lo que se deriva de su aceptacién que neutralidad y
objetividad pueden resultar exigencias del régimen de
produccién del conocimiento cientifico.

Pero es justamente otro postulado, aquel que identifica
la razén universal (la minuscula es también adrede) con
una racionalidad dominante, el que oscurece y compli-
ca el alcance de esa universalidad para presentarla mas
como una aspiracion que como efectiva realizacion. A la
vez que pone en interrogacion la validez y el valor de la
neutralidad /objetividad del conocimiento cientifico.

La objetivad, sabemos, supone neutralidad emocional y
no implicaciéon. En particular y en lo que hace a un rasgo
propio de nuestro tiempo la produccién de conocimien-
to cientifico es la forma por excelencia del conocimiento.
Pero esa forma de excelencia de produccion de conoci-
miento no representa ni es todo el conocimiento sino
que responde a las estructuras de pensamiento de una
parte de la cultura de occidente que es la dominante.

No desconocemos que las sociedades modernas y con-
temporaneas conceden a la ciencia un estatus particular
en el conjunto de las relaciones y actividades sociales.
Ese estatus particular se manifiesta en la idea de que
todo aquello que se presenta como resultado del desa-
rrollo cientifico-tecnolégico es producto del progreso
y una contribuciéon a mas progreso por lo tanto lo con-
veniente es la adhesién de manera incondicional a esa
marcha del progreso puesto que de lo contrario se corre
el riesgo de caer en el oscurantismo, el atraso, o de que-
dar por fuera de la historia y de una carrera cuya meta,
aunque incierta, introduce el dnico sentido posible de lo
que se llama futuro.

Este estatus particular atribuido a la actividad cientifi-
ca es trascendente. Trasciende las diferencias politicas,
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culturales, sociales y econémicas. Es asi que paises y
gobiernos que pueden diferenciarse profundamente en
aspectos politicos y sociales coinciden en una misma
concepcién acerca de como debe ser el desarrollo de la
ciencia y de la tecnologia o bien presentan variantes cu-
yas distinciones no resultan sumamente significativas.

Hste consenso no expresa otra cosa que la profunda ho-
mogeneidad que vincula los fundamentos de la consti-
tucién de la ciencia moderna con las estructuras cultura-
les, imaginarias y sociales hegemonicas que deliberada-
mente confunden las formas de percibir y existir de una
parte de la cultura occidental con toda la humanidad.

Este deslizamiento de sentido opera dejando fuera de
consideracién otras formas y experiencias de ser y es-
tar en el mundo. Esta operacién metonimica de la ra-
z6n, segin la férmula empleada por De Sousa Santos
(2006), este dejar afuera a una parte del mundo en la
construccion del conocimiento permite sospechar que
este consenso se sostiene mas en una légica cultural de
la dominacién que en una necesidad inexorable o en el
aserto de la verdad bajo condiciones de neutralidad y
objetividad.

Objetividad y neutralidad que a esta altura de nuestras
consideraciones resultan ya cuestionables y sospechosas
de ser producto de una voluntad que, invocando neu-
tralidad y objetividad, construye una autoridad domi-
nante.

Aqui suena entonces la alarma. Porque ¢cémo es que
la objetividad, la bisqueda de homogeneidad y la neu-
tralidad pueden llevar a la dominacién? La pregunta se
impone y pide una respuesta o que el menos se sugiera
algtin camino por dénde buscarla.

Sugiero entonces que para pensar este vinculo que en
un comienzo parece contradictorio o por lo menos
nada transparente en su connotacién comencemos por
reconocer que compartir un lenguaje significa algo mas
que conocer los nombres correctos con los que nom-
brar las cosas. Significa conocer la sintaxis correcta de
acuerdo con la cual plantear afirmaciones y preguntas y
lo que es todavia mas importante significa compartir un
entendimiento mds o menos acordado acerca de qué es
lo que hace que las preguntas sean consideradas legiti-
mas y que las respuestas puedan ser escuchadas e inter-
pretadas como dotadas de algin significado. Compartir
un lenguaje es compartir sentidos implicitos y esto se
hace mas exigente cuando se comparte el lenguaje de

una disciplina desde la cual se establece el orden que
debe seguir el discurso.

En este marco de supuestos compartidos toda pregunta
explicita conlleva un conjunto de expectativas implicitas
- la mayoria de las veces no reconocidas- que limitan el
numero y el tipo de lo que puede considerarse respuestas
aceptables. Asf a la pregunta qué es lo que explicaa Z, el
abanico de respuestas aceptables que puede desplegarse
esta circunscrito a ciertos presupuestos. El primero de
esos presupuestos, por ejemplo, concierne a qué signifi-
ca explicar. Esto, es qué tipo de procedimiento requiere
explicar y cudl es la teorfa sobre el conocimiento que
da sustento a ese procedimiento. Pertenecer a una co-
munidad cientifica implica incorporar esas condiciones,
manejar su lenguaje, operar segun los presupuestos do-
minantes, compartir un sentido de ‘explicat’, por ejem-
plo, y dotar a la explicacioén de las notas que se ajustan a
los requerimientos que permiten reconocerla como tal y
otorgatle el correspondiente status. (Fox Keller,1989).

Pero ademis, la produccién cientifica, la investigacion
y la aplicacion de ese conocimiento que se produce se
ubican institucionalmente y son parte activa de las dis-
putas entre las hegemonias en pugna. Esas disputas, que
raramente suelen ser explicitas, refieren fundamental-
mente a la defensa y a la competencia por el dominio
de territorios de saber/poder tanto en las universidades
como en los Colegios Profesionales o en las Socieda-
des Cientificas, en el ejercicio del poder publico y de-
mas. ¢Puede creerse que es posible mantenerse ajeno,
en posicion de neutralidad, respecto de las disputas y
conflictos que institucionalmente atraviesan las formas
de produccién del conocimiento? Precisamente el ca-
racter politico de estas competencias en juego y su al-
cance se muestran en las transformaciones acontecidas
en la institucion universitaria desde mitad de este siglo
en adelante. En el dltimo tiempo las universidades -y
esto es parte de la globalizacién- han reorientado sus
metas segun estandares internacionales. Es a partir de
los afios 80°que una nueva concepcion de la universidad
sostenida basicamente en la competencia se extiende.
Este acontecimiento ha significado, en poco mas de
unos treinta afos, no solamente la reestructuracion de la
educacién superior sino, como no podia de otro modo,
también la de los medios, los instrumentos y las formas
de produccion del conocimiento. La manera de acuerdo
con la cual el mercado transfiere su razén de ser y su
légica a la propia institucion universitaria ha hecho po-
sible un desplazamiento de sentido en los argumentos
que sostienen la legitimidad de la universidad y de la



investigacion. Parte de esos argumentos responden a un
modo de pensar el conocimiento y la investigacién en
términos de la ecuacion: Investigacion + Innovacion +
Aplicacién = Desarrollo y de la exigencia de producti-
vidad. Esa productividad se mide cuantitativamente y
se extiende a la formacién misma. Parafraseando a De-
leuze podriamos preguntarnos a qué apunta el requeri-
miento de formacién permanente. Porqué mas cursos,
mas formacién, mas pos graduacion. Es decir, porqué
y para qué nos formamos. La pregunta no se contenta
con ser retorica. No se conforma con recurrir a la exi-
gencia externa, a las razones que apelan a la necesidad
de permanencia en el campo y/o en el mercado. No
es esta una pregunta que se queda tranquila con razo-
nes sostenidas en la fuerza coactiva de la heteronomia.
Todo lo contrario. Busca interpelar a esa autonomia que
atribuimos a nuestras elecciones y decisiones. En pa-
ralelo, crece exponencialmente -y también cambia sus
reglas- la competencia que deviene el rasgo distintivo de
las relaciones sociales que se establecen. Competencia
que no solo tiene caracter internacional sino también
regional y que se extiende al nicleo mismo de la es-
tructura universitaria abarcando no solamente a las uni-
versidades sino a las propias disciplinas que compiten
entre si por fondos. En esa competencia, dado que los
criterios de innovacion, transferencia, aplicacion, efi-
cacia y eficiencia regulan la misma, las disciplinas mas
desfavorecidas son aquellas que, al menos en apariencia,
menos pueden satisfacer estas condiciones. En esta mis-
ma direccién van los sistemas nacionales -e internacio-
nales- de categorizacion. Estos sistemas no solamente
cumplen el papel de ordenar y sistematizar la masa de
trabajadores docentes-investigadores sino también el de
establecer categorfas al modo de distinciones y clasifi-
caciones jerarquicas. De este modo las trayectorias de
vida académico-profesional pierden, en su adecuacion
a formularios estandarizados, sus particularidades y ras-
gos especificos. Aquello que les es propio y las hace uni-
cas y particulares. Esta estandarizacion bajo la forma de
formularios y procedimientos uniformes no puede sino
conducir a una uniformidad valorativa.

¢Puede creerse seriamente que esas condiciones institu-
cionales no son parte de la formacién de conocimiento
y por lo mismo de nuestra propia formacion? ¢Cual es el
mérito de ocultar o soslayar estas condiciones en lugar
de hacetlas explicitas?

St la distincion entre disciplinas cientificas y humanis-
ticas (sic), que da lugar a la metafora tactil entre cien-
cias duras y blandas representa todavia una distancia
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que implica no solo dar cuenta de una distincién entre
las disciplinas y sus especificidades sino de la jerarquia
respecto del valor del conocimiento que se produce y
esa valoracion se traduce en el reconocimiento de un
estatus, en la distribucién del financiamiento y en el re-
conocimiento social, qué lugar puede quedar entonces
para la cultura del saber popular en este rigido orden
escalonado y subordinado.

¢Qué posibilidades existen de articular estos comparti-
mentos del conocimiento que patecen herméticos? Por
lo tanto, si se trata de proponer una transformacion en
la produccién de conocimiento para habilitar una dina-
mica de articulacion diferente, esa transformacion re-
clama en primer lugar una teorfa del conocimiento que
rompa con la separacién entre estos dominios rigidos
que responden a rangos y sistemas ortodoxos de reco-
nocimiento. Se trata de dar lugar a un modo de relacién
que incentive la posibilidad de que estas distintas for-
mas de produccién de conocimiento se interrelacionen
y se potencien entre si en condiciones de igualdad.

Por otra parte, la tendencia a un tipo de produccién te6-
rica que se expresa en la forma de la descripcion y el
diagnostico y que no da cuenta de las condiciones socia-
les y politicas en las que esa produccion se genera sino
que por el contrario parece ubicarse en una condiciéon
de exterioridad respecto de su propio contexto, la pro-
pensién a mantener un cuerpo tedrico fundando en una
tradicion eurocentrica, cierta desvitalizacion del interés
emancipatorio y la disociacion entre las formulaciones
tedricas que se elaboran y las practicas sociales, comple-
mentan el panorama.

Las consecuencias producidas por estas condiciones es-
tan a la vista. Se manifiestan en una suerte de incapacidad
para dar cuenta de los cambios y transformaciones que
tienen lugar en nuestro tiempo, en nuestro presente. Un
presente que parece inasible e incomprensible. Porque,
qué decimos cuando decimos nuestro presente. Es efec-
tivamente nuestro o solo podemos desarrollar adapta-
ciones que nos habiliten a ser parte de este tiempo. Esta
incapacidad a la que me refiero parece obedecer por un
lado, al imperativo de seguir sosteniendo (forzadamente)
determinados conceptos, representaciones, y categorias,
que han quedado apresados y anquilosados en nuestra(s)
disciplina(s), y que resultan todavia tributarios de la idea
de una razoén universal y de un pensamiento identitario.
Por otro, a una especie de incapacidad de época para
generar nuevas formas de interpretacion de lo que lla-
mamos la realidad y en consecuencia nuevas formas de
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accion. Arriesgo decir que parece existir una falta de
disposicién para escuchar como interpelacion esas ex-
periencias que rehusan verse adaptadas a lo conocido y
repetido. Pero todavia es posible detectar algo mas pre-
ocupante y peligroso en esta falta de disposicion y que
consiste en desoir y desacreditar esas experiencias en
nombre de una forma de produccién de conocimiento,
de una forma de trabajo académico, que resulta incapaz
de percibir lo inadecuado de sus categorias y conceptos
para tratar con ellas.

Lo hemos dicho en otros escritos pero nos gusta insis-
tir, si, como lo ha sefialado Kant, los conceptos sin in-
tuicién son vacios y las intuiciones ciegas sin conceptos,
una teorfa que no logra ser parte de la experiencia se
condena a si misma a deambular en su propio laberinto
de ideas. Si la teorfa se desentiende de las experiencias
sociales mientras se atiborra de mas teoria, el extravio
en ese laberinto resultara inevitable.

Sin embargo, no dejamos de reconocer que ante posi-
ciones que reducen la critica de la sociedad a una pura
concepcién normativa, ético-juridica es necesario gene-
rar teorfa critica aunque bajo una doble advertencia. Esa
teorfa critica debe nutrirse de ese componente subje-
tivo que es la conviccién de que la emancipacion y la
transformacion de la sociedad son posibles y que deben
realizarse. A su vez, esa conviccion tendra que sostener-
se en el compromiso moral de ser parte activa de esa
transformacion.

Si convenimos que, por lo menos a grandes rasgos, son
estas las condiciones para la investigacién y la produc-
ci6én de conocimiento y si justamente se trata de integrar
estas cuestiones para reflexionar sobre la relacion entre
produccién de conocimientos, investigacion y formacion
profesional para poder considerar la proyecciéon ético-
politica e institucional de esa relacion, ninguna de las cir-
cunstancias y requisitos mencionados pueden soslayarse.

Pero ademas si acordamos que la produccién de conoci-
miento es una practica socio-politica y que como tal for-
ma parte del conjunto de las relaciones socio-politicas
de las que somos parte, ciertas categorias y conceptos
propios de la teorfa social como pueden ser opresion,
explotacion, marginacion, falta de poder, imperialismo
cultural, violencia institucional, entre otros, pueden re-
presentar categorfas y conceptos para la elaboracion de

una matriz de interpretacion desde la cual encarar un
examen ctitico de las condiciones a las que he hecho re-
ferencia a fin de orientar la proyeccion socio-politica de
lo que entendemos como producciéon de conocimiento
o generacién de conocimientos.’

En este sentido, retomando una vieja férmula que habia
sido borrada del 1éxico de la Filosofia Social, Iris Marion
Young (1990) identifica una forma de opresion: impe-
rialismo cultural. Imperialismo cultural como forma de
opresion refiere al modo por el cual se universaliza la
experiencia y cultura de los grupos dominantes para eri-
girse como norma a partir de la cual son considerados
los otros. De este modo toda otra expetiencia o forma
cultural por fuera de esa pretendida universalidad apa-
rece como diferencia y esa diferencia es valorada como
defectiva. Por lo tanto esa expetiencia y/o forma cultu-
ral no se reconoce como una expresion mas de la expe-
riencia y de la cultura sino que se construye como una
particularidad y en muchas oportunidades como objeto
de estudio del campo de los estudios culturales. Este
imperativo cultural no es otra cosa que aquello que De
Sousa Santos (2006) califica como monocultura del sa-
ber. Monocultura del saber forjada por esa razén que el
mismo autor adjetiva como indolente y perezosa y a la
que también podemos calificar como arrogante.

La segunda manifestacion de la categorfa de opresion
que resulta aqui conveniente retomar para tratar el pro-
blema que hemos planteado es la de explotaciéon. Esta
forma de opresion que es la explotacién se produce a
través de un proceso continuo de transferencia de los
resultados de la labor de un grupo en beneficio de otro.
La explotacién establece una relacion estructural que
transfiere poder de un grupo a otro. Produce, como es
obvio, una distribucién desigual. Analizar los modos de
transferencia de conocimientos bajo esta lente que es
la nocién de explotacién habilitarfa una consideracién
critica de la relacion entre medio y fin en la produccién
de conocimiento. Permitirfa examinar las condiciones
segun las cuales se establecen los procesos de copro-
duccién y apropiacion del conocimiento no solamente
entre el centro y su periferia, sino también entre los pro-
pios centros de investigacién en una misma regién y en
particular en un mismo pais.

En esta misma linea la concepcion que presenta Spivack
(2011) respecto de las relaciones de subalternidad per-

1. Produccién de conocimiento y generacion de conocimientos no significan lo mismo. Responden a concepciones distintas sobre el
conocimiento. No obstante, a los efectos de lo que quiero presentar aqui entiendo que no es requisito penetrar en esta distincion.



mitirfa a su vez examinar el régimen de legitimacion de
la produccién de conocimiento segin las posiciones de
saber/poder subyacentes a la distincion entre lo particu-
lar y lo universal y las formas de distribuir la palabra en
el espacio puablico segun las pertenencias disciplinares y
las atribuciones que se les conceden.

Teniendo en cuenta estos sefialamientos ¢no correspon-
derfa aplicar esta categoria de opresion en sus formas de
imperialismo cultural y explotacién para el examen de
los modos segin los cuales se universalizan y aplican los
conceptos y las categorias para la producciéon de cono-
cimiento as{ como también para discutir sobre como se
establecen los criterios de evaluacion de esa produccién?

Para profundizar esta linea de investigacion debemos re-
currir a la geoepistemologia tanto por postular que no
existen universales sino variedad de localidades asi como
por introducir como problema la legitimidad y el sentido
de los conceptos en relacion con su contexto de produc-
ci6én y de uso. Pero ademas, y muy especialmente, por en-
tender a la ciencia y a la produccion académica en general
como un modelo historiografico cuya eficacia comercial
no debe confundirse con su pertinencia intelectual, como
puede leerse en vatios trabajos producidos por este enfo-
que. Entiéndase bien, no se trata de rechazar toda forma
de teorfa o conceptualizaciéon por foranea sino de desa-
rrollar la capacidad critica para poner a prueba esas teo-
rfas y conceptos antes de hacer un uso acritico.

Cuando podemos trascender el enfoque estrictamente
metodolégico, cuando el problema de la validez del co-
nocimiento se revela en su dimensién no solo formal
sino politica, cuando rompemos con una concepcion
que fuerza una distincién entre cuestiones éticas y me-
todologicas en la elaboracion del conocimiento, cuan-
do sostenemos que el conocimiento no se reduce a una
funcién cognitiva sino que es productor de sentidos que
configuran mundos posibles entonces se revela la cen-
tralidad y el papel que éste juega en las formas de orga-
nizacién de la vida.

En todos los dominios de la ciencia la dimensién tedrica
de la produccién de conocimiento y las intervenciones
dirigidas que esa produccion tedrica habilita conforman
un vinculo indisoluble. Esto quiere decir que el conoci-
miento es siempre interpretacion, representacion, inter-
vencién y transformacion del mundo.

Como Jano la razén de occidente ha portado siempre
un doble rostro que da cuenta de su doble dimension:
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una especulativa, otra interventiva. La razén postulada
por la modernidad es activa. Su realizacién y plenitud
no reside en la contemplacion sino en la accion.

El alcance de la ética

Preguntarse sobre las formas de producciéon de conoci-
miento respecto de nuestra formacién y su proyeccion
en la vida socio-politica supone entonces avanzar en la
direccién de una revision profunda de nuestros esque-
mas de conocimiento y de una comprension licida de
nuestros esquemas de pensamiento que son fundamen-
to de nuestras acciones. Hsta pretension de acercarnos
al fundamento de nuestras acciones nos lleva hacia la
ética.

Ahora, para considerar la dimension ética en la produc-
ci6én de conocimientos, en la investigaciéon y en nuestras
practicas profesionales comencemos por hacer una dis-
tincién entre los términos ética y moral. Si bien ambos
términos suelen usarse cotidianamente segiin una im-
precisa sinonimia considero necesario aqui distinguir-
los. Asi, propongo entender bajo el término ‘moral’ al
conjunto de reglas, normas y costumbres que rigen en
una sociedad, una comunidad en un tiempo y lugar de-
terminado. L.a moral es un fenémeno contingente en
su contenido pero necesario y propio de toda forma de
organizacién humana. Este fenémeno de la moralidad
es un hecho particular y estrictamente humano. Su fun-
damento radica sobre el supuesto de que los humanos
somos seres libres y racionales. Como tales capaces de
decidir y de orientar nuestros actos. Responsables de
nuestras elecciones y acciones y por lo tanto de noso-
tros mismos. Pero, para prevenirnos de toda presuncién
individualista, digamos también que esas elecciones y
esas acciones estan situadas y que involucran siempre
a los otros.

Por su lado, el término ética refiere al estudio y discipli-
na que procura comprender, dar cuenta, y ponderar ra-
cionalmente los fundamentos de la moral. Mas certera-
mente, apunta al fundamento de las decisiones morales.
La ética se orienta hacia la reflexion. Su supuesto, radica
en que los seres humanos somos capaces de autoobser-
varnos y su condicion ontolégica en la libertad.

Hsta capacidad de reflexiéon no puede desconocer la
dificultad que significa constituirse en el propio objeto
de reflexiéon. No se puede soslayar que inevitablemen-
te somos parte de esa moral que es nuestro objeto de
reflexién. De alli que resulte necesario estar atentos y
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mantenernos advertidos sobre esta condicion. No con-
fundir los posibles consensos entre quienes comparti-
mos ciertas formaciones, inclinaciones, modos de vida
con objetivad moral para descalificar o desestimar otras
perspectivas y puntos de vista o bien imponer perspec-
tivas propias.

La moral, en base a las normas que generaliza, juzga la
accion humana. La pregunta ¢como actuar? dirigida a
la moral requiere una indicacién valorativa/normativa,
prescriptiva que brinde orientacioén para la accion. Pero
esta misma pregunta dirigida a la ética no reclama sola-
mente una respuesta que pueda saldarse con normas,
protocolos de resolucion o indicaciones acerca de como
proceder. La interrogacion apunta a los fundamentos
morales de la accién y a su intencionalidad. La accién
tiene un responsable pero cémo concebimos esta res-
ponsabilidad es desde los inicios de la filosoffa un pro-
blema.

Aqui intentaré pensar las cuestiones éticas/morales y
al responsable de la accién desde una perspectiva que
desplaza a la del sujeto descarnado, atemporal y por lo
tanto ahistérico -emparentado con la nocién moderna
de individuo- concebido y sostenido por algunas sig-
nificativas teorfas éticas, para dar lugar a otro enfoque
centrado en la nocién de una subjetividad en constante

constitucion.

Tomaré como orientacién para el tratamiento de este
tema los aportes de Judith Butler (2012) sin prometer
una observancia fiel a sus ideas, sino tratando de pensar
con ellas.

Las cuestiones que encara Butler en esta obra, el sentido
de la responsabilidad en la vida moral y el compromiso
de dar cuenta de si mismo, representan la tarea ética
por excelencia. Y si tomo este camino es porque creo
justamente que para tratar con este presente es preciso
trascender las vias normativas, de control y supervision
de los actos y dejar de dar rienda suelta a ese movimien-
to compulsivo que es el de reclamar normas y pautas
morales que nos digan como comportarnos. Porque en-
tiendo que convocar a la ética para que venga a decirnos
qué hacer, para dictar las reglas que, suponemos, hacen
falta es una invocacion vana. Una ética basada en la he-
teronomia se parece mas a una forma de represion y de
violencia que al ejercicio de una eleccién voluntaria. Si
no hay una apropiacion vital del precepto moral éste
se experimenta como coercién externa sobre la propia
libertad y particularidad o bien como una regla a seguir

sin demasiada conviccion: lo que se debe hacer, lo que
hay que hacer, lo que la gente hace, ilustra Butler. No
olvidemos que lo que el poder disciplinar pide son actos
reflejos y no reflexion. De manera que, a mi juicio, lo
que este tiempo en el que estamos nos requiere es que
en lugar de pedir reglas, normas y procedimientos que
regulen nuestros actos nos preguntemos por su sentido
y nuestra responsabilidad. En especial, por nuestra co-
herencia respecto de nuestros actos.

Hs necesario insistir en la necesidad de disponer de
nuestra capacidad de reflexiéon para dar cuenta de nues-
tros propios actos. Capacitarnos para descubrir aquello
que permanece y subyace en nuestra moral como primer
paso y condicién necesaria que permita dar lugar a otros
sentidos que configuren otras posibilidades y otras for-
mas de relacién social. Se trata entonces de emprender
una tarea ética que no se proponga como complemento
de la moral existente. Particularmente en lo que compe-
te al tema que hemos puesto en consideracion, este em-
prendimiento requiere de una tarea critica que ponga en
revision esa concepcién de neutralidad a la que buena
parte de una produccién cientifico-intelectual continia
rindiéndole tributo despolitizando deliberadamente lo
social para hacer de los problemas sociales cuestiones
técnicas y de gestion renovando asi la concepcién de la
ingenierfa social.

Ahora bien, en una consideraciéon mas general esta for-
ma de encarar la tarea ética implica admitir que las cues-
tiones morales son parte de las relaciones sociales y que
esas cuestiones morales devienen efectivamente proble-
mas morales cuando las normas de comportamiento
dejan de ser obvias e indiscutidas en la vida de la co-
munidad. Pero ademas supone reconocer que en la me-
dida en que formamos parte de procesos que no com-
prendemos o ante los cuales nos sentimos impotentes,
o sobre los que no tenemos incidencia, sufrimos. Sufrimos
estados de alienacion. La alienacion es la separacion, la in-
terrupcion o fragmentacion de aquello que debe ir junto, y
cuando esa fragmentacién, esa interrupcion acontece, irre-
mediablemente llega el sufrimiento y el malestar. En mu-
chos -demasiados tal vez- momentos de nuestra existencia
podemos expetimentar que no nos identificamos con los
procesos en los que estamos inmersos. Es mas, sentimos
que no podemos dar cuenta de ellos, que mas que vivitlos
los padecemos. Entonces, ;c6mo podemos llamar nuestro
a aquello de lo que no nos sentimos parte?

¢Se trata de algo que es efectivamente nuestro o se trata
de adaptarnos a procesos y situaciones “dados” ante los



cuales no nos queda mas que, en el mejor de los casos,
buscar sus grietas por los que atravesarlos?

En ocasiones, ocurre también que nuestras acciones, lle-
vadas adelante segiin esquemas preconcebidos y estanda-
rizados, pueden resultar inadecuadas aun cuando respon-
dan a nuestras mejores intenciones. Ese modo de actuar
a menudo es producto de una sobrevaloracion de nues-
tros conocimientos que nos impide valorizar y reconocer
otros. Asi como también nos inhibe de producir nuevas
formas de conocimiento y de generar nuevas formas de
accion, afianzados como estamos en la comodidad de lo
aprendido y conocido. Al amparo de las teorfas y meto-
dologfas al uso que dejamos de revisar en la urgencia de
dar respuesta. De allf la exigencia de no abandonar una
vigilancia epistemolégica y ética tratando a su vez de que
esa vigilancia no cancele la capacidad de accion.

Adoptar esta posicion ética requiere también reconocer
que el contexto no es exterior a la problematica moral
sino que condiciona la forma que ésta adoptara. Que las
cuestiones que caracterizan a la indagacién moral son
formuladas o modeladas por las condiciones historicas
que las originan. Precisamente es desde esta perspectiva
que se pronuncia la critica que impugna a esa universa-
lidad abstracta que muestra insensibilidad e incapacidad
de reformulacion ante la particularidad de las condicio-

nes socio-culturales.

La moral se relaciona con la accién, dijimos. Pero no to-
das nuestras acciones califican para ser estimadas moral-
mente. Especificamente la accién a la que refiere la vida
moral es la accion intencional. La moral se corresponde
con un yo que actia. Pero ¢gen qué consiste ese yor, se
pregunta Butler.

La pregunta no es ingenua ni se lanza a la espera de una
descripcién sino que precisamente se trata de indagar
en la constitucion de ese yo para dar cuenta desde esa
indagacion de una toma de posicion ética. Esa posicion
da disputa a las concepciones sobre ese yo denominada
substancialistas y/o abstractas para afirmar la incardi-
nacién socio-politica de ese yo. Desde esta posicién no
hay yo alguno que pueda mantenerse apartado del todo
de las condiciones sociales de su emergencia. No hay
ningin yo que no esté involucrado en un conjunto de
normas morales que lo condicionan y que en tanto not-
mas tienen un caracter social.

Esto quiere decir que este yo no estd al margen de la
matriz predominante de normas morales, incluso cuan-
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do éstas puedan representar un conflicto para ese yo.
Asi concebido, este yo no tiene una histotia propia que
no sea también la historia de una relacién -o de un con-
junto de relaciones- con una serie de normas (sociales).
Hsta forma de entender al yo, en esta relacién de re-
ciprocidad con las normas, que propone Butler tiene
como consecuencia que toda deliberacién moral, toda
reflexién ética resulte a la vez una operacion de critica
social. Esto nos indica no solo que existe una relaciéon
entre la ética y la teorfa social sino que la teorfa social
critica es constitutiva de la ética. La pregunta que ahora
sigue es ¢qué es lo que esa teoria social critica permi-
te dilucidar? Lo que el analisis desde una teoria social
critica permite identificar son los limites del esquema
histérico en los que el sujeto se mueve.

El horizonte espistemoldgico y ontolégico dentro del
cual se constituye. Esta relacion indisoluble entre la
ética, la teoria y la critica social permite dar otra for-
ma al planteamiento de los problemas morales porque
permite interpretar la realidad tanto en su condicién de
producto como de potencialidad. Si bien no se trata de
negar las condiciones socio- histéricas particulares que
modelan la produccién de subjetividad en pos de una
concepcién abstracta del sujeto y de la libertad, tam-
poco se trata de interpretar esas condiciones como de-
terminaciones absolutas. Contrariamente, afirmamos la
condicién inacabada, en el sentido de que no se trata de
una identidad consumada, de esta nocién de subjetivi-
dad que proponemos y sostenemos su caracter dinami-
co y en continua constitucioén asi como su capacidad de
transformar lo dado, lo establecido, lo determinado, lo
estatuido. Reconocemos su potencialidad, que radica en
la inconformidad con lo dado y en su capacidad de ima-
ginar. Hsta potencialidad no se corresponde solo con un
mundo de ideas sino que cobra dimensiones existencia-
les en la rebeldia, en las elecciones, en las decisiones que
se toman y en una concepcion del conocimiento que lo
interpreta como acto del pensamiento a partir del cual
resulte posible dotar de sentido la vida.

Se percibe asi la imbricacién entre la ética y la teorfa
social critica o mejor la imposibilidad de la ética sin una
teorfa social critica. Esto significa que estamos obliga-
dos a tener en cuenta de qué manera nuestras acciones
pueden ser recibidas por el mundo social ya constituido
y cual puede ser el alcance efectivamente transformador
de esas acciones asi como las consecuencias que de ellas
se derivan. Una ética, enmarcada de este modo, obliga
no solo a identificar y sostener los principios que rigen
la accién sino a tener en cuenta los efectos reales de
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esas acciones y de nuestras elecciones y decisiones en las
relaciones con el otro, a dar cuenta de nuestras acciones,
sostiene Butler. Tanto para Weber como para Adorno el
componente de responsabilidad que se deriva de nues-
tra condicién de sujetos libres y racionales, con capaci-
dad deliberativa, resulta insoslayable al momento de dar
entidad a la accién moral. Esa responsabilidad tiene que
ver con la elecciéon de un curso de accién en el contexto
de un mundo social donde las consecuencias importan.
Esgrimir como rasgo de impoluta moral un principia-
lismo a ultranza sin considerar las consecuencias de
las acciones autorizadas por esos principios podra ser
una férmula para conservar la prestancia de las bellas
almas pero carece de sentido en un mundo que nos pide
involucrarnos y entender que nuestras acciones tienen
consecuencias inmediatas para nosotros y los otros y
mediatas para la forma que va tomando la sociedad de
la que somos parte.

Son las cavilaciones de Adorno las que en medio de
un desolador estado del mundo aciertan en el nicleo
mismo de la complejidad de la vida moral: la tension
entre las propias convicciones y la logica social, entre
las propias acciones y los acontecimientos o entre las
convicciones y las responsabilidades como supo signi-
ficar Weber.

Régimen de reconocimiento.
Yo y otro

En esa complejidad de la vida moral se inscribe la pre-
gunta ética: gcomo deberfa tratar al otro? (Butler, 2012)
Pregunta que incuba intimamente esta otra; ¢quién es
el otro para mi? Es con estas preguntas que me sitio
en el entre de las relaciones sociales e irremediablemen-
te me someto a la normatividad social. Y Esto es asi
porque el otro solo puede aparecer ante mi como otro
para mi si existe un marco dentro del cual puedo verlo
y aprenderlo como separado de mi. De manera que ni
siquiera la relacion entre dos es meramente diadica ni
estd ajena a esa normatividad que regula la vida social.
Si como habiamos adelantado, esa relacion con el otro
implica un respeto reciproco fundado en el atributo de
igual dignidad, tampoco puede prescindir de los esque-
mas de pensamiento y de conocimiento desde los cuales
esa otredad se construye y desde la cual el otro se me
presenta como otro para mi.

Esos esquemas condicionan y hacen posible el encuen-
tro entre el otro y yo. Esto significa que el (posible) re-
conocimiento del otro como tal estd mediado por un

marco que fija las reglas y los criterios para que se pro-
duzca ese reconocimiento.

El otro no se me presenta fuera de ese marco pero eso
no significa que ese marco sea invariable. No se trata de
una totalidad de caracter estructuralista ni tampoco de
postular una instancia trascendental. Lo que queremos
afirmar, siguiendo a Butler, es que ese reconocimiento
se produce en funcién de ese marco; en y por ese marco.
Ahora bien, es también en relacién con ese marco que
pueden objetarse y cuestionarse las normas y los esque-
mas de conocimiento que gobiernan ese reconocimien-
to y, a su vez, es a partir de estos cuestionamientos que
es posible generar otros marcos.

Esas normas mediante las cuales me reconozco a mi
misma y al otro nunca son mias en el sentido de produ-
cidas por mi o en el de exclusivamente mfas sino que son
sociales. Se conforman segin esa ontologia relacional
en virtud de la cual yo y tu / yo y otro son posibles
como tales. Y es también en virtud de esta ontologia
relacional que es posible esa operaciéon que humaniza
o deshumaniza al otro en virtud de las concepciones
y disposiciones antropocéntricas y de los marcos cul-
turales predominantes que le dan forma. Ciertamen-
te que para que el reconocimiento sea posible deben
existir normas pero también es cierto que determina-
das practicas de reconocimiento y las sucesivas im-
pugnaciones que se van haciendo a esas practicas, en
muchos casos suscitadas por quienes encuentran que
ese reconocimiento les es denegado de manera persis-
tente y sistémica permiten poner en cuestionamiento
el horizonte normativo dominante a fin de desnatura-
lizarlo y mostrar su entidad aleatoria (Honneth, 2007).
Asi, es posible provocar una crisis de las normas que
gobiernan el reconocimiento y poniendo en crisis esas
normas generar las condiciones de posibilidad para la
exigencia del establecimiento de otras nuevas. De este
modo el horizonte normativo dentro del cual me veo
a mi misma y al otro, ese horizonte en el que soy otro
para otro, puede cambiar, modificarse y transformarse
al ser sometido a la critica por la teorfa social. Para de-
cirlo mas apropiadamente; puede cambiar mediante el
tipo de critica que habilite el conocimiento que resulte
posible desde esa teorfa social.

La ética como tarea
ILa ética es una practica, se ejercita. Pero no es una prac-

tica al modo del ejercicio de una técnica. No se corres-
ponde con una practica prerreflexiva. Es una instancia



de reflexion. Esa practica reflexiva no se concreta en un
mundo ideal sino en este del que somos parte y en el
que la dominacién, la coercién y la obediencia se sostie-
nen y se legitiman sobre la base de estructuras sociales
desiguales. Una ética concebida, bajo la forma liberal,
como separada de la teorfa social o que no se consa-

Bibliografia
Arendt, H., (1998) La condicién humana, Paidés, Barcelona.

Butler; . (2012), Dar cuenta de si mismo. Violencia ética y responsabili-

dad Amorrortu/Editores, Buenos Aires.

Heler, M. y Digilio, P. (1998) “Fitica y estudios de la cultura”. Ponencia
presentada en las Jornadas sobre Estudios de la Cultura- Facul-

tad de Ciencias Sociales - Instituto Gino Germani - UBA.

Honneth, A., (2007) Reificacion. Un estudio de la teoria del reconocimiento,

Katz, Buenos Aires.

De Sousa Santos, B.,(2006) Renovar la teoria critica y reinventar la eman-
cipacion social (encuentros en Buenos Aires) CLACSO, Buenos

Aires.

Fox Keller, E., (1989), Reflexiones sobre género y ciencia, Edicions Alfons

El Magnanim, Valencia.

Spivak, G., gPuede hablar el subalterno? (2011) , El Cuenco de Plata,

Buenos Aires.

Young, I. M., (1990) Justice and the Politics of Difference, Princeton Uni-

versity Press, Princeton, New Jersey.

DIGILIO - Conocimiento y ética

gre también como teorfa critica al desmantelamiento de
esas estructuras se encamina hacfa la pérdida de su capa-
cidad y potencialidad transformadoras para verse redu-
cida a una funcién retérica y ornamental. Es necesatio
no permanecer desprevenidos ante las oscilaciones de
este rumbo.






