Conversaciones sobre lo publico

Patricia Digilio entrevista

Hsta seccion se propone habilitar conversaciones con
aquellos que para nosotrxs son referentes en la cons-
truccion de lo publico, tanto por su rol como intelectua-
les como por su despliegue politico y su capacidad para
la intervencion. En este didlogo participaron Patricia
Digilio, Profesora Titular de Filosofia Social de la Ca-
rrera de Trabajo Social UBA, y Diego Tatian, Doctor en
Filosofia, investigador independiente del CONICET,
ex Decano de la Facultad de Filosofia de la Universi-
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dad Nacional de Cérdoba, y un reconocido estudioso

de la filosofia politica y en especial del pensamiento de
Spinoza.
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PD: Hola Diego. Cuando la Revista me propuso
participar de esta entrevista me alegré. Nosotros
tenemos amigos en comun, como Gregorio Ka-
minsky...

DT: Ah, por supuesto...

PD: También Marcelo Percia, Alejandro Kaufman,
Mobnica Cragnolini. Hemos compartido ademas
publicaciones. En diciembre del afio pasado re-
cibimos tu escrito recordando a Goyo para el en-
cuentro en su homenaje. Lo leimos, fue muy emo-
tivo. Siento que deberia ser Goyo el participante de
esta conversacion, por amistad y por todo lo que
implica su pensamiento.

DT: ;:Sali6 bien ese acto?

PD: Si, muy bien. Participaron amigos, colegas,
familia, las autoridades de la carrera de Trabajo
Social de la que fue docente por muchos afios. Lo
recordamos con enorme afecto.

La idea con la que llegamos hoy aqui es la de con-
versar, para pensar algunas cuestiones que identifi-
camos como problemas propios de este momento.
Y se me ocurre, para comenzar, una pregunta muy
sencilla y muy facil de responder..., y es scomo
estas pensando el momento actual? Y fundamen-
talmente ¢qué lugar tiene la universidad, pero la
universidad entendida como lugar de produccion
de pensamiento no sélo de conocimiento, en este
momento?
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DT: Mira, lo que me parece es que veo a la universidad
bajo una amenaza grave. Hsta amenazada de ser cap-
turada por una subjetividad neoliberal que echa por la
borda o malversa una tradicién, que precisamente se
proponia no sélo producir conocimiento sino también
pensar sentidos, y pensar sentidos sociales, y que es
basicamente la herencia reformista. La herencia de la
Reforma es no solamente contra una universidad me-
diocre, clerical sino, sobre todo, contra una universidad
profesionalista pensada como fabrica de titulos y de
cuadros técnicos para que sean funcionales a una socie-
dad. La universidad reformista tenfa el anhelo de ser una
universidad socratica. Una universidad que al principio
surge por cuestiones intrauniversitarias -por decirlo de
alguna manera- pero hay una excedencia inmediata de
ese origen de la Reforma Universitaria, y se propone,
por supuesto, una universidad posible -aca estaba leyen-
do “La universidad imposible posible” de unos compa-
fieros de la Universidad de Chile que hicieron esto- pero
para cambiar la sociedad. Tiene ese sentido. Y entonces
esta impronta politica y social que tiene la universidad
publica argentina, si uno lo compara con otras universi-
dades de la regién, como la propia universidad chilena
-sobre todo la universidad chilena- pero no solamente,
me parece que hoy es disruptiva con un estado de co-
sas. Y creo que el proyecto del gobierno nacional, en
este caso, es la subordinacion de la universidad a lo que
se conoce popularmente como el “Plan Bolonia”, que
significa, esencialmente, la reduccion del grado a 3 o
4 afios. Significa el sistema de créditos -que ahora se
llama reconocimiento académico, que es un capitalismo
académico esencialmente. Un desplazamiento, una des-

valorizacion de la docencia, un disciplinamiento de la




investigacion. Y esencialmente no solo la introduccién

en la universidad de las empresas -que es lo que ha pasa-
do, por ejemplo, en las universidades espafiolas- sino la
universidad misma convertida en comodities

PD: Pensada sobre todo como una matriz de pro-
duccion...

DT: Exactamente. Asi es pensado el sistema de vincu-
los.

PD: Si, un sistema de relaciones que se establecen
segun jerarquias, competencias.

DT: Un sistema que se corresponde con el léxico del
mundo empresarial. La palabra “competencia” es ver-
tebradora, las palabras “mérito”, “innovacion”, y todo
un léxico tomado, traspolado del mundo de la empre-
sa. Y sobre todo se corresponde con esa produccion
de la subjetividad neoliberal que desvincula. Eso no se
hace sin resistencia porque, insisto, hay una tradiciéon
muy poderosa en la universidad argentina. No hay una
universidad sin comunidad donde nadie se interese por
lo que hace quien esta al lado y cada uno esta abocado a
una especie de efectismo o productivismo que lo colo-
que estratégicamente en los lugares mas favorables des-
de el punto de vista de los fondos pero, claro, individual.
Incluso cuando se hacen cosas en equipo es también
una guerra contra otros equipos para movilizar fondos,
desconfianza de todos contra todos, lo cual genera un
conjunto de patologfas académicas también.

PD: Si, incluso la multidisciplinariedad, la interdis-
ciplinariedad, se ven afectadas porque se estable-
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cen jerarquias entre las disciplinas.

DT: Claro, por supuesto.

PD: :Cémo ves la relacion, que hoy deberia ser ne-
cesaria, entre las ciencias llamadas duras -porque
todavia se mantiene esa metafora que se cristali-
za en relaciones en la universidad- y las formas de
produccion de conocimiento ligadas a la Filosofia,
la Sociologia, la Ciencia Politica?

DT: El punto estd, me parece, en que lo que estamos
en riesgo de perder es la idea de -vamos a poner una
palabra clasica- una universidad critica, y de un pensa-
miento ctitico en la universidad. Que esto, si bien uno
puede mas frecuentemente encontrarlo en alguna de las
disciplinas que mencionaste: en las ciencias sociales, en
la filosofia, en las humanidades, no necesariamente es
asi. Uno puede encontrar el pensamiento critico en la
medicina, en la arquitectura, en las ciencias exactas

PD: O en la biologia...

DT: En la biologfa, por supuesto. Y ¢qué es una forma
de produccién del conocimiento critica? Porque se pue-
de producir conocimiento de otra manera que no sea
critico, de hecho casi todo el conocimiento se produce
de ese modo, de un modo autonomizado de un con-
junto de preguntas, digamos, sconocimiento para qué?
¢conocimiento para quién? ¢quién lo financia? spara
qué puede ser usador ¢contra quién puede ser usador
Este tipo de preguntas que no son intrinsecas a la pro-
duccién misma del conocimiento, es lo que lo vuelve
critico. Se puede prescindir de esas preguntas, pero es



deseable que no sea asi. Este capitalismo académico,
que digo que es la produccién del conocimiento como
mercancia que esta directamente vinculado al mercado
de las empresas, bueno, prescinde absolutamente de
estas preguntas. Entonces la recuperacién de una ins-
piracién critica de la universidad en este momento es
fundamental. Pero depende esencialmente de nosotros,
estudiantes, docentes, de quienes habitamos la univer-
sidad el decir que no a algunas cosas. Y sobre todo de-
pende de nosotros construir, desde las aulas, entre los
colegas, un tipo de relaciéon, una manera de habitar la
universidad, de estar juntos que sea diferente de este
modelo que nos atomiza y que basicamente destruye
con una retorica progresista

PD: Exacto

DT: Yo lo llamo “progresismo reaccionario”, destruye
todo contenido critico. Y en ese aspecto me parece que
uno puede activar un conservacionismo emancipatorio,
para jugar un poco con las palabras

PD: Un conservacionismo que recupere una tradi-
cion critica.

DT: Claro. Frente a un progresismo que liquida toda
memoria se pierden tradiciones.

PD: Incluso esa tradicion se pierde porque se hace
aparecer como sin sentido la funcién emancipa-
toria del pensamiento. Es un grave problema. La
nocion misma de emancipaciéon es sometida a un
vaciamiento de su sentido.

DT: Asi es.

PD: Recuperando tradiciones pregunto ¢co6mo es-
tas pensando hoy esa funciéon de movilidad social
que ha tenido la universidad ligada al pensamiento
critico? ;Cual seria actualmente su alcance?

DT: En realidad siempre fue un anhelo. Te doy el caso
de mi propia familia, mi abuelo fue un sobreviviente del
genocidio armenio que llegd a la Argentina siendo sas-
tre, practicamente analfabeto, sin saber hablar el idioma.
Bueno, tuvo tres hijos, sus tres hijos fueron universita-
rios y profesionales. Eso no pasa asi en ningun pais del

mundo.

PD: Te hago esta pregunta porque mi propia his-
toria también puede contarse de esa manera. Y me
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parece que cuando damos cuenta de estas historias
contribuimos a revertir ciertas concepciones que
hoy se imponen como determinaciones cuando se
afirma, por ejemplo, que ciertos sectores no llegan
a la universidad o que ni siquiera aspiran a llegar a
la universidad.

DT: Exactamente. Entonces me parece que ahi hay un
trabajo, porque uno puede declarar el sentido social de
la universidad, pero eso falta acompafarlo con un con-
junto de programas, con un conjunto de politicas pu-
blicas, que hagan realidad esa declaracion, que es muy
importante como tal la declaracion

PD: Por supuesto.

DT: Porque sin eso no hay un norte, no hay absoluta-
mente nada. La declaracion no trae la realidad, es decit,
“nosotros vamos hacia alla”. Bueno, en este momento
me parece que vamos en un sentido contrario. Y uno lo
ve en las facultades, cémo se estan vaciando, hay gente
que se cae, en el sentido literal, que quiete ir y no puede.
Comparativamente con lo que sucedia en los ultimos
aflos que habfa unas cosas que podian ser insuficientes
pero que estaban en marcha.

BGG: Con un sentido de ampliacion, a partir de la
generacion de nuevas universidades, que ha sido
muy significativo

DT: ;Y sabés qué es también muy importanter La obli-
gatoriedad de la secundaria. Eso trae mucho mas cerca
el horizonte. Por mas que también se trate de una decla-
racién. Porque a una persona que no tiene para comer
no la vas a penar porque no cumpla con esa obligacién.

PD: La idea de la igualdad también es una decla-
racion, pero ha sido operativa para fundar ese tipo
de contrato social aspiracional.

DT: Exactamente. Entonces, lo que digo es que lo hoy
noto es que hay algo que ha sido diezmado y que los
docentes tienen que crear su propia fuente de trabajo de
acuerdo con las ideas de mérito y de ese individualismo
del que ya hablamos.

PD: La figura del emprendedor académico.
DT: Eso. Los docentes, los investigadores, los estu-

diantes como empresarios de s{ mismos. Ese es un poco
el nucleo, el ideologema del relato macrista sobre la uni-



versidad y sobre todas las cosas. Bueno, eso hay que
desmontarlo.

Hay que saber, por ejemplo, si uno toma los resultados
actuales del ingreso a carrera del CONICET, que han
ingresado ahora 4 personas.

El desarrollo de las humanidades, de las ciencias socia-
les, ha sido enorme. Lo vemos, en las presentaciones de
los jovenes -y lo digo porque estuve participando como
evaluador en las comisiones del CONICET- hay por lo
menos 30 o 40 presentaciones -de entre unas 80 - que
son extraordinarias. De esas presentaciones son admi-
tidas 4 postulaciones. Pero esas 80 existentes suponen
atras un trabajo muy fuerte. Ha habido un desarrollo
de las ciencias sociales, de la filosofia en Argentina muy
significativo pero no por puro mérito de las personas
sino por una politica que impulsé ese desarrollo. Noso-
tros estamos aca discutiendo con Judith Butler, y pode-
mos estar en ciertos lugares, no sélo por méritos pro-
pios sino porque han habido politicas inclusivas que han
creado condiciones para que esto sea posible.

PD: Politicas que promueven la posibilidad de de-
sarrollo de estos campos en lugar de cancelarla.
Por mérito de una concepciéon que no desvaloriza
el campo de las ciencias sociales o de la filosofia
“por inutil”.

DT: Asi es. Hay una cosa que no te contesté, y que
tiene que ver con esto de la inutilidad. Me preguntaste
por la universidad como lugar de pensamiento, a mi me
interesa mucho eso.

La Universidad como lugar de pensamiento significa
una disponibilidad a la -entre comillas- inutilidad y sig-
nifica una manera temporal de habitar la universidad,
que va en contra de todo esto que estamos diciendo y
que caracterizamos como la produccioén de profesiona-
les lo mas rapidamente posible con el menor costo posi-
ble. Yo recuerdo -vos los mencionastes- algunos amigos
queridos comunes. Yo fui formado por Oscar Del Bar-
co, por Nicolas Casullo en su momento, por el propio
Horacio Gonzalez... Ellos al volver del exilio -que es
cuando yo los conoci- impusieron, por decir asi, o ge-
neraron una manera de conversacién universitaria que
tenfa que ver precisamente con el pensamiento y con
descifrar, hacer una ontologfa del presente, movilizar
todo el acervo, la historia del pensamiento, pero para
pensar lo que nos esta sucediendo y generar comunidad,
que es justamente lo que no esta pasando en la universi-
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dad. Entonces, uno podria jugar, tal vez, se me ocurre,
con la expresion de que la universidad debe ponerse en
busca del tiempo perdido, que no es otro que ese tiem-
po. Pero también debe salir a buscar el tiempo en el cual
se perdia el tiempo, el tiempo perdido en el sentido que
para pensar hay que perder tiempo.

PD: Si, desde ya. Porque el pensamiento es algo
que acontece lentamente. Y justamente esta mane-
ra de disponer el tiempo es lo que hoy no tenemos
porque hay que producir rapidamente. Se opera
sobre el supuesto de que es posible tener muchas
ideas en poco tiempo para poder multiplicar las
publicaciones. Eso es bastante absurdo, hay que
decirlo claramente: ese tipo de producciéon no solo
no produce pensamiento, sino que ni siquiera pro-
duce conocimiento.

DT: Es el desencantamiento absoluto de la aventura del
conocimiento y del saber, por un productivismo seco.
Hay un texto interesante que unos colegas belgas y fran-
ceses hicieron -estd en la red- hace unos afios, y que se
llama Carta de la “desexcelencia”. Salvemos la universidad. Y
que hace una critica formidable a toda la l6gica neolibe-
ral de la universidad en sintonfa con este sentido en el
que estamos hablando para decir que hacer un trabajo
serio, en el mas pleno sentido de la palabra, significa
precisamente sustraerse de toda esta mediocridad exce-
lentista -porque es una mediocridad excelentista- am-
parada en toda una retérica que apantalla -como dicen
los mexicanos- pero que cuando la rascas un poco no
hay absolutamente nada. Entonces, cémo ser serio en el
trabajo que se hace con las ideas, con las palabras, en la
universidad es una pregunta que hay que tomarsela muy

en serio.




PD: Creo que hay una gran resistencia a ese abis-
marse al pensamiento. Porque el pensamiento
abisma, no hay respuesta para todo ni todo el tiem-
po. Hay preguntas, hay inquietud, hay sufrimiento.
Y todas esas condiciones se oponen a la exigen-
cia que modela la vida contemporanea: ser feliz al
modo de la adaptacion. En ese sentido -voy a uti-
lizar una expresion de la filosofia en desuso pero
que para mi sigue teniendo vigencia- parece que es
posible prescindir de la angustia existencial para
pensar o mejor que es necesario prescindir de esa
condicion para pensar.

DT: Claro si, “pum para arriba”, seamos optimistas y
entusiasmados y no pensemos en la negatividad de la
vida. Y no hay pensamiento sin esa negatividad...

PD: Ese es el punto.

DT: Y hay otra cuestién. Yo me dedico académica-
mente hace muchos afios al pensamiento de Spinoza y
me gusta mucho en este momento sobre todo tratar de
pensar contra un “espinosismo ideolégico”. ¢Qué en-
tiendo por “spinozismo ideolégico” Me refiero con
esta expresion a una retérica de la alegria segin la cual
se trata de incrementar la potencia a como dé lugar,
con indiferencia hacia todos. A eso llamo “spinozismo
ideol6gico”, que no comprende que si hay una filosofia
de la alegria en Spinoza es porque esta arraigada en esa
negatividad que nunca perdié de vista. Proviniendo de
un pueblo como el pueblo judio, que pasé tantas adver-
sidades y él mismo en su propia vida...

PD: En su propia vida. Su vida personal atravesada
por la persecucion.

DT: Exactamente, arraiga en esa negatividad de la que
Spinoza nunca perdi6 de vista. Y yo creo que eso vale
en general para el pensamiento. Las condiciones de co-
modidad no producen en general. Uno no elige tampo-
co la adversidad. La adversidad es muy productiva de
pensamiento, pero no es que uno dice “voy a generar
condiciones de adversidad para poder pensat”. Pero por
lo menos estar atento a lo que pasa en torno de uno y no
simplemente acomodarse de la mejor manera para que
no te roce la realidad.

PD: Justamente existe toda una retorica que lo que
busca es no enraizar ningun pensamiento. Creo
que esa retorica contribuye a una mala interpre-
tacion no so6lo de Spinoza sino también de otro
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pensador como Deleuze. En este sentido, lo que
percibo con cierta incomprension- es como se ex-
tiende la creencia de que es posible dar cuenta de
fen6menos muy complejos y profundos con una
palabra. Por ejemplo, la palabra posverdad. Me
parece muy preocupante que en lugar de analizar
como se construyen los dispositivos de engafio en
el campo de la vida politica se pretenda explicarlos
con una palabra. No es ni un concepto ni una idea,
sino una palabra: posverdad. Y parece que apelar
a esa palabra habilitaria admitir estos dispositivos
absolutamente irregulares e inmorales en relacion
con el pensamiento y la accién politica.

DT: Estoy totalmente de acuerdo. De hecho, me invi-
taron a fines del aflo pasado a un encuentro sobre pos-
verdad y yo dije “no sé qué es eso pero si quieren voy
y hablo de la mentira”, hablo de San Agustin. Hay una
filosofia de la mentira y sobre eso podemos hablar. De
hecho me dijeron que si y hablé de la mentira. Bueno,
en la filosoffa contemporanea, Derrida tiene un texto
maravilloso, también Hannah Arendt...

PD: Platén, recurriendo al mito para fundar la ciu-
dad aun cuando reconoce que el mito no puede de-
cir verdad.

DT: Asi es. Pero bueno, ahi hay un estatuto critico del
pensamiento nuevo muy importante y del pensamien-
to mas clasico. Y también de la memoria de ese pensa-
miento, la responsabilidad de esa memoria en su sentido
mas critico para evitar el aplanamiento de todas las co-
sas. Y ahi la universidad tiene una tarea que es politica
en el més alto sentido del término, de esa preservacion
de un tesoro, tanto del pensamiento argentino como de
todo otro. Sin esa memoria no hay porvenir, me parece
a mi, o el porvenir que hay es un porvenir que asusta.

PD: El porvenir es inquietante porque no puede ser
trazado de antemano. Pareceria que se busca cambiar
porvenir por un trazado del futuro que sefiala: “es por
aca, no hay otro camino”. Y esa es una condicion muy
negativa para la realizacion de la vida humana. Podria-
mos decir que la filosofia esta hoy de moda. Esa moda
especialmente parece haber tomado la forma de una de-
manda para la ética. Pensando en Spinoza esa deman-
da me preocupa. Desde los sistemas de investigacion se
demandan normas y principios a una Etica que toma
forma en los comités de ética para el resguardo moral
de la produccion cientifica. Me parece que ese reclamo
de normas desvirtiia el sentido de la Etica. La reduce a



una funcién normativa. Como si no nos alcanzaran las
normas que impone la regulaciéon productivista de la
academia se reclaman normas morales, pero que van de
la mano de esa concepcion productivista sin discutir el
sistema mismo de produccion.

DT: Si. Y sobre todo me parece a mi, respecto a esto
que decis, si vos te acordas en la transicion democra-
tica y en los afnos 90, lo que mas se le demandaba a la
Filosofia era una teorfa de la ciudadania, y de hecho se
hablaba de ciudadania todo el tiempo -porque era de lo
que habia que hablar, ahf tenfan su chamba los fil6so-
fos, incluso habfa materias en la secundaria que tenfan
ese nombre- ahora eso parece haber pasado. Y ahora el
tema de la ética, pero también de la ética como cuidado
de si, como relaciéon consigo mismo, una cosa de cufio
foucaultiano pero totalmente desinteresado por la ma-
terialidad de los problemas reales y que es funcional,
complementa ese productivismo absolutamente desbo-
cado, absurdo. Y se busca un sentido en una manera de
concebir la Filosoffa que linda con la autoayuda.

PD: Claro...

DT: Por eso también la importancia de la autoayuda.
En las universidades, por ejemplo, las Secretarfas de
Extension ofrecen cursos de coaching, de liderazgo, de
autoayuda, de metafisica. Pasa también en la politica, lo
vemos en el actual gobierno que tienen gurues de este
tipo. Bueno si, eso marca una condicion respecto de lo
cual es muy importante recuperar nuestras tradiciones.
Creo que es muy importante reponer el pensamiento
en un sentido no débil o el pensamiento que no ayuda,
el pensamiento que desmantela lo que parece evidente.
Hemos estado de acuerdo me parece en casi todo.

PD: No casualmente tenemos amigos comunes tan
queridos como parte de amplia conversacion que
es la filosofia. Me pregunto si acaso estas preocu-
paciones que compartimos no son propias de un
tipo de pensamiento hoy fuera de tiempo.

DT: S, en ese sentido me parece que hay un potencial
critico en el anacronismo. Hay un libro muy lindo -no
sé si lo vieron- de Didi Huberman que se llama Anfe
el tiempo: bistoria del arte y anacronismo que trabaja el ana-
cronismo en ese sentido. Y ahi mismo en ese libro, lei
una expresion que me gusté mucho, que es tener espe-
ranza en el pasado porque el pasado nunca esta quieto,
siempre vuelve, no sabemos. Y ahi hay una reserva para
picar la piedra del presente muy importante. Y si esa es-
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peranza se pierde, y si el pasado se pierde -no solamente
la esperanza- estamos condenados a un mundo absolu-
tamente plano. Y entonces pensar los anacronismos y
coémo trabajan -porque estan todo el tiempo- creo que
es también importante en la historia del pensamiento,
en la historia del arte, en la politica

PD: En relacion con la Filosofia Social y el Traba-
jo Social una cuestién que siempre preocupa es la
vinculacién -voy a hacer esta distincion en térmi-
nos puramente analiticos- entre teoria y practica.

DT: Es una pregunta clasica y compleja. Por una pat-
te, la respuesta serfa pensar desde los hechos, pensar
desde la coyuntura, no desde otro lugar sino desde ahi.
La pregunta que, a m{ me parece, que es una pregunta
fundamental que Martin Heidegger puso en el corazén
del siglo XX, es ¢qué significa pensar?, no sabemos qué
significa pensar, es una pregunta que se reactiva con
cada generacion. Por una parte -esto que voy a decir
puede sonar contradictorio- pensar desde la coyuntura,
dirfa Maquiavelo desde la realidad efectiva de las cosas.
No hacer Filosoffa Politica, en ese sentido, sino pen-
samiento politico, porque la Filosoffa reduce, impone
principios, impone fundamentos.

PD: Impone preguntas que ya suponen respuestas.

DT: Exactamente. Entonces, es elevar a pensamiento
lo que sucede, lo cual es inagotable y es siempre fraca-
sado, porque la realidad va cambiando todo el tiempo y
me parece que es absolutamente fundamental y también
complicada la cuestién del compromiso de una persona
que se dedica a trabajar con las ideas. Hay un libro que
me gusta mucho de Hans Blumenberg, un filésofo ale-
man, que escribi6 un libro que se llama “Naufragio con
espectador”. Blumenberg estudia las metaforas que €l
llama las metaforas fundamentales de la existencia hu-
mana. Por ejemplo, tiene un libro sobre la idea del mun-
do como libro y va estudiando esa metafora. Esta otra,
“Naufragio con espectador”, toma el titulo de una pa-
gina de Lucrecio del poema de la naturaleza, donde Lu-
crecio dice “qué interesante que es estar en tierra firme
y ver en el mar que va una embarcacion llena de gente
que se va pique”. Claro, por supuesto, es una metafora,
esto no quiere decir que a Lucrecio le encantaba que la
gente se ahogue, sino que la tierra firme es la tierra de
la Filosofia, donde esta el filésofo. Y los no filésofos,
la nave de los locos, esta en lo incierto, en el mar de
las pasiones, en lo imprevisible, y son vidas que acaban
naufragando. Es un elogio de la Filosofia de quien esta



sustraido de la locura del mundo. Bueno, él estudia esta
metafora que viene de Platén y que sigue hasta hoy. A
mi me interesa pensar una Filosofia en la nave...

PD: Claro ...

DT: Me interesa qué significa la Filosoffa con otros, en
medio de otros tomando en cuenta las averfas y las re-
paraciones del mundo comun con toda la imperfeccién
que eso significa. Eso es lo que entiendo por estar en la
coyuntura, pensar, inventar conceptos, si le creemos a
Deleuze que la Filosoffa es eso. Pero inventar concep-
tos que ayudan a elevar lo que pasa a pensamiento, por
una parte, y por otra parte, a abrir lo que pasa. En ese
aspecto, una alianza entre la Filosofia y las Ciencias So-
ciales creo que es muy importante. Pero, por otra parte
-dicho esto que a lo mejor es un poco criptico- también
creo que hay un pensamiento que no tiene traduccién
en la practica, que el pensamiento no es un arma que
vos decis “tiene qué servir para esto, para lo otro” y
se lo blando a la cabeza a alguien. Sino que es el paso
atras respecto de la misma coyuntura sobre la cual hay
que pensar o por lo menos, que no hay una traduccién
inmediata, que su potencialidad critica consiste en no
estar disponible, sin disponibilidad.
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PD: Lo contrario seria pensar en términos de uti-
lidad. La pregunta, claro, no es esa, no es por la
utilidad del pensamiento que surge la pregunta.

DT: Por supuesto. Pero siempre parece estar al calor
de lo que pasa, de los combates sociales, dejar permear
el pensamiento por toda esa materialidad. Y el pensa-
miento, yo también creo, no es neutro, siempre tiene un
anclaje. No es neutro de manera compleja.

PD: Si, no es que una adhesion politica hace que
ese pensamiento deje de ser neutro

DT: Exactamente. Y me parece que, contestando a tu
pregunta, te dirfa que la teoria es invencién de concepto
desde la materialidad de las cosas, de las luchas sociales,
de la realidad de los cuerpos. Desde donde se piensa.
No se piensa desde cualquier parte sino que el sitio, la
designacion del sitio para pensat, -el sitio no en un sen-
tido fisico- es muy importante para que esa teoria tenga
raiz en alguna parte. Lo interesante es ver un mapa, en
el pensamiento que resiste.

PD: Muchas gracias Diego!



