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“Pensar el Trabajo Social

para fortalecer sus practicas”

Esta seccion se propone habilitar conversaciones con
aquellos que para nosotrxs son referentes en la cons-
truccién de lo publico, tanto por su rol como intelec-
tuales como por su despliegue politico y su capacidad
para la intervencién. En este didlogo participaron Luz
Bruno, Profesora Titular de Trabajo Social, Familia y
Vida Cotidiana de la Carrera de Trabajo Social UBA,
y Saul Karsz, Investigador, Doctor en Filosoffa por la
Universidad de Buenos Aires (1961) y Doctor en Socio-
logia por la Universidad de Paris (1973).
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LB: Me siento muy afortunada de poder conversar
hoy contigo; porque desde hace mucho tiempo ve-
nimos intentando contactarte y traerte a la UBA.
Lo que nos convoca para este intercambio es acer-
carnos a tu perspectiva desde donde comprendes
al Trabajo Social y las intervenciones profesiona-



les. Pero antes de comenzar, queriamos conocer un
poco mas de tu amplia trayectoria, y sobre todo tu
vinculo con la UBA, porque sabemos que fuiste es-
tudiante de esta universidad.

SK: En 1961 - 62 terminé Filosofia - la carrera, no la
formacion que es sin fin - al mismo tiempo empezaba las
carreras de Sociologia y Psicologia en simultaneo. Des-
pués ensefié dos afios en la UBA, en Filosofia siempre,
Hegel era el tema, y en el “65 tuve una beca para venir a
Francia para hacer la tesis, hice la tesis, pero nunca volvi
a Argentina (salvo un mes, en el ’71). Si, volvi, pero en el
"83, casi 20 afios después, a otro pais que aquél en el que
vivi. Trabajo Social conoci un poco en Argentina, en la
época en la que Frondizi era rector, en las tres formas
por entonces habituales del case-work: trabajo social indi-
vidual, de grupo y de comunidad. Instalado en Francia
desde noviembre 1965 a hoy dfa, becario de la UBA has-
ta febrero 1968, uno de mis primeros empleos fue en un
Centro de formacién de trabajadores sociales y ahf em-
pecé a comprender de qué se trataba en trabajo social, a
tener algunas ideas y empecé a escribir una cantidad de
cosas. En esas fechas descubri los trabajos de un pen-
sador extrafio e interesante, cada vez mas interesante:
los argumentos de Louis Althusser sobre la ideologia
me permitieron entender conceptualmente qué hace el
trabajo social, en qué consiste su acciéon y sus limites,
tanto como el trabajo social me ayudé enormemente
a entender la potencia material de las ideologfas... El
encuentro con Louis Althusser, primero con su obra,
luego con la persona, a la vez su alegria de vivir y sus
irremediables angustias, nuestra fuerte amistad... todo
esto fue harto determinante en esa época, intelectual-

mente y subjetivamente. Y sigue siéndolo actualmente.
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Respecto de la escritura: tengo algunas publicaciones en
castellano, la gran mayorfa es en francés; dificil conse-
guir una editorial que acepte traducir, varias editoriales
aceptan publicar unicamente libros ya traducidos, {No
tengo ni tiempo ni paciencia para traducirme a mi mis-
mo! Libros: en total 7 hasta 2020 directa o indirecta-
mente sobre el Trabajo Social, un nuevo libro (jcomo
siempre!) en curso de redaccion. Formador durante va-
rias décadas en trabajo social (ademds de profesor en
ciencias sociales en Paris-V-Sorbonne), sin embargo,
donde aprendi mas, en todo caso de mas cerca, de ma-
nera mas carnal, es practicando lo que se suele llamar
“supervision”. De ahi viene mucho de mi “ciencia”.

LB: Sabemos que esos espacios de “supervision”
pueden ser de una gran riqueza, permiten “apro-
piarse del acto” diria Bleger, pero a la vez ayudan
a conceptualizar, teorizar en base a ciertos hilos
conductores, reflexionar en torno a nudos claves
para la intervencion social. Y fue entonces en esos
espacios donde fuiste construyendo la perspectiva
desde donde pensas el Trabajo Social.

SK: Dos puntos centrales. Uno, la definicién de Trabajo
Social, no el comentario, ni la sola descripcion del que-
hacer cotidiano so pena de acumular anécdotas mas o
menos pintorescas de las que no se ve a qué logica res-
ponden. Sin olvidar mi desconfianza de filésofo hacia
las grandes frases del tipo “el encuentro con el otro, la
relacién humana” y todas esas tonterias que estan bien
para la retérica de salon. ..

Me refiero a la definicién argumentada, probada y sus-
ceptible de rectificacion parcial o completa. En absolu-
to un mero punto de vista o una de esas “experiencias
vividas”, generalmente idénticas a mil otras vivencias.

La definicién - mejor dicho, el trabajo definicional por-
que no se trata de un punto aislado sino de un proceso,
de una construccion - resulta imprescindible para nues-
tras tareas reflexivas y practicas de la misma manera que
el quimico puede definir sus disciplinas y sus campos de
intervencién. Se espera que este sefior no se contente
con dar su estimable y prescindible opinién personal, se
espera que presente elementos objetivos, en un registro
conceptual y en un registro experiencial, empirico. Tal
es una de mis dos preocupaciones mayores, es decir, la
definicién rigurosa, discutible y por supuesto siempre
mejorable. Es ésta, me parece, una gran carencia habi-
tual en los escritos, discusiones, seminatios de trabajo
social: su objeto queda constantemente sobreentendi-



do, presupuesto, al igual que su potencia real y los limi-
tes de esta potencia - como si todo el mundo hablara
del mismo objeto, cosa altamente improbable por lo
demas. Me importa contribuir a forjar una definiciéon
tan rigurosa como sea posible, insisto: discutible y mo-
dificable. ¢Por qué? ¢Para qué? Para saber sobre qué
hay intervencién, qué es lo que el trabajo social puede
y no puede objetivamente, concretamente, mas acd y
mas alla de los gustos, placeres y angustias persona-
les o interpersonales. Evitemos pedirle peras al olmo,
o sea reclamar a los trabajadores sociales resultados
que, dadas su formacién y sus practicas, tienen que ver
con la magia o el milagro, y exijamos por el contrario
eficiencia y eficacia en sus tareas propias. Lo cual su-
pone, una vez mas, construir definiciones tan rigurosas
como sea posible!

Segunda preocupacion mayor: imposible definir el Tra-
bajo Social sin saber qué quiere decir ideologia. Cosa muy
dificil, admito, es un tema sobrecargado. En Argentina,
pero también en otros paises, el término ideologia res-
ponde a una muy mala, muy triste, muy tragica historia.
Pero este término es inevitable, no hay otro. Porque el
Trabajo Social no cura, no procura vivienda, no resuelve
en diltima instancia las necesidades y requerimientos mate-
riales (enfermedad, comida, habitacion). No puede sub-
sistirse a una eventual revolucion sociall Las soluciones
que en un plano material puede suministrar el trabajo
social son soluciones que llamo paliativas, no resolutivas.
La asistente social le consigue un colchén a la familia,
petfecto, pero ella sabe bien que no por esto las dificulta-
des de la familia han sido resueltas. Probablemente ape-
nas aplanadas... Y tampoco se pretenderd que ademas
del colchén esta la cura psicoldgica, porque las asistentes
sociales no curan, no son psicologas (las cuales tampoco
curan siempre). Con el colchén o con la ausencia de col-
chén viene el discurso que se dice psicosocial o educativo
o sea la version local del discurso ideolégico.

LB: En relacion a las cuestiones materiales, una
constante en nuestro colectivo es la vieja y cono-
cida tension asistencia o asistencialismo: Algunas
perspectivas plantean el acto de dar un colchén
como una cuestion de buena voluntad asistencia-
lista, que en el fondo “reproduce el sistema social”.
Otras posiciones advierten que en nuestro pais,
que tiene una gran historia en la lucha por los de-
rechos sociales, el acceso a lo material no es poca
cosa, implica acceder; trabajar la accesibilidad a un
derecho no es poco y es una tarea importante, no
la Gnica y no va a cambiar el sistema, el mundo
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social, pero esta postura defiende la idea de la asis-
tencia que a veces esta tan vapuleada aqui.

SK: Tema inutilmente complicado porque se tratan
varias cuestiones (y algunas que no lo son) al mismo
tiempo y sin definicién de ninguna. Aparentemente se
asimila asistencia y caridad, pero dicha asistencia puede
tomar otros cauces. Si pensamos en relacion a la ideo-
logfa, el esquema serfa el siguiente: sobre las cuestiones
materiales, econdmicas, institucionales, de salud mental,
de historias de pareja, de documentos de identidad, la
intervencion social ofrece Gnicamente respuestas palia-
tivas, no resolutivas. Puede aplanar, no puede -salvo ra-
risima excepcion- agotar la situacion, sobrepasarla defi-
nitivamente. La gente puede andar un poco mejor, pero
no resuelve los problemas. Mas atin, el Trabajo Social
no fue inventado para resolver los problemas materiales
de la gente. Tiene que ver principal y fundamentalmente
con la ideologfa. Si uno sufre de pudor agudo no dice
“ideologia”, dice valores, principios. Lo mas pudico de
los pudicos dicen “ética” - jcon tal de no decir, con tal
de no pensar “ideologfa”!

El trabajo social no es para nada omnipotente. El col-
chén no es ni asistencial, ni caritativo, ni tampoco lo
contrario: importa ante todo y sobre todo con qué men-
saje (ideolégico, porque no hay otro) se entrega el col-
choén o no se consigue colchdn alguno, con qué se dice
que hay o que no hay. Cémo y porqué se explica que
el vaso de leche es un favor del gobierno o un derecho
inalienable de los pobres...

Paliative no significa inutil o superfluo, no tiene nada
que ver con lucecitas de colores y otos subterfugios.

Presenta una consistencia efectiva: dormir en el suelo




no es dormir sobre un colchoén. Pero la intervencion social
produce efectos paliatives y no resolutivos porque no toca las
ragones y condiciones socio-histdricas de las situaciones y menos
atin los recursos susceptibles de superar estructuralmente dichas
condiciones. ..

En cuanto a cambiar el sistema o reproducirlo: plantear
las cosas de esta manera, con ese nivel de abstraccién
desencarnada, donde se puede decir todo y nada al mis-
mo tiempo, representa un esfuerzo del que dificilmente
salgan palabras atinadas y pistas fructuosas. Lo impoz-
tante, me parece, es la dialéctica: de qué manera la in-
tervencion social, que se enfrenta a situaciones precisas
y localizadas, acompafia cada una de estas situaciones
concretas en vistas de confirmar el mundo como va o
inducir su transformacion.

LB: De acuerdo, es interesante pensar la ideologia
como una categoria valida y necesaria para el Tra-
bajo Social.

SK: Hagamos un corte en una intervencion social. Esta
se halla siempre conectada con algin aspecto material
(vivienda, bonos alimentarios, empleo, convivencia
familiar), sobre el cual la intervencion social produce
efectos paliativos porque no reside alli su poder, efica-
cia y potencia. Dicho poder, dicha capacidad de produ-
cir efectos de forma y de fondo reside - cualquiera sea
el régimen politico en plaza - en las ideologias, en los
valores, los principios que se trata de sostener o al con-
trario de rechazar, en las modalidades de comprension
con los que la gente acepta o no acepta el colchdn, la
ayuda domiciliaria, el vaso de leche. Tiene que ver con
la psicologizacion o al contrario la politizacion de la
situacion de los usuarios (pero la psicologizacion es
una modalidad perversa de politizacion, generalmen-
te reaccionaria). La intervencién social es potente en
cuanto a los principios, valores, representaciones con
los que la gente se las arregla para gestionar su vida.
No estd hecho para resolver la vida de la gente (y mas
de una vez, ni siquiera la vida del trabajador social).
Esta hecho para que la gente pueda pensar algo de su
vida, con su vida, pese a su vida. Este pensar tiene que
ver con lo que llamo ideologfa, o sea pensamiento no
neutro. El trabajo social no existe para que su gente
esté bien, feliz y contenta, sino para que siga ciertos
modelos, cierta manera de pensar, es un dispositivo de
Hstado de acomodamiento social a fin de obtener con-
sensos sociales. Ahora bien, cuando digo esto no estoy
menoscabando el trabajo social. Uno personalmente,
en tanto que trabajador social, puede no militar, no
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adherir a ningun partido, pero basta con que vaya a su
despacho y que reciba una persona o una familia o que
realice una entrevista domiciliaria para que, automatica
y objetivamente se aboque de hecho a una accién mi-
litante, precisamente porque el trabajo social no es ni
puede ser ideolégicamente neutro en términos de valo-
res, principios, ideales, concepciones del mundo. Cuan-
do se dice de un nifio que éste tiene problemas escolares
y al mismo tiempo no se dice nada sobre la actuacion de
los maestros y el funcionamiento de la escucla, se esta
enunciando una postura probablemente conservadora,
cualesquiera sean las opciones politicas personales del
trabajador social que lleva a cabo el diagnostico y la in-
tervencion. Lo que se juega no es la representacion que
el actor tiene de su actuar sino esta actuacién en tanto
tal - objetivo del analisis de practicas.

LB: Claro, implica la perspectiva, la ideologia, por
ejemplo, desde donde se realizan los “diagnos-
ticos” o procesos comprehensivos situados: uno
puede analizar inicamente una cuestion aislada,
ajustada a lo individual o puede asumir una pers-
pectiva mas amplia, en relacion con el contexto so-
cial, y eso es una ideologia.

SK: Aunque trate de situaciones llamadas individuales,
la marca ideoldgica estd presente y en accién continua.
Esto evita sucumbir al psicologismo, este aliado perma-
nente del neoliberalismo en el seno del trabajo social, su
agente secreto, no: el psicologismo es un agente piblico
y desvergonzado del neoliberalismo. Ahi se dice: “Lo
que pasa es que usted esta mal, la sociedad anda muy
bien, usted estd mal pero no se preocupe, la voy a ayudar

. e3]

yvaa estar mejor

LB: Cuando hablabas de ideologia pensaba la posi-
cion de que el pensamiento, las intervenciones no
son neutras. Nosotros lo conceptualizamos desde
la cuestion politica; no partidaria, pero si politica
porque implica una toma de posiciéon en cémo se
concibe al sujeto, a su problematica, a su comuni-
dad. Incluso cuando pensamos el Trabajo Social,
solemos abordarlo desde tres dimensiones: la cues-
tion teérico metodoldgica, técnico operativa y ético
politica. ¢Podria pensarse en términos similares la
cuestion de la ideologia y el posicionamiento ético
politico? ;Podria pensarse lo que vos conceptuali-
zas como ideologia, que entiendo que tiene que ver
con la perspectiva althusseriana, tiene alguna simi-
litud a lo que nosotros llamamos dimensién ético
politica?



SK: Se dice “politica” en trabajo social cuando uno no
sabe qué quiere decir ideologfa, o cuando se le acuerda
un sentido unilateralmente negativo y mortifero. Los
psicologos y psicoanalistas suelen cometer este mis-
mo abuso del lenguaje que confunde politica e ideo-
logia. Que ambos términos tienen relaciones fuertes
y entrecruzadas no implica que sean sinénimos inter-
cambiables. “Politica” tiene que ver con aparato del
Estado, con poder institucional. Cuando en ocasion
de un meeting el representante de un partido hace un
discurso, se suele decir que hace un discurso politico.
Para nada: es el discurso de un politico, de un hombre
o una mujer politica, que hace ideologia. Puede reves-
tir un cariz politico si se encarna en los aparatos de
Estado, en las consignas dadas a las fuerzas armadas,

si se vuelve ley, etc.

LB: Pareciera que la ideologia es una categoria mas
precisa a la hora de asumir, desde la disciplina, de-
terminada perspectiva, determinados principios.

SK: Creo que resuelve muchos falsos problemas, resuel-
ve el problema ancestral e internacional porque lo escu-
ché o lef en espanol tanto como en inglés y en francés,
de para qué sirve el trabajo social, si nosotros, trabaja-
dores sociales, no curamos a la gente, ni psiquicamente
ni organicamente. No servimos para nada puesto que
no resolvemos los problemas de la gente, sentimiento
bastante difundido en muchas partes. Sentimiento tipi-
co y radicalmente erréoneo cuando no se sabe o no se
quiere saber que el trabajo social es el trabajo sobre las
ideologfas. {Nada menos! Después de todo, ¢de qué vive
la gente, de qué vivimos todos nosotros? De pan, de
agua y de ideologia, de principios, valores, esperanzas,
amores y odios, de dominacién y sublevacion.

Otro punto importante (y discutible como todo lo que
cuento): diferenciar “trabajo social” e “intervencion so-
cial”. El trabajo social es un aparato de Estado, central
o descentralizado, tal un ministerio por ejemplo, y sus
agentes - los trabajadores sociales - son agentes del apa-
rato de Estado burgués, porque por el momento no hay
otro. Burgués no es un insulto, es un concepto. Prole-
tario, popular, etc. no son ni méritos ni virtudes, son
conceptos.

LB: Aca tenemos una pregunta, quizas ya te la
habran hecho en Argentina, pero nosotros con la
historia que atravesamos como pais, cuando defi-
nimos el Estado pensamos que el Estado también
puede fortalecer la justicia social y la redistribu-
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cion de la riqueza. La idea de un Estado burgués
podria llevarnos a pensar en un Estado que siem-
pre reproduce en forma sistematica y homogénea
la desigualdad, el control social y ahi viene toda la
perspectiva que rechaza al Estado, se enoja con él,
y con las y los trabajadores sociales, que seriamos
“disciplinadores” y “reproductores”.

SK: Cabe temer que hayan leido demasiado rapido cier-
tos textos. Hs verdad que el trabajo social no es ideolo-
gicamente neutro y que sus agentes son empleados de
los aparatos de Estado. Sus “disciplinadores” (Foucault,
Donzelot, Ranciére): no es falso pero si parcial, incom-
pleto, pré-dialéctico. Con lo cual enuncio una situacion
de hecho, no una condena moral. A menos que los ot-
ganismos que emplean trabajadores sociales formen
parte de otro Estado que aquél vigente hoy dia en Ar-
gentina, reconozcamos que esta inscripcion estatal no
es una tara sino la posibilidad sine qua non para poder
trabajar, que los usuarios potenciales te abran la puer-
ta de sus casas, que acudan a las oficinas cuando son
convocados... Dichos organismos gozan de una autono-
mia relativa en el seno del Estado existente... El actual
presidente argentino, que me parece muy bien, no es el
Che Guevara. Este presidente de orientaciéon peronista
trata de organizar de un modo menos injusto el Esta-
do burgués, intenta hacerlo funcionar con una menor
reproducciéon de desigualdades. Menor reproduccion,
jesto ya es mucho, muchisimo! Los proximos meses y
aflos nos lo diran. Me parece que hoy dia en trabajo
social, y en otros espacios, se impone un duelo respecto
de muchas verdades de Perogrullo, de muchas fake news.
No vale ya la pena de enojarse, thay que pensar, incluso
contra nuestros propios y abundantes bla-bla! Condi-
cion imprescindible para evitarse decepciones inutiles y
traiciones alevosas. ..

LB: Si, si, queda claro a qué te referis ahora

SK: Enojarse solo sirve para confirmar que uno no sabe
bien qué hace en la practica, salvo repetir los gestos de
siempre y extrafiarse que tengan poco o nada de efecto.
Tomemos en cuenta este dato particularmente significa-
tivo: numerosas familias huyen cuando aparece la asis-
tente social; el nifio abre la puerta e informa: “jmi mama
dice que no estal”. Por eso me empecino en la necesidad
tedrica: porque ayuda a una practica mas inteligente y
por ende mas eficaz, porque disminuye la dosis de que-
branto personal y profesional de los trabajadores socia-
les enfrentados a situaciones que no pueden resolver,
en buena parte por un defecto de andlisis. Por consecuencia,



se aumenta su desesperacion, se localiza en qué con-
siste efectivamente su labor. La mayoria de los autores
y una buena parte de los dirigentes del campo social
y médico-social acostumbran cometer grandes (quiero
decir: largos) discursos sobre la libertad, la autonomia,
la liberacion, etc. Es delicioso, enternecedor, y mas de
una vez pasablemente adormecedor. Insisto: la asisten-
te social puede hacer intervenir al juez para que a esta
mujer su marido no le pegue mas en la medida en que
dicha profesional figura en los registros de los aparatos
de Estado. Habida cuenta que el juez es un colega situa-
do, como la asistente social, “del lado del mango de la
sartén”. En una palabra, el problema no es el poder sino
qué se hace individualmente y colectivamente con él. El
problema no es el Estado burgués sino los proyectos
que lo animan y los posicionamientos de sus dirigen-
tes: un Estado burgués-reformista no es un Estado bur-
gués-conservador. En una perspectiva especificamente
politica, se planteara la cuestion de la superacion de esta
forma de Estado y de los efectos posibles de dicha su-
peracién en la actualidad de las intervenciones sociales,
esto es, en el corazdn de la clinica, si llamamos asi esa
instancia donde se juega cotidianamente una verdad del
trabajo social.

LB: Claro, mi campo de actuaciéon profesional se
desarrolla en la justicia penal juvenil, un 4mbito no
muy “cémodo y/o acogedor” para las y los jévenes
y sus familias. Y esta incomodidad es muy tenida
en cuenta en las intervenciones, tanto para con las
y los jévenes como al momento de presentar un in-
forme al juez. Pensaba la diferencia entre la cues-
tion del aparato del Estado y de ser agente del Es-
tado, haciendo jugar la propia ideologia.

SK: Trabajo social = aparato de Estado; intervencién
social = qué hace cada trabajador social y cada colectivo
de trabajadores sociales (los famosos “equipos”) con la
parcela de poder de que disponen. Ahi también es cues-
tién de ideologia, sobre todo en la forma especifica de
la ética'.

Ahora bien, la intervencién se hace en el seno del tra-
bajo social: por eso una intervenciéon se llama social y
no quirurgica o médica. En esta insercién en trabajo
social se ejerce la ética. La cual no es nunca una “ética
personal”, hay éticas asumidas por sujetos individua-
les y colectivos, que no son éticas personales porque
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cada persona es, no el autor sino el soporte de una ética
inventada por una tradicién, por una corriente de opi-
nioén, por instituciones, por muchas otras personas que
lo conllevan. A menos de imaginar que hay tantas éticas
como individuos: jsimple y anacrénico narcisismol

El trabajador social que practica la intervencion social
no puede hacer lo que quiere, tiene limites de distinta
suerte fijados por consignas institucionales. Limites que
le vienen también de la ideologia a la que adhiere cons-
ciente y sobre todo inconscientemente. Esta lo que él
no puede hacer, esta ademas lo que ¢l cree que no puede
hacer. Ejemplo probablemente banal: uno no es pro-
gresista porque firma todos los manifiestos y adhiere al
aborto y otras justas causas, queda ain por ver como es
en su casa con su mujer o con su hija...

LB: En lo concreto, en las practicas concretas...
Por otra parte, en tu libro “Problematizar el Tra-
bajo Social: definicién, figuras, clinica”, te referis a
tres figuras desde donde pueden pensarse las inter-
venciones: caridad, toma a cargo y toma en cuenta.

SK: Son, a mi manera de ver, tres prototipos del acom-
paflamiento social, tres modalidades de la intervencién
social. Cuando alguien dice “me dedico a la interven-
ci6n social” no dice nada preciso mientras no se sepa
a clencia cierta cual es la modalidad hegemonica de sus
intervenciones.

Caridad, toma a cargo, toma en cuenta son figuras, cada
una con sus personajes tipicos del lado del usuario tan-
to como del lado del interviniente. Suponen guiones
particulares, a la manera de piezas de teatro con obje-
tivos relativamente particulares y desenlaces peculiares.
Son tres maneras tipicas, e incluso opuestas de puesta
en obra de la intervencién social, pero al mismo tiem-
po no funcionan cada una por su lado. Es decir, no se
puede decir que la caridad sea una exclusividad de los
curas y las monjas, los curas guerrilleros en principio no
hacfan caridad, pero hay revolucionarios no-curas que
practican la caridad mas o menos laica con los pueblos
indigenas. En una palabra, las tres figuras tipicas estin
yuxtapuestas. No dependen del buen o mal deseo del
interviniente, ni siquiera del usuario, sino del escenario
global, de las l6gicas producidas, de las categorias mo-
vilizadas, y por supuesto del tipo de resultados que se
buscan...

1. Ver mi articulo «Andlisis de practicas y desafios éticos”en el volumen compilado por Tatiana Fink y Carolina Mamblona, Etica y trabajo social (Colegio de

trabajadores sociales de la provincia de Buenos Aires, 2017).



La caridad entonces supone un usuario-ctiatura, de poca
edad, pero también puede ser un hombre o mujer de 40
o 50 afios. Tomado como criatura en el sentido que la
ideologia cristiana entiende que el nifio no sabe lo que
quiere, pierde la cabeza, es caprichoso, inocente y virgi-
nal, la criatura es criatura de Dios, por supuesto, no tie-
ne orientacion, no tiene estrategia, no sabe bien lo que
quiere, se contenta con poco. Desde el punto de vista
de la caridad, y unicamente desde el punto de vista de
la caridad, se puede decir del usuario que es fragil, vul-
nerable, desamparado. Caracteristicas éstas que necesita
el caritativo para soportar al usuario. Por ende, salir de
la caridad es salir de un potente vocabulario altamen-
te contaminado. Se trata de salir de una problematica
compleja, y no de tal o cual vocablo o imagen.

En la caridad, se supone que el usuario carece de toda
arma, es ante todo y sobre todo una pobre victima, estos
ultimos son los mas apreciados en esta configuracion...
Ahora bien, nada impide que el usuario sea alternati-
vamente victima y victimario, destinatario y autor, o al
menos colaborador de lo que le cae encima. ¢Es posible
que existan destinatarios sin estrategias, cualquiera sea
su edad, cualquiera sea su capital cultural? Si as{ fuera,
¢como se las arreglan para sobrevivir? Y alli aparece en-
tonces el interviniente todopoderoso que sabe lo que es
bueno para el otro y que estd empecinado en depararle
el bien, cueste lo que cueste. Bien que es, fundamental-
mente, aquél que el interviniente considera - a menudo
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Ahi podemos pasar a la foma a cargo. En la toma a car-
go se trata de personas, término que en su momento
jugo funciones importantes, por ejemplo, admitir que el
minusvalido no es un pedazo de carne sino una perso-
na humana, dotada de derechos, de afectos, de sexuali-
dad, de derechos civicos. Importante avanzada tedrica
e ideological Las cosas se complican cuando aparecen
cuestiones como la sexualidad concreta del minusvali-
do, las opiniones de extrema derecha de un minusvali-
do... La categorfa de “minusvalido” se encuentra seria-
mente desestabilizada en la medida en que encubre bajo
el mismo manto situaciones harto diferentes.

En la toma a cargo son personas, siempre definidas como
personas morales. Se las toma a cargo porque, al igual que
en la caridad, se supone que dichas personas no saben bien
qué hacer, porque esta mujer es victima de su concubino,
este chico es victima de sus padres, este hombre es victima
de su patrén, este patron es victima del sistema. La toma a
cargo se dirige a gente que tiene recursos pero que no sabe
qué es bueno para ellos, afortunadamente llega el trabaja-
dor social que, tal “Tarzan” o “Jane” le explica a la pobre
gente qué tiene que hacer, cémo tiene que ser, cOmo se
hace para ser feliz, para dejar de ser pobre, en una palabra
como se hace para ser lo mas parecido posible al trabaja-
dor social y a su ideal de normalidad.

Tercer y ultimo momento. La foma en cuenta se dirige a
otros personajes, fisicamente puede o no ser la misma

de buena fe - adecuado para el destinatario, en nombre

de su formacion, de su posicioén de clase, de sus ideales.
En todo caso el trabajo social se construye contra la cari-
dad. La escuela de trabajo social se constituye convirtien-
do o expulsando a las monjas y congéneres, expulsan-
do los discursos salvacionistas. Se constituye contra, que
quiere decir opuesto y también apoyado: «estoy contra la
pared, me opongo a ella, y al mismo tiempo tomo apoyo
en ellar. O sea que la caridad es a la vez lo que se rechaza
en trabajo social y lo que atrae constantemente, con per-
sistencia. El trabajo social esta fascinado por la caridad, al
menos laica - ¢retorno de lo reprimido?

persona que en las dos figuras precedentes. Es esa mu-
jer que su marido maltrata, no tiene mayores recursos
ni perspectivas. Sin embargo, no se la trata de la misma
manera segun se vea en ella una criatura sin defensa
(caridad), una persona motivada (toma a cargo), o un
sujeto socio-deseante (toma en cuenta).

La foma en cuenta no presenta rasgos preestablecidos, no
se trata de una receta que asegure que si sigo el cuader-
nito de consignas estaré en buen camino. No es una
postura que se pueda protocolizar. Presenta, es cierto,
ciertos parametros que enuncia rapidamente: la historia



social no es contexto sino materia prima; singular no
quiere decir individual; colectivo no tiene nada que ver
con an6nimo ni con huida respecto de las responsabili-
dades individuales; caso y situacion no son equivalentes.
La toma en cuenta apuesta a la pasién intelectual y a la
sangre fria y en fin al posicionamiento no neutro del
trabajador social. Ver eventualmente capitulo 2 del libro
que has citado, “Problematizar el trabajo social”).

La foma en cuenta supone que la gente no tiene ni pro-
blemas ni dificultades, tiene caracteristicas - que pueden
eventualmente transformarse en dificultades por obra
de la intervencion social. Recuerdo ese chico que a los
12 afios no sabe leer ni escribitr cotrectamente; tiene
dificultades escolares, pero al mismo tiempo la escuela
tiene dificultades infantiles, no sabe bien qué hacer con
los nifios reales que se parecen de menos en menos a
los nifios ideales. Es decir, tiene 12 afios, o sea 6 afios
de escuela durante los cuales 6 maestros lograron no en-
senarle a leer y escribir. Era analfabeto antes de venir a
la escuela, pero ¢cémo es que a los 12 afios sigue sien-
do analfabeto? Se puede ver en ello un resultado del
funcionamiento escolar. La escuela como dispositivo de
analfabetizacion. No estoy acusando a las escuelas, menos
aun las maestras y maestros, éstos hacen lo que pue-
den, buena parte de ellos ama la docencia, pero también
ellos son agentes de una ideologia, como lo muestran
explicitamente las escuelas privadas (subvencionadas
por el Estado en Francia). Sin un importante trabajo
individual y colectivo, lecturas y analisis de practicas, los
profesores de todo nivel pueden dificilmente zafarse de
su situacién de victimas consintientes, quiero decir de

victimarios con buena conciencia.

Tal es el punto esencial: pasar de “problemas”, “dificul-
tades”, “desajustes”, “disfuncionamientos”, todo ese len-
guaje tan cargado de moral, y pasar a hablar en términos
de “presenta algunos rasgos”, “tiene ciertas caracteristicas”. No se
puede decir de un adolescente que tiene problemas con
la ley si al mismo tiempo no se dice que la ley - en parti-
cular la interpretacion del trabajador social y del juez - la
ley tiene problemas con el adolescente. ¢Qué quiere decir
eso en el plano concretor Quiere decir que el trabajador
social debera arreglarse para ocuparse de los dos: del jo-
ven y de la maestra, del joven y del juez, del joven y del
trabajador social, via el analisis de practicas.

LB: Es un enfoque relacional

SK: Esto se percibe claramente en el analisis de situa-
ciones. Por eso hay que hacer un trabajo teérico, pero
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al mismo tiempo hay que mostrarlo con casos (prefiero
decir “situaciones”) evocados por los participantes.

En la caridad se trata de casos, en la toma cargo se trata
de casos, en la toma en cuenta se trata de situaciones.
En la toma a cargo, y mucho mas aun en la caridad, yo,
trabajador social, me ocupo de vos, de lo que te pasa a
vos. En la toma en cuenta, yo me ocupo de vos y tam-
bién de mi, porque estoy implacablemente comprome-
tido en la situacion, porque hay dimensiones, aspectos,
lazos que no he percibido, que no estoy autorizado a
percibir porque mi marido, mi esposa, Dios que es que
esta en los cielos, mi jefe de servicio que esta en su des-
pacho, en fin siempre hay alguien me ordena no mirar.
Y, ademas, ocupandome de gente y de situaciones me
ocupo de la politica social, del mensaje que ésta me so-
pla todo el tiempo, me ocupo del mandato que tengo y
del mandato que creo tener...

LB: Entra el/la trabajadot/a social dentro de la es-
cena... y su capacidad de percepcion y de escucha

SK: Asi es. El trabajador social esta incluido siempre,
explicita o implicitamente, incluso en la catidad. Por
ello, la misma situacién que para ti es formidable, para
mi es insoportable, para ti se trata de un hombre “nor-
mal” puesto que acepta las 6rdenes sin pestafiar, para
mi es un loco porque trata de cambiar su empleo y pro-
bablemente también el mundo. Eso tiene que ver, entre
otras cosas, con el arsenal tedtico movilizado. Nunca se
insistira demasiado sobre la importancia fundamental,
estratégica, decisiva del arsenal tedrico, de los conceptos
y argumentos que nos orientan o que al contrario nos
hacen perder el norte, nos permiten evitar espejismos
y grandilocuencias. Decir que todo viene de la practica
es una tonterfa. En la realidad yo no veo lo que quiero,
veo lo que puedo, es decir, lo que mi arsenal tedrico y
mis posiciones ideolégicas conscientes e inconscientes
(jpunto importante!) me permiten ver. Si yo no sé qué
quiere decir lapsus, no escucho lapsus en la gente, escu-
cho errores. Para escuchar hay que limpiarse las orejas
y hay que limpiarse sobre todo y en detalle las casillas
teoricas.

LB: Me gusta esta perspectiva y se plasma en la in-
tervencion concreta. Porque se podria pensar, por
un lado, en profesionales que no asumen la propia
perspectiva teérica, ni reflexionan sobre ella, y se
encuentran “limitados” para esa escucha o percep-
cion. Y por otro lado, perspectivas teéricas muy ri-
gidas que encorsetan, que tampoco dejan leer lo



que sucede ahi, en esa situacion. Mi pregunta se-
ria, este arsenal tedrico ¢como lo hago jugar en la
intervenciéon concreta de forma que no actie como
un corsé? A veces la cuestion social se me aparece
poniendo a prueba mis marcos teéricos.

SK: La problematica tedrica no es la verdad de la si-
tuacion, ni tampoco su revelacion. Es una orientacion
que permite ver ciertas cosas y que por supuesto impide
ver otras (a menos de cambiar de orientacion, operacién
jamas simple). Por su parte, la situaciéon puede llegar
efectivamente a cuestionar, interrogar la problematica
tedrica. Es una dialéctica. Porque no se trata de situar la
teoria en el lugar de Dios, ni la practica en el lugar del
mundanal ruido. Es una dialéctica entre la dimension
tedrica, la dimension practica y la critica rigurosa de una
por la otra. La practica es el momento de una cierta ver-
dad, de un descubrimiento, por ejemplo, pero la practica
no te ensefla nada si no estds tedricamente equipado
para recibir esta ensefianza. Las manzanas cafan hacia el
centro de la tierra muchisimo antes de la teorfa de New-
ton - pero esta teorfa fue la condicién necesaria para
saber por qué cafan, a tal o cual velocidad, etc.

Enlatoma a cargo una de las nociones fuertes es contex-
to, contexto familiar, contexto social, contexto politico.
El contexto es lo que “va con el texto” pero que queda
mas o menos exterior a dicho texto. El contexto familiar
se detiene cuando llegan los problemas personales, in-
troduciendo asi una division altamente metafisica entre
el mundo sensible y el mundo de las ideas, entre el cu-
erpo y el alma: se supone que hay problemas personales
que no tienen mucho que ver con problemas del llamado
contexto social y viceversa. Operacién que se encuentra
a menudo en la toma a cargo. En la toma en cuenta no
hay contexto, la historia no se detiene en la puerta de mi
relacién de pareja o ante el portén de mi subjetividad,
la historia esta infiltrada y activa en la trama de la sub-
jetividad, de la intimidad la mas recondita, no se ama ni
se odia con sentimientos solamente. Por supuesto, con
sentimientos, pero igualmente con principios, valores,
ideologifa. Es decir, se esta bien con aquél o con aquella
no solamente por razones sentimentales sino también
por razones ideolégicas. La misma ecuacién opera en
ocasion de separaciones y de divorcios.

La intervencion individual es tipica de la toma a cargo,
recibo una sola persona, cierro la puerta y hablo con
ella. La toma en cuenta puedes recibir a uno o a quince,
pero en todos los casos recibes quince. Cuando recibes
a una mujer, ella viene con su marido ausente, viene con
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sus hijos que no estan ahi, viene con sus ideales, viene
con sus problemas, con sus perspectivas. En el sentido
de la toma en cuenta la sola accién es colectiva, no hay
accion individual pero si hay accion con individuos - lo
cual es completamente diferente.

LB: Algunas colegas se encuentran trabajando y
recuperando los aportes de las pioneras del Tra-
bajo Social; y gracias a ellas volvimos a releer por
ejemplo a Mary Richmond. Y esta autora planteaba
que para realizar un “diagndstico” no alcanza con en-
trevistar solo a la persona, hay que entrevistar a otras
fuentes: la familia, la comunidad, las instituciones.
Hablaba de un profundo trabajo de investigacion que
implicaba varias acciones. Se referia a un enfoque
comprehensivo, donde se tienen en cuenta las viven-
cias, emociones, deseos de “los clientes”, pero tam-
bién sus relaciones con los otros, con la comunidad,
sus formas de vincularse. No sé si es lo mismo que
propones en la figura de toma en cuenta, pero si me
parece que lo que aportas es indispensable, en espe-
cial cuando se piensa la intervencion con familias. A
veces nos quedamos en la reflexion en torno al suje-
to individual, aislado; reflexion que es fundamental,
pero no es la tinica. Este enfoque nos invita a consid-
erar las relaciones mas significativas que establecen
las personas con las que intervenimos: sus vinculos,
los lazos sociales que esa persona establece.

SK: Eso es. No hay trabajo individual porque recibo a
una sola persona, hay trabajo individual cuando aislo a
la persona del conjunto de relaciones en el que dicha
persona vive. Cuando se la toma por el alfa y el omega
de su situacion.

LB: Y ahi caemos quizas en este psicologismo que
mencionabas, donde trabajo sé6lo con el sujeto, sus
emociones y dejo de lado toda la red de relaciones
y vinculos significativos. Es muy distinta una inter-
vencién cuando uno abre la red, o cuando uno li-
mita su trabajo a la entrevista individual y personal
sin considerar esa red.

SK: La entrevista es un momento importante, por su-
puesto. Es un momento importante como un empalme,
pero no sélo en este empalme puede ser mas o menos
rico segun las categorias tedricas disponibles para es-
cuchar. Confieso mi desconfianza cuando los colegas
o los documentos se ponen a hablar de la emocién de
la gente: sabemos o debiéramos saber que los humanos
solo tenemos emociones acompafiadas de concepcio-



nes del mundo, de maneras de pensar. Personalmente,
hago mucho anilisis de practicas: una sefiora pide ver a
la asistente social porque su marido la maltrata, la pro-
fesional logra instalarla en un llamado hotel maternal,
pagado por el Estado durante un cierto periodo. Ahora
bien, suele suceder que esta persona vuelve a su casa
porque no tiene recursos, y termina diciendo “mi ma-
dre era asf también, ella tenfa un tipo que la maltrataba,
es normal, los hombres pegan y las mujeres aguantan”.
Quiero decir, todos sabemos que hay que escuchar, que
hay que poder escuchar a los usuarios, tarea espinosa cuan-
do se trata de las emociones de esta usuaria, del rechazo
de los golpes, y al mismo tiempo esta usuaria se refiere
al destino supuestamente natural de las mujeres. Es asi
que volvemos al tema de la ideologia. Porque ella vuelve
a casa con esta ideologia del destino femenino y mas-
culino: ella cree que semejante destino existe y se las

aguanta.

HEsto me lleva a la cuestion de la clinica en trabajo social.
Un término que se ha puesto de moda: la corriente del
trabajo social clinico. El trabajo social no es clinico o no
clinico, es un aparato del Estado. No es una clinica que
necesita sino un analisis sociopolitico. Lo que puede ser
clinica es la intervencion social, 1a cual no es una clini-
ca médica ni tampoco psicolégica. Debemos construir
sus categorias especificas. En el mismo orden de ideas,
cuando el psicoanalista habla del szjefo usa el mismo tér-
mino, pero no tiene el mismo sentido que el trabajador
social cuando éste se refiere al sujeto. El psicoanalista
puede dejar en segundo plano la pertenencia social, las
adhesiones ideolégicas, o sea la materia absolutamente
central en trabajo social.

Clinica quiere decir caso por caso, pero no hay casos
individuales, hay casos singulares, es una diferencia
esencial. Individual quiere decir cada uno por su lado,
tal un atomo, singular quiere decir universal encarnado
(Hegel) tal una red.

Yo me ocupo de una persona y, por ende, sabiéndolo o
no, me ocupo de su familia, de su barrio, me ocupo de
un grupo, véase de una clase social. Serfa precapitalista
imaginar que se ocupa de una persona a la vez, postura
mas bien rudimentaria. Se ocupa de representantes cada
vez singulares de clases sociales cada vez colectivas. La
pregunta clasica: ¢por qué la gente vive en condiciones
terribles y no se subleva? Una de las razones, que me
parece important{sima, es que a su manera son victimas
consistentes - sobre esto opera la intervencion social,
ésta busca una cierta consolidacién o al contrario inter-

ﬂ Afo 10 - Nro. 19 - Revista “Debate Piblico. Reflexiéon de Trabajo Social” - Conversaciones sobre lo publico

rogacion de dicho consentimiento. La ayuda material,
cualquier sea, constituye un tema tanto como un pre-
texto.

LB: Claro, aunque también se puede pensar que
a veces es muy dificil rebelarse a esa realidad; su-
blevarse tiene su costo, y a veces no hay tiempo,
primero hay que comer. Las personas tienden a
transcurrir su vida cotidiana en la inmediatez, sin
mayores preguntas, buscando a veces nada mas
que sobrevivir.

SK: Rebelarse ninguna es simple, por supuesto. Multiples
razones lo explican. Entre otra, rebelarse no es automat-
camente una virtud (ejemplo del golpe de estado). En otro
sentido, Antonio Gramsci explica que ninguna domina-
cién subsiste sin el consentimiento al menos pasivo de los
dominados. Tal es la potencia extraordinaria de las ideolo-
gfas, no hace falta que haya un policia detras de cada uno,
basta con el policia interno, el supery6. Los piquetes en las
fabricas no estan hechos por los patrones, estin compues-
tos por obreros y capataces. Si no se piensa dialécticamen-
te, si se pone a todos los buenos de un lado y todos los
malos enfrente, se cae en una vision justamente caritativa
que represente los dominados como puras victimas. Se los
deshonora puesto que se les quita la capacidad de resistir y
la voluntad de modificar su situacion.

LB: Estoy pensando en conceptos como “suspen-
sion del cotidiano” en las practicas profesionales,
o en las intervenciones junto a los movimientos
sociales. Intentar vincular nuestras intervenciones,
nuestra disciplina con esa lucha por “el no consen-
timiento”.

SK: Exactamente. Una buena parte del acompafiamien-
to progresista consiste en tratar de bajar, tanto como
se pueda en cada caso, la dosis de consentimiento. La
policia no alcanza porque después hace falta una policia
para vigilar a la policia, etc. etc. Lo interesante es que
con ciertas ideologias los individuos y los grupos se vi-
gilan solitos.

LB: Claro, varios autores se refieren al propio espa-
cio de la entrevista como un dispositivo posible de
problematizacion de la vida cotidiana, de las po-
siciones que uno ocupa, apuntando acercar otras
perspectivas posibles.

No queria terminar sin abordar contigo nuestro
interés por la clinica. En el ultimo tiempo yo veo



que en Argentina, se le da mucha importancia a
la tarea de “supervision”, que algunos llaman “co-
vision”. Todos los colegios profesionales ofrecen
estos espacios, algunos gremios también, desde la
formacién de grado se la promueve como parte de
la intervencion. Porque estos espacios son parte de
la intervencién, no es “un extra”, “un bono” que
realizo si tengo ganas, si puedo, sino que debiera
ser constitutivo de la practica ¢Como la piensas?
¢Coémo la trabajas?

SK: Por supuesto que el trabajo clinico forma parte en-
tera y completamente de las practicas profesionales - si
y solo si trabajo clinico quiere decir trabajo critico, tra-
bajo de puesta en perspectiva de dichas practicas. Allf
reside mi desacuerdo con la supervisiéon. Suelo poner
este término en dos partes, para que se entienda en la
supervisién una pretension de “vision superior”. La su-
pervisién busca la conformidad de los objetivos de la
intervencién social respecto de ciertos modelos sobre-
entendidos, no justificados. Su objetivo no es la practica
sino el practico, aquel o aquella que interviene: mas de
una vez funciona como un sucedaneo de analisis psico-
légico del trabajador social o de los usuarios, olvidando
que no se trata de una cura. Propdsitos polémicos, es
cierto, pero debemos dejar de usar la supervision como
una evidencia que va de suyo o como la sola via posible
de andlisis de las intervenciones sociales. En menor o
mayor grado, imaginar la supervisién como un sinéni-
mo de andlisis de practicas conduce a contrasentidos o
impases.

Lo que personalmente me interesa es ante todo el ana-
lisis de la practica, esto lo llamo “analisis transdiscipli-
nario de la intervencion social”. Transdisciplinario por-
que recurre al conjunto de las ciencias sociales, bajo la
égida de un principio que me limito en esta entrevista
a enunciar sucintamente: “ideologfa e inconsciente es-
tan anudados”. Estas dos légicas funcionan al unisono,
cada una presupone la otra. Ninguna es ni pensable ni
practicable sin la otra.

Cuando dices “mi practica” enuncias dos tematicas que
no van juntas. En efecto, o dices prdctica o dices mi. La
practica no es tuya, en la practica hay agentes, trabaja-
dores sociales, hay destinatarios, hay politicas sociales,
hay recursos, etc. Por ello la practica es irreductible a
las ganas, al desinterés o al fastidio del interviniente,
es una configuraciéon material que cabe analizar como
tal. Lejos de constituir el diario {intimo del trabajador
social, la practica nombra la organizaciéon material de
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actos, técnicas, dispositivos, doctrinas, interpretaciones
de la politica social, colaboraciones y rechazos del usua-
rio siempre activo (por ejemplo, cuando no viene a las
citas).

LB: Claro, porque no es mia, ni reducida a mi rela-
cién con el sujeto. Hay una institucion, esta el apa-
rato del Estado, hay otras cosas. Entonces, quizas
es un espacio donde se analizan todas estas cues-
tiones que atraviesan a la practica.

Y por ahi para terminar, queria preguntarte scé6mo
ves al trabajo social en nuestro pais, en el contex-
to actual? Alguna reflexion quizas mas coyuntural
que te hayas llevado de los debates que viviste y
transcurriste aqui en la Argentina

SK: Una de las razones que me hacen querer venir a
menudo a Argentina, es que los trabajadores sociales se
forman al filo de 5 afios universitarios y en Francia de
solo 3 en escuelas no universitarias que buscan asociarse
a instituciones universitarias. En Francia, tampoco hay
muchos formadores que han seguido estudios universi-
tarios hasta el posgrado y para quienes la formacion, la
lectura, el trabajo del pensamiento constituyen exigen-
cias casi cotidianas. Sin afirmar que la universidad es el
nec plus ultra du savoir, et que sus rituales son todos se-
rios y respetables, es indudable que ella permite conocer
textos importantes, autores mayores, maneras de pensar
con las que uno no esta obligado de coincidir pero que
abren la cabeza al vasto mundo. Excelente proteccion
contra el comparatismo profesional.

Desde luego, las excepciones son numerosas, hablo aqui
en términos de tendencias generales. Lo que no impi-
de, en todas partes, una serie de falsos dilemas, debido
a la influencia todavia potente del humanismo, postura
otrora harto defendible, pero hoy dia retardataria y mas
de una vez reaccionaria dada su imposibilidad congénita
de pensar en términos de clases sociales, mas aca y mas
alla de las simples individualidades. Ejemplo: Mauricio
Macri tal vez no sea una (muy) mala persona, hasta pue-
de ser bueno, caritativo, mas de una vez angustiado (en
funcién de los baremos de Walt Street), y sobre todo
pertenece en cuerpo y alma y sin desperdicio a la clase
social que renueva sin cese las clientelas destinadas al
trabajo social.

LB: Esto seria todo un tema muy interesante para
conversar, snos estas invitando a pensar la historia,
la politica, el contexto en términos de clases socia-



les? Algunos autores, desde la perspectiva decolo-
nial plantean que el analisis de clases que aporta
el marxismo nace en otro lugar del mundo; donde
existia la fabrica y la figura del trabajador. Hoy en
Argentina hay pocas fabricas, tenemos un montén
de personas que no son trabajadores formales...
¢Qué pasa con los pueblos originarios? ¢Qué pasa
con aquellos trabajadores informales? ¢No sera
una categoria que no alcanza a explicar la diversi-
dad y heterogeneidad de este tejido social?

SK: No estoy seguro de tener respuesta a todo eso,
pero si puedo proponer alguna puntuaciéon en cuanto
a la manera de plantear la problematica efectivamente
compleja de las clases sociales. Ya lo conversaremos en
detalle en algin momento.

LB: Al haber intercambiado con colegas de tantos
paises quizas hayas logrado una perspectiva mas
amplia de estas discusiones. ;Estarias cerca de la
perspectiva que plantean en Brasil?

SK: Los amigos brasileros son marxistas, tnicamente
marxistas. Perspectiva interesante, izposible pensar nuestra
época sin Marx;, imposible también de pensarla solo con Marx.
Suelen dar al concepto de ideologfa un contenido unilate-
ralmente negativo - esto les impide el analisis concreto de
situaciones concretas de trabajo social. Por lo que sé, pero
no sé todo, la llamada escuela brasilefna es prolifera, no en
analisis clinico sino en macro analisis. Tampoco parecen
muy abiertos al psicoanalisis y a la revolucion tedrica que
implica... En su momento, discutimos en un congreso
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en Chile (sen 2006?) con Juan-Paulo Netto. Me gustaria
muchisimo abrir un espacio de discusion al respecto.

A proposito de las concomitancias del trabajo social con
el neoliberalismo hoy imperante. Me parece claro que el
trabajo social y sobre todo las intervenciones sociales no
son de una sola faz. Como muchas otras configuraciones,
encontramos posturas conservadoras, reformistas, revo-
lucionarias. En todo caso, hay que saber que el adversario
neoliberal no esta sélo afuera, en las instituciones, no se
nos cae encima de golpe. HEs también lo que uno puede
tener de adhesion -al decir del psicoanalisis- inconsciente
al sistema. Las adhesiones directas son las mas faciles, es
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decir “yo estoy de acuerdo con tal o cual medida”, “justed

debe trabajar, no sea tan testarudo con las condiciones
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de trabajo y el salariol”. Las adhesiones indirectas, mas
dificiles: caso tipico del trabajador social apurado por ex-
tirpatle a los usuarios sus sintomas, sin comprender la ne-
cesidad de ir paso a paso porque los sintomas protegen.
Pensarlo asi economiza esa sinistrosis que ciertos profe-
sionales ponen automaticamente en ruta al enfrentarse a
las problematicas de los usuarios: jjamas éstos van Gnica-
mente mall Y mas de uno suele arreglarselas con su vida

mucho mejor que el profesional con la suya. ..

LB. Muy interesante la idea de que los sintomas
protegen. Saul, te agradecemos profundamente
este enorme tiempo que nos brindaste. jIntro-
dujiste muchas ideas provocadoras que abren,
no cierran! Nos quedamos pensando y con mu-
chas ganas de recibirte en la U.B.A.

iMuchas gracias!



