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Resumen:

El presente arficulo indaga sobre el Regionalismo Integral de la integracion latinoamericana de los
primeros anos del siglo XXI, principalmente a partir de la (re)configuracion de las funciones del
MERCOSUR, es decir de la perspectiva econdomica-comercial de sus origenes a la inclusion de la
perspectiva multidimensional que incluye aspectos politicos, econémicos, sociales, educativos,
culturales, ambientales, efc.

En esa direccion, el texto rastrea los principales acontecimientos historicos que fueron tallando el
proceso de insfitucionalizacion de la dimension social en las agendas regionales, desde el Consenso
de Buenos Aires, pasando por el mitico “No al ALCA” en la Cumbre de las Américas hasta la creacion
del Instituto Social del MERCOSUR.
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Summary
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This article explores the Integral Regionalism of Latin American integration during the early years of the 21st century, mostly
from the (re) configuration of the purposes of MERCOSUR, meaning from the economic-commercial perspective of its or-

1gins, to the consideration of the multidimensional perspective, which includes political, economic, social, educational, cultural,

environmental aspects, ete.

From this perspective, the text researches the main historical events that shaped the process of institutionalization of the social
dimension in the regional agendas, from the “Consenso de Buenos Aires”, through the mythical “No al AL.CA” expressed
during the “Summit of the Americas”, to the creation of the MERCOSUR Social Institute.

Key words: Integral Regionalism. Social Dimension. MERCOSUR..

Introduccion

En el inicio del siglo XXI, en América Latina se (re)
configuraron nuevas formas de interpretar la integra-
cion regional, probablemente en respuesta a los viru-
lentos embates de la globalizacion neoliberal del dltimo
cuarto del siglo pasado. Este periodo, al que denomina-
mos regionalismo integral, incluy6 la perspectiva multi-
dimensional del desarrollo, intentando superar la visiéon
economicista a través de la creaciéon de instancias de
cooperacion en la planificacion estratégica de politicas
publicas.

En los origenes, el MERCOSUR respondi6 al enfoque
denominado regionalismo abierto (CEPAL, 1994) basa-
do en un modelo de integracién econdémico-comercial
en un contexto global de apertura y desreglamentacion,
acotado a la concrecion de acuerdos aduaneros y aran-
celarios, que result6 ineficaz para el pleno desarrollo de
los pueblos latinoamericanos. Por el contrario, acentio
las desigualdades sociales en los paises de la region.

En primer lugar, entendemos a la globalizacién como
el “apice del proceso de internacionalizacion del mun-

do capitalista” (Santos, 2000: 23) o, en esa perspectiva,
como “fase del proceso multisecular de la mundializa-
cion del capital” (Marquez y Pradilla, 2016: 19). La Cai-
da del Muro de Berlin, en 1989, significé el fin de la
Guerra Fria heredada de la Segunda Guerra Mundial y,
como consecuencia, del escenario geopolitico bipolar:
EEUU y URSS; capitalismo vs. comunismo. Este redi-
sefio del mapa de poder global otorgd las viabilidades
-principalmente politica e ideolégica- para el avance del
sistema capitalista triunfante, que hizo de su racionali-
dad un fenémeno hegeménico.

La incorporacion de la dimension social' en la integra-
cion regional del cambio de siglo se observé en la rede-
finicién de las funciones del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR), por un lado, y en el surgimiento de nue-
vos organismos de integracién regionales, por el otro.

El presente articulo propone el concepto de Regionalis-
mo Integral a la luz de la reedicion del MERCOSUR, es
decir en la transicion de la integracion comercial de su
nacimiento, donde “el sujeto principal son los mercados
y los capitales” (Kan, 2016: 217) a un modelo de inte-
gracion integral, donde el bloque instituyé mecanismos

1. Nos referimos por Dimensién Social a los elementos que operan en la vida humana en sociedad o a la realidad social, desde una mirada de totalidad.
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de cooperacién politica que abordaron temas de agenda
como la defensa, el desarrollo de la infraestructura re-
gional, la energfa, la salud, la inclusion social y la demo-
cracia (Comini y Frenkel, 2014).

A partir de gobiernos denominados progresistas, con
Venezuela como miembro pleno y aliado estratégico en
materia energética, el MERCOSUR intenté superar el
reduccionismo econémico del desarrollo regional. En
esa perspectiva, consideramos que la creacion del Insti-
tuto Social del MERCOSUR, en 2007, consolidé el pro-
ceso de institucionalizacién de la dimension social en la
primera década del siglo XXI.

Del Consenso de Washington al
Consenso de Buenos Aires

El ansiado arribo del afio 2000 no devino en el fin del
mundo, de la humanidad o de los tiempos como vatici-
naban ciertas teorfas apocalipticas, aunque desaté una
profunda crisis politica, econémica y social producto
de la globalizacién neoliberal y el impulso de politicas
publicas en sintonfa con los lineamientos del Consenso

de Washington.

El decalogo de dicho Consenso de Washington, cuyo
nombre hace referencia a los organismos multilaterales
de crédito domiciliados en esa ciudad de EEUU (Fondo
Monetario Internacional, Banco Mundial, Banco Inte-
ramericano de Desarrollo e, incluso, la Secretaria del
Tesoro del gobierno de ese pais), arribd en la region a
fines de la década de 1980 como consecuencia de la he-
gemonia del capitalismo, tras la disolucién de la URSS.
De este modo, a principios de los afios *90 prevalecié el
pensamiento unico, de corte neoliberal, basado en “la
apertura de los mercados, la desregulacion financiera, la
preferencia por la inversion extranjera sobre la nacional
y la reduccion del Estado para garantizar el orden pabli-
co y la libertad econémica” (Ferrer, 2012: 100).

En consecuencia, las propuestas de intervencion esta-
tales minimas encontraron su justificacion en la teorfa
del derrame que suponia que el crecimiento en “algin
momento llegarfa a la regiéon”. Dicho crecimiento eco-
némico, favorecido por la libertad de mercado, lograria
por si mismo mayor equidad e inclusién social a escala
planetaria.

Esta hipétesis sobre el progreso requitié del cumpli-
miento de las condiciones pautadas por el Consenso

de Washington. Como sefiala Kan (2017) implic6 una
“mayor disciplina fiscal; liberalizacion del sistema finan-
ciero; tipos de cambio competitivos; liberalizacién del
comercio exterior; eliminacion de restricciones para la
inversion extranjera; privatizaciones de empresas esta-
tales de servicios publicos; desregulacion laboral y se-
guridad de los derechos de propiedad” (Kan, 2017: 66).
Como resultado, las soberanfas de los paises se vieron
cada vez mas erosionadas por el endeudamiento exter-
no producto de los créditos contraidos con los organis-
mos internacionales que financiaron los “desequilibrios
fiscales” para acompanar el tiempo de espera del efecto
derrame. Asi, el desembolso de las divisas extranjeras
trajo una baterfa de condicionantes.

En el siglo XXI se inicié un proceso marcado por la re-
cuperacién de la soberanfa de los Estados nacionales en
la regién y una tendencia a cuestionar la subordinacién
a una gobernanza global. En relacion al clima de época,
Katz (2016) sostiene que la transformacién “se acentud
desde 2003 en adelante como producto de la crisis en
las negociaciones por el ALCA, el redisefio del Merca-
do Comun del Sur (MERCOSUR) y la emergencia de
Venezuela como actor enfrentado a Estados Unidos,
que produjeron un redisefio de la integracién a partir
del afio 2005, acentuando aquella repolitizacion de los
vinculos regionales” (Katz, 2016: 195).

A mediados del afio 2003, las negociaciones por el
avance del proyecto regional Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA) estaban estancadas. El posicio-
namiento inflexible de EEUU para negociar, sumado a
las propuestas comerciales desfavorables para los pafses
convocados a formar parte, generaron las condiciones
para el encuentro de Néstor Kirchner e Luiz Inacio Lula
da Silva, presidentes de Argentina y Brasil, respectiva-

mente.

La Cumbre de Buenos Aires sentd las bases para la
construccion de un nuevo modelo de integracion regio-
nal disefiado por gobiernos de sigho progresista.

De este modo, el Consenso de Buenos Aires fortalecio
el intercambio solidatio y cooperativo entre los Esta-
dos y convocé al resto de los paises latinoamericanos a
unirse para construir una sociedad mas justa, equitativa
y solidaria, que fortalezca la democracia en la regién.

El documento publicado tras el encuentro presidencial,
con fecha 16 de octubre de 2003, desarrollo diferentes
ejes tematicos para abordar conjuntamente entre Brasil



y Argentina, alli se destacaron los siguientes postulados:
a) combatir la pobreza y la desigualdad, el desempleo,
el hambre, el analfabetismo y la enfermedad; b) impul-
sar decididamente en el proceso de integracién regional
la participacion activa de la sociedad civil, fortalecien-
do los 6rganos existentes, asi como las iniciativas que
contribuyan a la complementacion, la asociatividad y el
didlogo amplio y plural; ¢) construir una sociedad de
la informacién orientada por los objetivos de inclusion
social, de erradicacion del hambre y de la pobreza, de la
mejora de la salud y la educacién, asi como de alcance
de un desarrollo econémico y social equilibrado (MRE-
ClyC, 2003).

De este modo, el encuentro introdujo la multidimen-
sionalidad de las problematicas regionales complejas en
las relaciones bilaterales, permitiendo la construccién
de agendas amplias de cooperacion entre los paises. Por
otro lado, impuls6 la participacion de la sociedad civil y
convoco a sumarse al resto de los Estados de la region.
Al afo siguiente, en diciembre de 2004, se realiz6 la
Cumbre de Ouro Preto (Brasil) y el Consenso de Bue-
nos Aires se constituyé como agenda politica para el
redisefio del nuevo MERCOSUR.

El ALCA, la resistencia multiactoral y
el inicio de un nuevo ciclo en la region

La Comision Econémica Para América Latina y el Ca-
ribe (CEPAL), perteneciente al sistema de las Naciones
Unidas, creado en 1948, fue el organismo pionero en
planificar la integracién regional desde una perspectiva
econémica. El objetivo de la CEPAL no se agoté en
conocet las caracteristicas de las economias latinoame-
ricanas, sino en “proponer politicas para superar la si-
tuacion/condicion de subdesarrollo” (Ramos, 2020: 4).
De este modo, con la creacion de un mercado comuin
latinoamericano se buscaba aumentar el poder de nego-
ciacién con los paises centrales.

En consecuencia, durante las décadas del ’50 y ’60 pre-
valeci6 en la region la referencia cepalina que propuso
un desarrollo “cerrado” o “endégeno” basado en la in-
dustrializacién por sustitucion de importaciones en un
escenario de segunda posguerra mundial.

En ese contexto, en 1960, surgi6 la Asociacion Latinoa-
mericana de Libre Comercio (ALALC) integrada por
Argentina, Brasil, Chile, México, Paraguay, Pert y Uru-
guay. Luego se sumaron Colombia y Ecuador. Y unos
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aflos mas tarde, Venezuela y Bolivia. El tratado contem-
pl6 “la eliminacién de barreras tarifarias y no tarifarias
en un plazo de 12 afios” (Guillen Romo, 2001: 363). Los
resultados, a pesar de la gran expectativa que desatd, no
fueron del todo positivos. La eliminacién de aranceles
no impact6 en un aumento significativo de las activida-
des comerciales de los paises miembros.

El mitico “No al ALCA” pronunciado por Hugo Cha-
vez, entonces presidente de Venezuela y figura clave de
la resistencia, en la Cumbre de las América realizada en
la ciudad de Mar del Plata, en 2005, marcé el instante
de ruptura con la idea de integracion regional entendida
a partir de la firma de tratados de libre comercio. Pero
no solo eso, reflotd 1a idea de una identidad continen-
tal. Siguiendo a Taiana (2011) representé “el ‘no’ a un
acuerdo de apertura indiscriminada de las economias
latinoamericanas y caribefias que no contemplaba ni el
grado de desarrollo ni las asimetrias existentes entre los
treinta y cuatro pafses” (Taiana, 2011: 21). Un rechazo
rotundo y contundente a la propuesta de integracion
comercial con hegemonia estadounidense.

El acontecimiento en la ciudad de Mar del Plata senten-
ci6 la derrota del ALCA, reflejando la participacion y
el involucramiento de multiples actores en el debate de
los proyectos nacionales y, en consecuencia, regionales.
Este fenomeno plural evidenci6 la interaccion de la tria-
da movimientos sociales, corporaciones o elites nacio-
nales y gobiernos. Las masivas movilizaciones sociales
se encolumnaron en la protesta y se pronunciaron en
relacién al destino de los paises de la region. Mientras
tanto, George Bush, presidente de EE.UU, tenfa su foco
de atencion en las consecuencias que habian dejado los
ataques terroristas sucedidos en septiembre de 2001. Sin
dudas, un factor facilitador del contexto internacional.
Entendemos que el fracaso para una integracion comer-
cial de la regién requiere analizar la participacién mul-
tiactoral.

Las investigaciones de Julidan Kan, siguiendo a Mario
Rapoport (1984), aportan una mirada diferente respec-
to a los clasicos andlisis de las relaciones internaciona-
les, la integracion regional y la politica exterior. El autor
sostiene que “es clave analizar la dimension econémica
pero en su vinculacion con factores politicos, sociales y
estratégicos que permitan explicar la l6gica del accionar
de los Estados, los partidos, las fuerzas sociales y los in-
dividuos que conformaban las delegaciones exteriores”
(Kan, 2016: 197). Esta mirada, amplia y relacional, so-
bre la cuestion regional permite identificar y visibilizar
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la participacion de las clases dominantes nacionales o,
también, la denominada integracién “desde arriba” vy,
a su vez, las diversas acciones, demandas y posiciona-
mientos de las clases subalternas o la integracion “desde
abajo” (Kan, 2016).

En esa linea general, las elites nacionales representa-
das por los grupos hegemonicos también se mostra-
ron disconformes con la iniciativa del ALCA, ya que la
consideraban desventajosa para la comercializacién de
sus materias primas, principalmente las pertenecientes
al sector agricola. En dicho proyecto regional, EE.UU
no reducia sus barreras arancelarias comerciales e in-
cluso estipulaba subsidios a los sectores exportadores
para aumentar la competitividad en los mercados inter-
nacionales. Estas politicas proteccionistas norteameri-
canas situaban en una relacion asimétrica y desigual de

poder al resto de los paises convocados a formar parte
del ALCA.

La incidencia “desde arriba” de estos poderosos grupos
econémicos sobre la integracion jugd un papel destaca-
do para la construccién de consensos politicos al inte-
rior de cada Estado nacional. Lasagna (1995) considera
que es importante tener en cuenta las diferentes inci-
dencias, ya que son determinantes internas de la politica
exterior. Pero, como se menciono, también las correla-
ciones de fuerzas se dieron “desde abajo” a través de
la accién territorial de diversos movimientos sociales y
organizaciones de base, que presionaron en la (re)defi-
nicién de la politica exterior de sus paises y, en conse-
cuencia, en la definicién del tipo de insercion regional.

La participacion multiactoral se embanderé bajo la
misma consigna: “No al ALCA”, convirtiéndose en un
factor de cohesion de los sectores subalternos y de las
clases dominantes, actores con intereses contrapuestos
producto de las tensiones histéricas de la divisién de
clases.

El surgimiento de nuevas propuestas
de integracion regionales: ALLBA,
UNASUR y CELAC

En el contexto de rupturas de principio del siglo XXI,
Venezuela se convirtié en miembro pleno del MERCO-
SUR. Asi, la flamante incorporacion:

Impulsa fuertemente la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (ALBA) e integra la Unién
de Naciones Suramericanas (UNASUR). Bolivia y
Ecuador forman parte del ALBA yla UNASUR. Peray
Colombia, habiendo firmado tratados de libre comercio
con EEUU, forman parte también de la unién surame-
ricana. Chile mantiene una politica de integracion uni-
lateral al mundo, a través de la firma global de acuerdos
de libre comercio, a la vez que pertenece a la UNASUR
(Vazquez, 2011).

De este modo, el mapa geopolitico regional adquirié
una diferenciacion marcada con los afios *90.

Las iniciativas de la Alianza Bolivariana para los Pue-
blos de Nuestra América (ALBA), la Unién de Na-
ciones Suramericanas (UNASUR) y la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) le
dieron centralidad al fortalecimiento de los lazos de
cooperacion politica entre los paises miembro. De este
modo, los bloques superaron las propuestas de inte-
gracion comercial del MERCOSUR. En ese “nuevo”
horizonte en comun desplegaron una agenda caracte-
rizada, principalmente, por temas de soberania y auto-
nomia regional.

ILa UNASUR tuvo un rol central en la mediacion de
conflictos regionales. Por ejemplo, apenas se cred inter-
vino en el intento de desestabilizacion del gobierno de
Evo Morales en Bolivia, en 2008.

Al calor del regionalismo integral, y en forma sincré-
nica, comenzd a cobrar sentido el suefio de la Patria
Grande latinoamericana, que se constituy6 en ese mo-
mento como la direccionalidad politica de algunos pai-
ses del Cono Sur.

El MERCOSUR y la agenda regional

Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay firmaron el Tra-
tado constitutivo del MERCOSUR, en 1991% El orga-
nismo buscéd propiciar un mercado comun de oportu-
nidades comerciales y de inversiones a través de la inte-
gracion de los Estados Parte al mercado internacional.
De este modo, el origen esta relacionado a la idea de
una integracién comercial o comercialista promovida
por los gobiernos neoliberales.

2. El'encuentro se realizé el dia 26 de marzo de 1991, en la ciudad de Asuncion. Participaron los presidentes Carlos Saul Menem (Argentina), Fernando
Collor de Mello (Brasil), Andrés Rodriguez (Paraguay) y Luis Alberto Lacalle (Uruguay).



Siguiendo la linea argumentativa de Rapoport (2008),
esta idea de integracién privilegia “la reduccién de las
barreras internas sobre el establecimiento de restriccio-
nes a las importaciones extrazona. La integracion era,
pues, sélo un fenémeno de tipo comercial con el objeti-
vo de mejorar la competitividad en el mercado mundial
y compensar las trabas comerciales -arancelarias y no
arancelarias- impuestas por los pafses centrales” (Rapo-
port, 2008: 4).

En ese contexto de apertura comercial, el nacimiento
del MERCOSUR respondi6 a la necesidad de un re-
gionalismo abierto planteado por la CEPAL. De este
modo, se puede identificar al “periodo 1990-2005 como
una etapa o ciclo coherente en la integracién regional”
(Sanahuja, 2008: 11).

Desde su creacion, cabe senalar que el MERCOSUR
intent6 generar timidamente espacios de cooperacion e
intercambio de experiencias en materia de politicas pu-
blicas, asi como también propiciar debates en torno a la
emergencia de problematicas sectoriales, como en Edu-
cacion (DEC. N° 07/91), Cultura (DEC. N° 02/95),
Trabajo (DEC. N° 16/91) y Salud (DEC. 03/95). Sin
embargo, estos intentos por ampliar las agendas resulta-
ron mas diplomaticos que hechos concretos. Al menos,
si asumimos como parametro analitico la construccion
de espacios para la planificacion de politicas puiblicas.

De todas maneras, estos antecedentes reflejan de mane-
ra incipiente la necesidad de generar en el plano regional
instancias de coordinaciéon de agendas, con el objetivo
de articular acciones de los Estados Parte para afrontar
situaciones problematicas que se replican en los diferen-
tes territorios de la region.

La creacion del Instituto Social del
MERCOSUR en el cambio de siglo

El inicio del siglo XXI se presentd en un escenatio tut-
bulento, incierto y marcado por un incremento brutal
en los indices de pobreza, inequidad, desempleo e inclu-
sion social precatia.

Ante este contexto de crisis y manifestaciones de des-
igualdades sociales en la regién, los paises del MERCO-
SUR, junto a Bolivia y Chile, firmaron la Carta de Bue-
nos Aires sobre Compromiso Social, comprometiéndo-
se, entre otras cuestiones, a “intensificar los esfuerzos
de sus Gobiernos para mejorar la calidad de vida en sus
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respectivos pafses y en la region, mediante la atencion
prioritaria a los sectores mas desprotegidos de la pobla-
cién en materia de alimentacion, salud, empleo, vivien-
da y educacién” (Buenos Aires, 2000).

En el documento oficial, los paises reconocen que el
crecimiento econémico es una condicion necesaria pero
no suficiente para alcanzar una mejor calidad de vida,
erradicar la pobreza y eliminar la discriminacion y la ex-
clusién social (Buenos Aires, 2000). El cuestionamiento
al crecimiento econémico sin justicia social irrumpia en
una escala regional.

A los pocos meses de firmar la Carta de Buenos Aires
sobre Compromiso Social, en septiembre del afio 2000,
las autoridades de Desarrollo Social de Argentina, Bra-
sil, Paraguay, Uruguay, Bolivia y Chile se reunieron en
Gramado (Brasil) donde naci6 el llamado Compromiso
de Gramado, que condujo a la creacién de la denomina-
da Reunién de Ministros y Autoridades de Desarrollo
Social (RMADS) del MERCOSUR por el Consejo del
Mercado Comun (CMC). Asi, comenzé a adquirir ca-
racter institucional la dimensién social en el bloque.

A partir de entonces, la dimension social ocupé un lu-
gar destacado en la agenda del proceso de integracién
del MERCOSUR. En esa perspectiva, con el proposi-
to de delinear los desafios de integracion social y de la
RMADS, el Consejo del Mercado Comun cre6 el Insti-
tuto Social del MERCOSUR (DEC. 03/07, Rio de Ja-
neiro), con sede en Asuncion, Paraguay. La eleccion de
la ciudad la realizaron los paises miembros y pasé a ser
referenciada como la capital social del MERCOSUR.

El Instituto Social sutgié con la misién de consolidar la
dimension social como un eje fundamental en el proceso
de construccion de la regién por medio de la investiga-
cién, intercambio, articulacién y difusién de politicas so-
ciales regionales, contribuyendo a la reduccion de las asi-
metrfas y a la promocion del desarrollo humano integral.

En esa perspectiva, desde entonces busca contribuir
a que los paifses conozcan otras realidades regionales,
construyan consensos y visiones, y puedan disefiar poli-
ticas sociales basadas en evidencias, informaciones cua-
litativas y datos regionales.

En consecuencia, el ISM coordina estudios y diagnos-
ticos de interés consensuado por el bloque. Los princi-
pales ejes son desarrollo social, desarrollo sostenible e
integracién ciudadana.



TOBIO - El regionalismo integral en América Latina. EIl MERCOSUR en el Cambio de Siglo

Para la produccion de conocimiento realizé convenios
de cooperacién con diferentes universidades y organis-
mos afines para desarrollar proyectos de investigacion
sobre problemiticas regionales. Ademas, cuenta con
una Escuela de gobierno de politicas sociales, foros pu-
blicos, biblioteca virtual y una revista cientifica.

Al afo siguiente de la creacién del ISM, en 2008, se am-
plio la arquitectura social del bloque. Comenzé a fun-
cionar la Comisién de Coordinacién de Ministros de
Asuntos Sociales del MERCOSUR (CCMASM), espa-
cio de articulacion de politicas sociales en areas como
salud, educacion, trabajo, cultura, poblacién indigena,
afrodescendientes, Agricultura Familiar, Juventud, en-
tre otras. Como dijimos en los parrafos anteriores, en
los primeros afios de existencia del bloque se habia in-
tentado trabajar coordinadamente en ciertos sectores
(educacion, trabajo, salud, etc.), aunque recién con la
CCMASM se materializ6 en las agendas regionales. En
esta ocasion desde el paradigma de integralidad en las
politicas publicas. De este modo, y ante la necesidad de
planificar el abordaje integral, surgi6 el Plan Estratégico
de Accién Social (PEAS) para datle sustento.

En la XXX Cumbre de Presidentes del MERCOSUR,
realizada en la provincia de Cérdoba, en el afio 2000,
los mandatarios de los pafses encomendaron a los mi-
nistros y secretarios con incumbencias en las politicas
sociales la construccién de un Plan Estratégico de Ac-
cién Social.

El desafio fue asumido por la Reuniéon de Ministros y
Autoridades de Desarrollo Social y continuado por la
Comisién de Coordinacién de Ministerios de Asuntos
Sociales (CCMASM), que luego de un periodo de intet-
cambio de experiencias en diferentes tematicas conso-
lid6 la propuesta regional. De este modo, en la Cumbre
de Asuncién, en junio de 2011, el Consejo del Mercado
Comun (CMC) aprobé el Plan Estratégico de Accién
Social, mediante la Decision N° 12/11.

La construccién del PEAS® tuvo como objetivo la arti-
culacion coordinada de lineas de accién especificas, pro-
poniendo en el abordaje el paradigma de la integralidad
e intersectorialidad. La dimensién social de la integra-
cién del bloque se reflejé, principalmente, en materia
migratoria, laboral y cultural.

Cabe sefialar que desde su creacion se encuentra en per-
manente revision por la CCMASM. Para el seguimiento
de las acciones, la coordinacién diseiid una plataforma
virtual (SI-PEAS). Los diez ejes actuales del PEAS son
a) erradicar el hambre, la pobreza y combatir las des-
igualdades sociales; b) garantizar los derechos humanos,
la asistencia humanitaria y la igualdad étnica, racial y de
género; c) universalizar la salud publica; d) universalizar
la educacion y erradicar el analfabetismo; e) valorizar y
promover la diversidad cultural; f) garantizar la inclu-
sién productiva; @) asegurar el acceso al trabajo decente
y a los derechos de prevision social; h) promover la sus-
tentabilidad ambiental; i) asegurar el dialogo social y j)
establecer mecanismos de cooperacion regional para la
implementacién y financiamiento de politicas sociales.

Del Regionalismo Abierto
al Regionalismo Integral en
Latinoamérica

El Regionalismo abierto, en los primeros afios de la déca-
da de 1990, encontré su principal argumento en el cam-
bio de época que represent la globalizacién neoliberal.
Incluso la CEPAL, que habia adherido al modelo de re-
gionalismo cerrado, se volcd a la tendencia de apertura
mundial del nuevo regionalismo denominado abierto.

De este modo, el nucleo intelectual consideré que una
mayor competitividad de los paises de la region necesi-
taba de una apertura comercial en sintonfa con una eco-
nomia internacional abierta. Es decir, la constitucion de
un mercado comun regional era visto como una posi-
bilidad de expansion comercial con el resto del mundo.
El escenario en América Latina cambid en el primer lus-
tro del nuevo milenio. Este nuevo esquema de integra-
ci6n ha sido conceptualizado de diferentes perspectivas.
Da Motta Veiga y Rios (2007), al igual que Sanahuja
(2008), lo denominaron “regionalismo post-liberal”,
destacando que la agenda comercial dej6 de ser priori-
dad en este periodo. En esa misma linea interpretativa,
Tussie y Trucco (2010) utilizaron la expresion “regiona-
lismo poscomercial”, en alusién a un cambio de época.
Por su parte, Bricefio Ruiz (2014) enfatiz6 en la idea de
“regionalismo poshegemodnico” porque entendié que el
cambio de siglo represent6 el fin de la hegemonfa neo-
liberal.

3. Disponible en https://www.mercosur.int/documento/plan-estrategico-de-accion-social-del-mercosur-peas/



Consideramos que la integracion regional es un tema es-
tudiado fundamentalmente por las siguientes disciplinas:
Relaciones Internacionales, Ciencia Politica y Economfa.
De tal manera, intentamos contribuir con una conceptuali-
zacion de regionalismo que incorpore nociones de las cien-
cias sociales en general y de Trabajo Social, en particular.

Siguiendo a Clemente (2017) cuando hace treferencia al
abordaje integral como paradigma de la politica social, lo
“integral” busca captar la complejidad de la cuestion social
al momento de instrumentar una transformacion destina-
da a mejorar la vida cotidiana de los sectores populares en
sus multiples dimensiones. Continuando esta linea argu-
mentativa, en la escala regional, consideramos al regiona-
lismo integral como un proceso de integracion complejo,
multiescalar y multidimensional que incluye aspectos poli-
ticos, econdmicos, sociales, educativos, culturales, ambien-
tales, y en el que participan multiples actores (estatales y no
estatales) de los escenarios nacionales y regionales.

De este modo, la definicién nos permite reconocer la mul-
tiplicidad de elementos subyacentes en las problematicas
regionales, superando la mirada economicista del desarro-
llo. Esto facilita la comprension de las politicas publicas
intersectoriales y redistributivas de la época analizada.

Reflexiones finales

El surgimiento del MERCOSUR, en 1991, estuvo sig-
nado por un contexto de globalizaciéon neoliberal. En
esa légica econdémica comercial, durante el siglo XX, las
propuestas de integracion regional respondieron a la ge-
neracién de asociaciones y Tratados de Libre Comercio
(TLC’S). Hasta la fallida iniciativa del ALCA inclusive,
en 2005, soélo existieron modelos de integracién basa-
dos en una perspectiva economicista (ALALC, ALADI,
TLCS, TLCAN o NAFTA por sus siglas en inglés, en-
tre las principales).

En el cambio de siglo, se produjo una ruptura con el
disefio de las politicas neoliberales a partir de la revalo-
rizacion del rol de los Estados nacionales. El fortaleci-
miento politico de las relaciones interestatales entre los
integrantes del bloque generd las bases para la construc-
ci6n de un regionalismo integral.

El giro social ocurrié en la Cumbre de Buenos Aires, en-
tre Argentina y Brasil, cuando los discursos de los jefes de
estado mostraron preocupacion por enfrentar la pobreza,
el desempleo, el hambre, el analfabetismo y la enferme-
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dad. En el encuentro bilateral, los mandatarios hicieron
hincapié en la participaciéon multisectorial y convocaron
a la sociedad civil a los debates publicos. De esta manera,
incorporaron diferentes actores sociales hasta entonces
invisibilizados en los escenatios regionales y nacionales.

En 2005, el “No al ALCA” represent6 un punto de inflexion
en el destino de la regién, desarticulando la relacién historica
entre integracion regional y desarrollo econémico.

Como contrapartida a la propuesta de apertura comet-
cial estadounidense se cre6 el ALBA desde una pers-
pectiva multiactoral y basada en la proteccion de las
soberanfas. En dicho momento histérico, Luiz Inacio
Lula asumi6 en Brasil y Néstor Kirchner en Argentina
(2003), Evo Morales en Bolivia (2004), Rafael Correa en
Ecuador y Tabaré Vasquez en Uruguay (2005) y, mas
tarde, Fernando Lugo en Paraguay (2008) amplio el ran-
go de gobiernos progresistas en la region.

Cabe sefialar que con el modelo de integracion integral
aument6 el volumen total de comercio intrabloque, en
decir “sali6 de USS 25.597 millones en 2003, para llegar
a USS 42.142 millones en 2005, y continuar creciendo
hasta duplicar ese valor, en 2008, con un total de USS
82.810 millones comercializados” (Arroyo, 2010: 69).

Como se puede inferir en el presente articulo, la con-
solidaciéon de la dimensién social implicé un proceso
de construccién de una arquitectura institucional en el
seno del organismo. En ese sentido, la creacion del Ins-
tituto Social del MERCOSUR jerarquizé “lo social” y
facilité el despliegue de intercambios que promueven
la integracion ciudadana y la proteccion social regional.
Hsto se vio materializado con el PEAS.

Estas bases convierten al MERCOSUR en una platafor-
ma institucional solida para la planificacioén de politicas
publicas regionales integrales, que contemplen estrate-
gias de mitigacién y adaptacion para la lucha del cambio
climatico que pone en riesgo a la humanidad.

Para concluir, consideramos pertinente repensar la in-
tegracion regional en un contexto global multipolar y
atravesado por las consecuencias negativas de la pande-
mia ocasionada por el Covid-19.

En ese sentido, entendemos que el desafio actual radi-
ca en relanzar el regionalismo integral de los primeros
afios del siglo XXI, fortaleciendo la idea de soberania
basada en una identidad ciudadana regional.
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