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Resumen:

En este arficulo nos proponemos inicialmente relevar las concepciones sobre socioeducacion
que poseen diferentes actores que intervienen en el Centro Socioeducativo de Régimen Cerrado
(CSRC) San Martin, localizado en el barrio de Flores, en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.
Tomamos como insumo entrevistas efectuadas en el marco de la tesis de grado de las autoras
y un conversatorio realizado para el Programa de Investigacion de Grado titulado “Politicas
socioeducativas y experiencias juveniles en el sistema penal”. Por otro lado y en funcién de dichas
concepciones, buscamos reflexionar sobre como las prdacticas socioeducativas se implementan
en contfexto de privacion de libertad y finalmente pensar las diferencias que se produjeron durante
el ASPO. Llegamos a la conclusion que si bien los CSRC tienen un objetivo concreto, la nocién
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de “socioeducacion” no es univoca y las diversas acepciones no obstaculizan la consecucion tal
objefivo aunque este si ha sido afectado durante el ASPO. Surge entonces una doble paradoja
en el concepto: la de pensarlo como prdctica para la libertad en un contexto de encierro y la del
encierro en el marco del aislamiento obligatorio.

Palabras clave: Socioeducacion, sistema penal, jovenes.

Summary

In this article, we initially propose to survey the conceptions abont socio-education held by different actors who intervene in the
San Martin Socio-educational Center of the Closed Regime (CSRC), located in the Flores neighborhood, in the Autononrons
City of Buenos Aires. We take as input interviews carried out within the framework of the authors’ undergraduate thesis
and a discussion held for the Degree Research Program entitled “Socio-educational policies and youth experiences in the
penal system.” On the other hand, and based on these conceptions, we seek to reflect on how socio-educational practices are
mplemented in the context of deprivation of liberty and finally think abonut the differences that occurred during the ASPO.
We conclude that while CSRCs have a specific objective, the notion of “Socioeducation” is not unambiguous and the varions
meanings do not hinder the achievement of this objective, although this has been affected during the ASPO. Then a double
paradox: arises in the concept: thinking of it as a practice for freedon: in a context of confinement and the confinement within

the framework of compulsory isolation.

Key words: Socio-education - penal system - youth.
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Introduccion

Hste trabajo es el resultado de un analisis realizado en
el marco de un Programa de Investigacion de Grado
(en adelante PIG) titulado “Politicas socioeducativas
y experiencias juveniles en el sistema penal”. Propone
efectuar un acercamiento a la percepcion de socioedu-
cacion que poseen profesionales que intervienen en el
Centro Socioeducativo de Régimen Cerrado San Martin
(en adelante CSRC SM), relacionandolo con las diver-
sas practicas socioeducativas que en tal institucién se
realizan, para luego detectar las diferencias que se pro-
dujeron en el marco del Aislamiento Social Preventivo
y Obligatorio (ASPO) promulgado por el COVID-19.

Los Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado (en
adelante CSRC) se enmarcan juridicamente en la Ley
N° 26061 de Proteccién Integral de los Derechos de
los Nifios, Nifias y Adolescentes, adaptandose las leyes
nacionales a los tratados y convenciones internaciona-
les, tales como la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, Reglas de Beijing, Reglas de Tokio, las Reglas de
las Naciones Unidas para la proteccion de Ixs menores
de edad privadxs de libertad. Dichas normativas esta-
blecen que Ixs jovenes deben ser considerados como
sujetos de derecho y no como objeto de cuidado y que
la medida privativa de libertad debe ejecutarse como tl-
timo recurso y por el menor tiempo posible. En esta
linea y tomando la postura de Unicef (2008: 15), estos
espacios buscan crear condiciones que posibiliten repa-
rar dafios y una “sancién educadora” que facilite la re-
insercién de estxs sujetos a la sociedad como cualquier
miembro de ella.

Los CSRC son instituciones totales en las que “..7odos
los aspectos de la vida se desarrollan en el mismo lugar y bajo la
misma autoridad sinica. (...) Cada etapa de la actividad diaria
del miembro se lleva a cabo en la compaiiia inmediata de un gran
niimero de otros, a quienes se da el mismo trato y de quienes se
requiere que hagan juntos las mismas cosas” (Gotfman, 1972:
19). Las practicas socioeducativas llevadas a cabo en es-
tos espacios deben ser leidas en esos términos, como
una herramienta para la reinsercién social pero que al
mismo tiempo responden a la légica penal, punitiva.

El analisis presente en este articulo se efectué tomando
como insumo entrevistas semi estructuradas realizadas
en el afo 2019, en el marco de la tesis de grado de las
autoras, titulada “Las practicas socioeducativas como
ventana al mundo exterior. Educacién de adolescentes
en los CSRC”. También se analizaron las desgrabacio-

nes del conversatorio titulado “Intervenciones socioe-
ducativas en el sistema penal juvenil” realizado en el afio
2020 durante el PIG ya mencionado. Este trabajo retne
las voces de distintxs profesionales que intervienen en
el CSRC SM, siendo estxs: un docente de nivel primatio,
una operadora social, una tallerista de arte, una traba-
jadora social y una coordinadora de nivel secundario.
También tomamos la voz de Marina Medan, quien pat-
ticipé del ya mencionado conversatorio. Con el fin de
resguardar la confidencialidad de los relatos y de Ixs su-
jetos informantes y teniendo en cuenta que Ixs entrevis-
tados fueron indagados al respecto de su espacio labo-
ral, se utilizaran sélo referencias del rol que ocupan sin
mencionar sus nombres, garantizando asi el resguardo
del anonimato. Presentamos inicialmente la pluralidad
de percepciones sobre el concepto “socioeducacién”
que poseen Ixs profesionales entrevistadxs para luego
relacionar las mismas con las también diversas practicas
socioeducativas que se llevan a cabo en el CSRC SM y
luego esbozar una breve diferenciaciéon con las que se
realizaron en el marco del ASPO.

La polisemia de la socioeducaciéon

Al iniciar el analisis de las distintas practicas socioedu-
cativas dentro del CSRC SM surgi6 la pregunta: ¢qué
se entiende por socioeducacion? Dado que el término
no tiene una definicién “de diccionario”, procuramos
direccionar tal consulta a quienes trabajan en los centros
privativos de libertad, en especifico el San Martin, que
es objeto de analisis de este articulo. Las respuestas han
sido desde el cumplimiento de una medida penal a una
visién de la educacion desde una mirada mas amplia,
de una educacién, que entendida en términos de Paulo
Freire: ¢
para transformarlo” (Freire, P; 1982: 7).

L..e8 praxis, reflexcion y accion del hombre sobre el mundo

Aquellxs que refieren al término socioeducacién con
un analisis freiriano indican que educar no es la mera
transmisién de conocimientos o practicas sino que es
un verdadero afan de Ixs docentes, talleristas y opera-
dorxs comprender la educacién en cada instancia del
dia, en la convivencia con otrxs y no sélamente en el
espacio aulico:

“Es una perspectiva que surge a partir de todas las falencias que
empieza a mostrar el Sistema Educativo, de empezar a atender
que la intervencion educativa, excede la transmision de contenidos
0 el trabajo estrictamente de instruccion, y que empieza como a
contemplar el abordaje o el acompanamiento en la trayectoria de
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la persona en dreas que no son estrictamente el aprendizaje de
un contenido y que tienen que ver con lo vincular, con el poder
contemplar sitnaciones que van mds alld de esto de la clase, como
si el pibe tiene hambre, si tiene fiio, si estd enfermo, si tiene algin
problema familiar...”

(Docente de primaria del CSRC SM)

Tomando la cita anterior podemos verificar como el
concepto de socioeducaciéon estd relacionado a una
educacion contextualizada, en la que prevalece el aspec-
to social y lejos esta de concebirse como lo que Freire
menciona “educacién bancaria”, donde el/la educa-
dorx deposita los conocimientos en el/la educando,
indiferentemente de lo que le suceda a estx educando
en ese momento. Si pensamos las practicas socioedu-
cativas bajo esta Optica, entendemos que muchas veces
Ixs docentes deben frenar las clases porque unx ado-
lescente recibié informacion sensible sobtre su familia,
porque discutié con unx compaflerx o porque tuvo co-
nocimiento sobre la situacién de su proceso legal, entre
otras. Si en una educacién “tradicional” estos aspectos
exceden lo aulico, para la socioeducacion a la que alu-
de nuestro entrevistado deben tomarse como parte del
proceso de ensefanza.

Otras percepciones sobre el término de socioeducacion
radican en la responsabilidad a la que refiere la norma-
tiva legal, especificamente la ley 13634 de Responsabili-
dad Penal Juvenil:

“(.)la ley 13634 lo dice, dice que las medidas que se van a
imponer a los_jovenes con procesos penales tienen que tender a
Justamente a que el joven se responsabilice de sus actos y constru-
ya un proyecto de vida digno, dice la ley, nosotros vamos a decir
bueno proyecto de vida propio y alternativo y alegjado del deli-
to Seguramente pero que justamente esa responsabilizacion y esa
construccion del proyecto de vida tiene gue ser mediante acciones

educativas..”
(Trabajadora Social del CSRC SM)

Quienes comparten este marco teérico ponen el foco
en trabajar la responsabilidad en cada accién que desa-
rrollan junto a Ixs adolescentes pero no como una for-
ma de “culpabilizar” a Ixs mismxs, de manera individual
sino para poder acompafiar un proceso educativo que
tenga como eje la ciudadania juvenil:

“Entonces toda intervencion pensada desde este enfoque socioe-
ducativo tiene que tratar de fomentar procesos reflexivos en los
adolescentes para fomentar la cindadania juvenil digamos, para
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fomentar procesos de conocer y reconocer los propios derechos, poder

excigirlos, reconocer los derechos de los demds y poder respetarlos,
asumir obligaciones en este proceso_y reconocer que todas sus accio-
nes tienen consecuencias”

(Operadora social del CSRC SM)

Al hablar de responsabilidad penal juvenil podemos dar
cuenta del didlogo que se establece entre la perspectiva
tutelar que acufiaba la Ley N° 10.903 del Patronato de
Menores, que comprendia a Ixs jévenes “waterial o mo-
ralmente abandonados” como objeto de intervencién por
parte de unx juez, quien debifa disponer de su cuidado,
teniendo la facultad de determinar su internacién; y el
enfoque de proteccién integral en el que Ixs nifios, ni-
fias y adolescentes son consideradxs como sujetos de
derecho, amparados por la Convencién Internacional
de los Derechos del Nifio (CIDN), Ley N° 114 de Pro-
teccion Integral de los Derechos de los Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Ciudad de Buenos Aires. Algunos
entrevistadxs aluden a la necesidad de abandonar los
viejos paradigmas y centrarse en la nocion de “sujeto”,
entendiendo a éstx como portadorx de derechos pero
también de obligaciones. En esa linea las intervencio-
nes estaran centradas en procesos reflexivos de toma de
consciencia, pero también en acciones de “castigo” que
busquen controlar ese grado de responsabilidad que Ixs
adolescentes deben tomar en relacién a su accionar:

“Pero bueno, si hay algin pibe que molesta nmucho, que el docente
ya le dijo y sigue molestando en lo que sea, se le pide que se siente
a un costado, que no participe de la actividad pero que tampoco
moleste al resto y si sigue molestando desde el lugar en que estd se
lo saca afuera del espacio de taller digamos y se lo deja sentado abi
porque tampoco le podemos levar al patio, porgue es una cuestion
de que van al patio, digamos a veces hacen quilombo para irse el
patio y entonces es como un premio y bueno la idea es un poco que
vayan trabajando la responsabilidad”

(Operadora social)

Las acciones socioeducativas que tienen como eje la res-
ponsabilidad se piensan con el objetivo de que el/la jo-
ven pueda aprender normas o conductas propias de una
sociedad, que muchas veces Ixs expulsa, los discrimina,
Ixs invisibiliza y donde estxs sélo se hacen “visibles”
una vez que cometen un delito, buscando “reinsertar-
Ixs”. En palabras de Kessler, “Mds gue portadores de la
inseguridad, los jovenes aparecen como la punta del iceberg, la
manifestacion visible de un proceso de mds vasto alcance atra-
vesado por la conformacion de un segmento social ubicado en los
margenes del trabajo, y caracterizado por el anmento de las incer-
tidumbres en todos los niveles de la vida social.” (Kessler, 2010,
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pag. 316). Si bien el trabajo con la responsabilidad de
Ixs adolescentes privados de libertad se hace en miras
a poder construir, como informa la ley, un proyecto de
vida “digno”, algunxs entrevistadxs alegan la necesidad
de tener en cuenta las percepciones y valoraciones que
Ixs adolescentes tienen sobre su propio accionar y que
estas sean tenidas en cuenta a la hora de pensar estrate-
gias de intervencién:

“....esta cuestion central del fomento de la cindadania juvenil y yo
pensaba que el modo en el que los jovenes perciban o reciban ese
enfoque socioeducativo tiene que depender del modo en el que ese
enfoque de cuenta también de los contextos de posibilidad que ellos
tienen para poder armar y esas estrategias de intervencion para po-
der Hevarlas a cabo, no? Que ese enfoque en algiin punto empatice
0 por lo menos legitime las propias valoraciones que tienen las chi-
)

cas y los chicos para movilizar sus acciones, sus criterios de accion’
(Marina Medan en conversatorio)

De esta manera podtia pensarse no sélo en cémo son
percibidos los delitos por parte de Ixs adolescentes
sino en cémo es la forma, por ejemplo, de comunica-
cién dentro del barrio, con Ixs pates, con Ixs mayores,
con Ixs familiares, etc. Si estas percepciones o valora-
ciones no son tenidas en cuenta el trabajo que se reali-
za dentro del CSRC SM carecerfa de anclaje territorial
y su accion transformadora se limitarfa al momento de

encierro:

“hoy en la asamblea salid y los chicos decian “Bueno pero yo
afuera si quiero hablar asi como ustedes quieren que hable me van
a descansar todos”

(Operadora social)

Teniendo en cuenta el marco tedrico que indica la not-
mativa legal percibimos cémo, en muchas de las prac-
ticas socioeducativas subyace la necesidad de construir
un proyecto de vida alternativo al delito, que permita
generar en Ixs adolescentes nuevos escenarios o al me-
nos abrir un otro abanico de posibilidades, alejadas del
delito:

“Yo siento como que si yo me pongo a pensar mi rol abi siento gue
wii funcion es levarles dos horas de algo lindo, divertido, nuevo,
mincho exploratorio. Ebmm. .. y que también se sientan contentos
de poder hacer algo para regalar también. Algo que siempre me
[ijo es que no queden cosas tumberas. No sé por qué pero después
de los talleres, todas son las mismas cosas tumberas, o sea, yo veo
los productos, los regalos...”

(Tallerista de Arte)

Por otro lado, la amplitud del término también remite

a la medida socioeducativa, a una “sanciéon” que deben
cumplir Ixs adolescentes privados de libertad, pero cuya
sancion también contempla el eje social. Algunxs entre-
vistadxs hacen referencia a esto al hablar de socioedu-
cacion:

“Lo socioeducativo tiene que ver con que la medida que tienen
que cumplir los adolescentes o las adolescentes por haber cumplido,
digamos, por haber cometido algiin delito, tiene que ser, no puede
ser punitivo, se tiene que trabajar la responsabilidad de los pibes
desde un eje educativo y un eje social”

(Operadora social)

La sancion o el disciplinamiento, al igual que la respon-
sabilidad aparecen como ejes orientadores de las practi-
cas socioeducativas que se llevan a cabo en un escenatio
complejo, atravesado por la particularidad de sus estu-
diantes y el dificil contexto de funcionamiento. Las ins-
tituciones educativas que funcionan en establecimientos
de encierro, desarrollan sus actividades en un campo de
tensiones permanente, donde en oportunidades priman
cuestiones relacionadas a la seguridad:

“Es que todos los espacios de las anlas son acompanados por un
empleado, entonces no pueden estar solos en el anla con el docente,
sino que también tiene que estar ahi presente, no dentro del anla
pero sien el drea mids periférica, un empleado de seguridad”.
(Coordinadora de secundaria)

Con estos fragmentos de entrevistas podemos graficar
también como las intervenciones que se desarrollan al
interior del CSRC SM se dan de dos maneras distintas:
por un lado la practica de Ixs empleadxs de seguridad,
que son Ixs agentes garantes de la privacion de la libertad
y por otro lado la de Ixs docentes y operadorxs, que son
los encargados del acompafiamiento social y educativo.
Estos ultimos se ocupan de garantizar el cumplimiento
de los derechos de Ixs adolescentes que la pena privativa
de libertad no deberia limitar, son quienes se encargan,
entre otras cosas, de la mediacion ante conflictos, la re-
daccién de informes, la inscripciéon y acompafiamiento
en actividades educativas, charlas informales y entrevis-
tas a familiares. El trabajo de Ixs operadorxs se enmarca
en la ley 26.061 de Proteccién Integral de los derechos
de Nifios, Nifias y Adolescentes, sancionada en 2005.
Dicha ley procura privilegiar la intervencion socioedu-
cativa por sobre la punitiva, ya que busca “{(...) ¢/ esti-
milar en los jovenes incluidos su capacidad de ejercer derechos, de
respetar los derechos de los otros y de asumir obligaciones que les
permitan Hevar adelante un proyecto de vida cindadano” (DI-
NAI, 2009, s/p.).



Puede verse asi como lo educativo y lo penal estin en
continuo didlogo y como esta practica liberadora ad-
quiere en este escenario un rol fundamental, ya que no
es solo la concientizacion, la educacién que ofrece he-
rramientas para que el oprimido tome consciencia de
su opresion (Freire; 1970), sino una educacién libera-
dora que de forma paraddjica se produce en contexto
de privacién de libertad, donde “una educaciéon para
lalibertad en contexto de encierro” se torna una fra-
se oximora, pero que da cuenta de las grandes ataduras
del sistema actual, de las grandes falencias por las que
estxs sujetos de derecho transitan a lo largo de su vida.
Existe entonces una doble logica: la de 1a escuela y la de
la carcel. Esta doble légica, desarrollada por las psiclo-
gas Vitale, Nora Beatriz y Travnik, Cecilia como “escuela
intramuros”, quienes conciben: “Por un lado, la ligica penal
punitiva que ha sido sostenida por las legislaciones para menores
durante muchos anos; por el otro la ldgica del desarrollo personal
'y Social que se intenta construir a través de la educacion apo-
yada en el paradigma de proteccidn integral considerando a los
Jovenes como sujetos de derecho” (Vitale, N. B., & Travnik,
C., 2011: 42)

Estas intervenciones socioeducativas buscan pensar a
Ixs jovenes desde distintas Opticas, teniendo en cuenta
que la mejor manera de romper con la identidad delicti-
va es ofreciendo otras alternativas. Cabe destacar que las
interacciones entre empleadxs de seguridad, operadoxs,
coordinadorxs, talleristas y docentes son heterogéneas y
pueden reproducir en determinados momentos logicas
contrapuestas, que van desde una garantia de derechos
constitucionales a una l6gica punitiva y de control social.

El encierro dentro del encierro

El Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio, decre-
tado en marzo de 2020, a raiz de la actual pandemia
ocasionada por el COVID-19, modificé algunas de las
practicas socioeducativas que se generaban dentro del
CSRC SM: lo referido al sostenimiento del vinculo fa-
miliar y lo que respecta a la educacion.

Pese a que antes del aislamiento social la presencia de
Ixs familiares en los dias de visita no siempre se lograba,
en el contexto del ASPO esto se vio imposibilitado. Si
antes se trataba de una dificultad para localizar a Ixs fa-
miliares, por encontrarse estos ocupadxs o por no tener
recursos para acercarse al centro, en el marco del aisla-
miento las visitas se vieron temporalmente suspendidas.
Algunxs adolescentes lograron establecer contacto con
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sus familiares a través de llamados telefénicos o video-
llamadas pero en muchos casos las familias no conta-
ban con dispositivos para realizar tales comunicaciones.
Esto impact6 afectivamente en Ixs jovenes, ya que al
no poder ver a sus familias se vieron invadidos por la
angustia. Para sortear algunas dificultades se llevaron a
cabo estrategias de articulacion con algunos centros de
referencia de Ixs adolescentes:

“En algunos casos, hacemos guardias en los centros de referencia
para recepcionar algunos elementos que se pueden distribuir a las
Sfamilias, las familias de los chicos privados de la libertad levan
encomiendas a los centros de referencia y alli se las traslada a los
centros donde se encuentran’.

(Trabajadora Social del CSRC SM)

De acuerdo al Decreto de Necesidad v Urgencia N°
297/2020 del 19 de marzo de 2020, para asegurar que

baje la afluencia de personas en el transporte publico y
lugares de trabajo se mantuvo funcionando exclusiva-
mente el personal calificado de “esencial”. En el caso
de los CSRC y conforme al Relevamiento Nacional de
Dispositivos Penales Juveniles y su Poblacién, efectua-
do por la Secretarfa Nacional de la Nifiez, Adolescencia
y Familia, se dispuso el ingreso exclusivo a los estable-
cimientos de personal afectado al servicio publico efec-
tivo (esto incluye operadores, personal de seguridad y
equipos técnicos). Por este motivo, en lo que respecta
a la educacion, Ixs docentes no asistian de manera pre-
sencial al Centro y enviaban trabajos/actividades para
que Ixs jovenes los realicen con el acompafiamiento de
Ixs operadores. Con respecto a los talleres, también se
redujo la asistencia de talleristas. En el CSRC SM sélo
asistian dos talleristas para evitar la circulacién de gente
en el dispositivo y asi evitar la circulaciéon del virus. A
pesar de esto, Ixs operadores debieron suplir la falta de
talleres, asi que con la colaboracién de algunos de Ixs
jovenes del Centro, formaron parejas pedagogicas para
enseflar cosas que ya habian aprendido a Ixs demas jo-
venes, generando un clima armonioso dentro del encie-
rro atravesado por el ASPO:

“(..) eso estuvo bueno, porque pudieron ellos mismos proponer
) comprometerse con cuestiones que en este contexto es bastante
complicado, porque también pensemos que son adolescentes que
estan viviendo un Aspo en contexto de encierro, o sea que estamos
trabajando para reducir al minimo los efectos que tiene el encierro
en un contexto de encierro, el aislamiento en un poblacion que ya
se encuentra aislada desde hace mucho tiempo, porgue hay pibes
que ya estan hace un asno.”

(Operadora Social)
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Con el avance del ASPO, Ixs operadores sociales del
Centro también redujeron su asistencia. Esto impacté
en el acompafiamiento de Ixs jévenes ya que eran me-
nos operadorxs pero debfan realizar las mismas tareas,
lo que condujo a tener menos presencia en los secto-
res o en los espacios con ellxs. Se procurd reducir la
cantidad de personal al minimo indispensable para el
funcionamiento de la institucion, lo que conllevé a una
sensible merma de las actividades cotidianas de las y los
adolescentes alojados, problema que se ha buscado re-
vertir con otros recursos.

Conforme a lo que indica la normativa legal vigente, los
Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado deben
garantizar el acceso a todos los derechos que rigen en
los tratados internacionales sobre nifiez y adolescencia,
tales como derecho a la salud, a la educacion, a la liber-
tad de conciencia, a la vinculacion familiar, derecho a
peticionar, a recibir trato digno, a la proteccién y a la
seguridad. En el contexto de Aislamiento Social Pre-
ventivo y Obligatorio estos derechos se vieron obstacu-
lizados. De acuerdo a lo expuesto por Ixs entrevistadxs
los derechos mas perjudicados han sido la vinculacién
familiar y la educacién, puesto que debieron gestionarse
otras formas para garantizarse, no siempre con resulta-
dos favorables. Para sostener el vinculo familiar se han
provisto teléfonos celulares a ese fin, y en general se
verifica un aumento de la frecuencia de llamadas y de la
duracién de las mismas. Una vez que se fue avanzando
en las fases del aislamiento y se pasé del ASPO al Dis-
tanciamiento Social Preventivo y Obligatorio, el CSRC
SM fue implementando la apertura paulatina y reducida
de las visitas, atendiendo a la recomendacion epidemio-
légica del Ministerio de Salud de la ciudad.

Consideraciones finales

A raiz del analisis realizado pudimos observar la dificul-
tad de efectuar definiciones cerradas de conceptos tales

como el de “socioeducacion”. Nos parecié importante
partir de la descripcion de la polisemia de tal nocidn,
para dar cuenta de las distintas aristas o acepciones que
conforman el concepto sin valorar unas sobre otras, ya
que todas constituyen la definiciéon de la socioeduca-
cion. Retomar la voz de quienes trabajan en el CSRC
SM permitié dar cuenta del entramado que se genera
entre la escuela y la carcel, siendo estos a la vez consti-
tutivos de estos espacios.

Pese a tal polisemia, el CSRC SM, asi como todos los
Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado poseen
una finalidad concreta, siendo estos un dispositivo pen-
sado para jévenes que cometen delitos y que deben
cumplir con la medida de privacion de libertad, garanti-
zando todos sus derechos establecidos por los tratados
internacionales, pero también trabajando en pos de ge-
nerar un proyecto de vida, que Ixs aleje de la actividad
delictiva.

Si bien la nocién de “socioeducacion’ no es univoca, las
diversas acepciones no obstaculizan el funcionamiento
de estos espacios y las diversas actividades que alli se
concretan.

A raiz de un breve acercamiento a la situacién del CSRC
SM en pandemia hemos detectado cémo se han visto
afectados dos de los principios que deben regir en los
centros: el sostén del vinculo familiar y el acceso a la
educacion. Pese a esto, una vez que las medidas de ais-
lamiento estricto se han flexibilizado se han buscado es-
trategias oportunas para restablecer el sistema de visitas,
con los debidos protocolos y sostener los espacios de
clases con docentes.

Pensar la educacién como practica liberadora en un
contexto de privacion de libertad y atin mas en el mar-
co del ASPO nos remite a una situacién doblemente
paraddjica, que continuard siendo objeto de futuros

analisis.
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