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Resumen

Para el análisis de los procesos de producción y uso de conocimiento, el bagaje analítico que ofrece una 
caracterización de productos resulta particularmente inadecuado: poca literatura problematiza o explora 
caracterizaciones de productos de la investigación que permitan reconocer, medir, categorizar y jerarquizar 
aquellos orientados al uso -en particular en ciencias sociales-. 

En este trabajo -partiendo de una primera indagación de base empírica- damos cuenta de algunos de los 
posibles productos de la investigación social haciendo foco en el proceso reflexivo desplegado por los 
propios investigadores para llevar adelante la producción de conocimiento intentando echar luz sobre esos 
procesos y sus características. El trabajo se ordena en tres secciones: en primer lugar, se problematizan 
la noción de resultados/productos de investigación, una segunda sección recupera los emergentes de la 
indagación empírica y finalmente la última sección presenta una caracterización de los productos de inves-
tigación para luego discutir los desafíos y líneas de investigación a futuro. 

Palabras Clave: Investigación social; productos; resultados de investigación.

Summary

For the analysis of knowledge production and use processes, the analytical background offered by a product 
characterization is particularly inadequate: little literature problematizes or explores characterizations of 
research products to recognize, measure, categorize and hierarchize those oriented to use in social sciences.
In particular, in this work -starting from an initial empirical inquiry- we give an account of some of the possible 
products of social research focusing on the reflexive process deployed by the researchers themselves to 
carry out the production of knowledge trying to shed light on these processes and their characteristics. The 
paper is organized into three sections: first, the notion of research results/products is discussed, a second 
section examines the findings of empirical research, and finally, the last section presents a characterization 
of research products and then discusses the challenges and lines of research for the future.

Key words: Social research; products; research results. 
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Introducción

Esta publicación es el resultado de una investi-
gación colaborativa que se realizó en el marco 
del Programa Interdisciplinario de la Universidad 
de Buenos Aires sobre Marginaciones sociales 
[PIUBAMAS]2 en su línea de Proyecto de Fortale-
cimiento y Divulgación de los Programas Interdis-
ciplinarios de la Universidad de Buenos Aires. La 
hipótesis de este proyecto es que los equipos de 
investigación que participan de programas orien-
tados e interdisciplinarios como PIUBAMAS tienen 
experiencia acumulada en materia de conocimien-
to e innovación tecnológica por haber actuado en 
diálogo con demandas concretas producidas por 
actores políticos y sociales. Sin embargo, esas 
producciones y su diseminación suelen quedar cir-
cunscritas y limitadas a los actores intervinientes 
y con frecuencia sujetas a los ciclos de aplicación 
de las políticas y su inestable continuidad. En tal 
sentido, conocer y reflexionar sobre los procesos 
de socialización del conocimiento, sus resultados 
y formas de potenciación pasa a ser un objetivo 
de las políticas de ciencia y técnica, en un trabajo 
coordinado entre los investigadores y las estructu-
ras que gestionan las programaciones.

Este trabajo -entonces- procura presentar una pri-
mera reflexión respecto de los productos de la in-
vestigación de proyectos financiados en el marco 
de la ventanilla PIUBAMAS de la Universidad de 
Buenos Aires. 

El término “productos” se emplea en el trabajo 
como un paraguas que en rigor contiene al me-
nos dimensiones. Siguiendo a Sarewitz (2010) el 
proceso de producción de conocimiento reconoce 
outputs (producto) y outcomes (resultado). Los 
outputs se articularon dentro del paraguas de las 
comunicaciones científicas (en especial publica-
ciones) y los outcomes dentro de los resultados o 

efectos de investigación. Nuestro enfoque recupe-
ra este insumo, pero reconoce que entre producto 
y resultado existen una multiplicidad de instancias 
cuya riqueza se pierde al reducirlas en esas dos 
dimensiones. Por cierto, también reconocemos 
como output académico aquellas producciones 
que no suelen ser típicamente valoradas como 
académicas (como papers, libros y comunicacio-
nes en eventos científicos) y sobre estas nos de-
tendremos en lo que sigue. 

Para tal fin, se construyó una primera muestra in-
tencional de 5 proyectos de investigación (como 
se muestra en la siguiente sección). El trabajo de 
campo consistió en una serie de entrevistas en 
profundidad a directores e investigadores de los 
proyectos incluidos en la muestra junto con una 
indagación documental de los productos finales 
(o intermedios, según el grado de avance de cada 
proyecto). Estos productos -en su mayoría- se en-
cuentran disponibles en los distintos espacios o 
plataformas digitales de los grupos de investiga-
ción que además fueron provistos por los respon-
sables para el análisis. El objetivo de la indaga-
ción no se centra en problematizar la naturaleza 
epistémica o el contenido de esos productos, sino 
en presentar algunos emergentes que permitan 
caracterizarlos como resultados de investigación 
-según las dimensiones conceptuales que se des-
pliegan- e incluyendo y haciendo foco en el re-
lato de los investigadores respecto del proceso 
de producción de conocimiento, la construcción y 
circulación de esos productos. 

Sobre investigación social: 
productos, resultados, outputs y 
outcomes

En otros trabajos hemos problematizado los mo-
dos de producción de conocimiento (Alonso, 2021; 

2. La Secretaría de Ciencia y Técnica de la Universidad de Buenos Aires coordina diversas iniciativas que marcan un rumbo decidido en 
la promoción de la investigación interdisciplinaria con relevancia social. Entre ellas, la creación –desde el año 2007– de cinco programas 
interdisciplinarios especiales como alternativa adecuada para promover y organizar la actividad científica de la UBA en materia de 
vinculación entre la universidad y los decisores de política pública. Las temáticas priorizadas son: Programa Interdisciplinario de la UBA 
sobre Cambio Climático [PIUBACC], Marginaciones sociales [PIUBAMAS], Energías sustentables [PIUBAES], Desarrollo [PIUBAD] y Transporte 
[PIUBAT]. El caso del PIUBAMAS se enfoca principalmente en los ejes de hábitat, derechos humanos, economía social y pobreza urbana 
en general. El carácter interdisciplinario de este programa se materializa, al igual que los otros PIUBA, a través de la acción conjunta de 
investigadores que tienen inscripción en diferentes facultades de la Universidad de Buenos Aires [UBA], como Agronomía, Arquitectura 
y Diseño, Ciencias Económicas, Ciencias Sociales, Derecho, Filosofía y Letras, Ingeniería y Psicología. En tal sentido, frente a problemáticas 
específicas y complejas, se cuenta con la posibilidad de tener el aporte de expertos que accionan de modo articulado y cooperativo en 
torno a los distintos escenarios emergentes de la sociedad actual.
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Alonso et al, 2022) haciendo foco en las prácticas 
de los investigadores y las actividades más signi-
ficativas que hacen al quehacer investigativo. Una 
primera lectura posible puede hacerse partiendo 
del locus en que se desarrollan esas tareas: acti-
vidades de investigación «intra» muros (del labo-
ratorio, el instituto de investigación y de la pro-
pia universidad) y actividades «extra» muros que 
implican el trabajo en terreno, en vinculación con 
agentes extraacadémicos que forman parte y se 
incorporan e interactúan con investigadores en el 
primero, segundo o tercer tiempo de la moviliza-
ción del conocimiento. Esta separación no necesa-
riamente divide la práctica académica en compar-
timentos estancos, disociados entre sí, sino que 
permite poner el acento en aspectos emergentes 
que devienen en significativos a la hora de mirar 
outcomes y/o outputs de la práctica académica. 
De modo esquemático, podría sostenerse que el 
output por excelencia de esa actividad «intra» 
muro es la publicación académica (papers, libros, 
capítulos de libro, etc.) mientras que sobre los ou-
tputs que dan cuenta de la actividad «extra» mu-
ros tenemos menos certezas o, al menos, menor 
claridad sobre cuáles de los posibles resultados 
de esos procesos son reconocidos como legítimos 
y, por tanto, o por ello, la jerarquización de los 
resultados de investigación vinculados a esta di-
mensión deviene en problemática.

El enfoque presentado se concentra en recono-
cer la diversidad de resultados que pueden surgir 
de las actividades de investigación, sin limitarse 
a la aplicación práctica de los resultados de la 
investigación interpretados de manera restringida 
(predominantes en los procesos de transferencia 
de tecnología, cuyo caso emblemático son las pa-
tentes tecnológicas). Como dijimos más arriba, lla-
maremos productos de investigación a todas las 
formas que adquiere el resultado de una investi-
gación para luego avanzar en proponer algunas 
primeras caracterizaciones. 

Para el análisis de los procesos de producción 
y uso de conocimiento, el bagaje analítico que 
ofrece una tipología de productos resulta particu-
larmente inadecuado: poca relación existe entre 
las tipologías de productos para reconocer, medir, 
categorizar y jerarquizar los productos de investi-
gación orientada al uso en ciencias naturales y los 
de ciencias sociales.

La primera parte del problema, a la hora de ana-
lizar los productos de investigación en ciencias 
sociales es que las categorías de productos sue-
len ajustarse a los criterios establecidos desde los 
ámbitos de gestión. Cuando en política científica 
se diseñaron instrumentos para promover y eva-
luar los productos y resultados de investigación 
orientado siempre se tuvo en cuenta más a las po-
sibilidades de transferencia de las ciencias natura-
les o las ingenierías (ENRESSH, 2019). La segunda 
parte, estrechamente vinculada con lo anterior, es 
que desde los campos de ciencias sociales no se 
han construido o consolidado indicadores que per-
mitan medir los resultados de las investigaciones 
en el marco de dinámicas de investigación orienta-
das al uso. Siguiendo los aportes de Benneworth 
(2012, 2016) y de Jong y Muhonen (2020) no se 
han consolidado nuevas formas de reconocer y je-
rarquizar los resultados de investigación para las 
ciencias sociales. Siguiendo a los autores, producto 
de la introducción del marco del impacto social del 
conocimiento (REF, 2014) se dio una exposición de 
trabajos que revisita críticamente los mecanismos 
institucionalizados sobre los que se evalúa el im-
pacto social del conocimiento y en especial para 
las ciencias sociales (de Jong y Muhonen, 2020).

Del mismo modo, las actividades de investigación 
producen más (o suelen producir más) resulta-
dos que los resultados estrictamente publicables 
en los términos de los circuitos de comunicación 
científica. La comprensión de los resultados de 
un proyecto es más amplia: se deben considerar 
la aplicación de las habilidades y el conocimien-
to que los investigadores han desarrollado, como 
también la creación de redes de colaboración que 
involucren a investigadores y beneficiarios poten-
ciales (Molas-Gallart, 1999).

Toda política pública -en particular en ciencia y 
tecnología- es un ejercicio de delegación sobre la 
base de asimetrías de información. De este modo, 
es necesario desarrollar, desde los propios cam-
pos de conocimiento social, categorías y tipolo-
gías que permitan caracterizar los productos que 
surgen de la investigación social en el marco de 
los modos de producción de conocimiento orien-
tados al uso.

Para el caso de los investigadores en ciencias so-
ciales, recuperamos la caracterización elaborada 
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por Vaccarezza (2005, 20133) que despliega una 
posible caracterización de resultados de investi-
gación en 8 tipos:

1) Diagnóstico social: descripción de una si-
tuación local que implica la existencia de 
una problemática cuya resolución exige una 
intervención específica de algún agente ins-
titucional o constituye una información rele-
vante para la toma de decisiones del mismo 
agente o de otros que intervienen en la si-
tuación (por ejemplo, el ámbito judicial).

2) Programa de intervención: consiste en el 
diseño de objetivos, metas, acciones, téc-
nicas sociales, procedimientos, recursos, 
normas, dispositivos sociales destinados a 
la resolución o mejoramiento de situaciones 
consideradas caracterizadas como proble-
máticas en términos de los parámetros de 
calidad de vida, integración social, etcétera. 

3) Investigación evaluativa: refiere al proce-
so de conocimiento acerca de una acción de 
intervención social (o conjunto de acciones 
reunidos en programas institucionalizados) 
con el fin de identificar logros y alcances, 
y medir la diferencia entre objetivos de ac-
ción, recursos empleados y logros e impac-
tos de la intervención. 

4) Evaluación institucional: refiere a estu-
dios destinados a caracterizar el funciona-
miento de una determinada organización (o 
conjunto de organizaciones institucionaliza-
das) tanto en el cumplimiento de su misión 
institucional como en la estructura y diná-
mica de sus componentes. Incluye estudios 
históricos de instituciones requeridos por 
éstas o para éstas. 

5) Registro de información (base de datos): 
consiste en la actividad de recopilación sis-
temática de información sobre determinado 
campo de interés con fines de facilitar la 
gestión, planificación y formulación de polí-
ticas, empleando criterios de ordenamiento, 
clasificación y significación específicos. 

6) Investigación explicativa sobre procesos 
singulares demandados por agentes institu-
cionales de intervención: se refiere a análi-
sis causales acerca de procesos o hechos 
singulares acotados a los intereses de un 
demandante singular (individual o colec-
tivo), cuyo resultado no es caracterizado 
como conocimiento generalizable. 

7) Conocimiento normativo: refiere al resul-
tado de reflexión, análisis, interpretación y 
definición de normas referidas a una pro-
blemática o campo social específico desti-
nado a resolver una situación problemática 
singular. 

8) Metodologías y técnicas de relevamiento 
de información y análisis formuladas y dise-
ñadas para facilitar el conocimiento de una 
situación singular y/o la gestión del proceso 
de intervención en la misma. Incluye el di-
seño de tests o cuestionarios, elaboración 
de modelos de interpretación, dispositivos 
informáticos (Vaccarezza, 2013).

Esta caracterización de resultados de investiga-
ción en ciencias sociales permite, en primer lugar, 
proveer soporte teórico para pensar en posibles 
clasificaciones de la investigación social según 
sus productos. En segundo lugar, habilita a discu-
tir en profundidad sobre la capacidad de producir 
información socialmente relevante -de parte de 
las ciencias sociales- y de intervenir en la realidad 
social que la contiene.

Los productos de la investigación 
social en la voz de los 
investigadores

La tabla 1 muestra la base empírica de proyectos y 
una selección de productos relevados para cada pro-
yecto, en palabras de los propios investigadores y 
propone una categorización adicional a la vinculada 
según la naturaleza del producto final y las carac-
terísticas de uso que reconocen los investigadores.

La descripción de los productos declarados por 
los investigadores se hizo en base al acceso a la 

3. Vaccarezza (2013) “Contribuciones analíticas para la caracterización de los Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS) en las 
diversas disciplinas científicas y tecnológicas” (MINCTIP, junio 2013)
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Tabla 1. Productos de Investigación en tipologías de producto (Vaccarezza, 2013) y uso (Nutley, 2005)

documentación de informes de avance e informes 
finales brindados por los propios investigadores. 
La descripción incluye una recategorización so-
bre el producto declarado por los investigado-
res en pos de garantizar la anonimidad. Junto 
con este eje descriptivo, se incorporan dos ejes 
analíticos que le clasifican los productos según 
la tipología de producto previamente presentada 
de Vaccarezza (2013) y sobre los fines de uso de 
esos productos/resultados, recuperando las con-
ceptualizaciones de Nutley (2005) en clave bi-
naria: uso instrumental y uso conceptual de los 
resultados de investigación. Siguiendo a Nutley 
(2005), diferenciamos entre “uso instrumental” 

de los resultados de la investigación (principal-
mente como técnicas de resolución de proble-
mas) y “uso conceptual” (que se extiende desde 
la confirmación y justificación de políticas hasta 
evaluaciones de impacto de políticas, por ejem-
plo). Nutley considera que se produce un uso 
conceptual cuando hay un cambio en el cono-
cimiento, la comprensión o las actitudes de los 
tomadores de decisiones atribuible a la iniciativa 
de investigación en estudio y uso instrumental 
para la aplicación de herramientas y técnicas de-
sarrolladas a través de la iniciativa de investiga-
ción para la solución de problemas que enfrentan 
los usuarios no académicos.

# Período Unidad 
Académica 

Título del 
Proyecto 

Producto / 
Resultado Final 

Tipología del 
Producto Tipos de Uso  

1 2019-2020 FCEN Big data y 
marginaciones 
sociales 

Publicación sobre 
discursos de odio 
en redes sociales 
/ Base de datos 
de publicaciones 
extraídas de 
redes sociales 

Diagnóstico social 
/ Conocimiento 
normativo 

Conceptual  

2 2019-2020 FSOC Sistema de 
indicadores de 
progreso 
multidimensional 
de las 
marginaciones 
sociales. 

Boletín del 
Sistema de 
Indicadores sobre 
Marginaciones 
Sociales 
(SIMASoc) 

Diagnóstico social 
/ Conocimiento 
normativo / 
Registro de 
Información / 
Metodologías y 
técnicas de 
relevamiento de 
información y 
análisis  

Conceptual / 
Instrumental 

3 2019-2020 FADU Centralidad, 
acción pública y 
organizaciones 
sociales: 
Producción 
autogestionaria 
de hábitat en la 
Ciudad 
Autónoma de 
Buenos Aires 

Talleres, Informes 
y Webinars sobre 
hábitat y acceso 
al suelo 

Registro de 
información / 
Programa de 
intervención / 
Diagnóstico Social 

Conceptual / 
Instrumental 

4 2019-2020 FCEN Proyecto 
Interdisciplinario 
de 
fortalecimiento 
de los 
postgrados de la 
UBA ampliando 
la formación en 
aspectos 
múltiples con 
perspectiva de 
género. 

Informe sobre 
Formación en 
habilidades 
blandas y/o 
transferibles en el 
Doctorado. 
Desarrollo de 
cursos de 
formación en 
habilidades 
blandas. 

Registro de 
información / 
Evaluación 
Institucional 

Conceptual / 
Instrumental 

5 2016 FPSI Estrategias 
interdisciplinaria
s y participativas 
de comunicación 
y divulgación de 
las 
problemáticas 
que involucran 
marginaciones 
sociales 

Libro e Informes 
sobre Políticas 
habitacionales en 
las políticas 
urbanas de la 
Ciudad de 
Buenos Aires 

 

Diagnóstico social 
/ Conocimiento 
normativo / 
Registro de 
Información / 
Metodologías y 
técnicas de 
relevamiento de 
información y 
análisis 

Conceptual / 
Instrumental 
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De las categorías analíticas de la Tabla 1 se iden-
tifican tres emergentes significativos: en primer 
término, una preponderancia del uso instrumen-
tal por sobre el uso conceptual. Si bien esa dis-
tinción es sociológicamente problemática puesto 
que las categorías no son necesariamente exclu-
yentes (el uso conceptual del conocimiento po-
dría significarse como un estadio previo al uso 
instrumental, de modo de que el uso instrumen-
tal podría contenerlo) suponen dos dimensiones 
que van en línea con lo discutido a lo largo del 
en trabajo: existe una cercanía e integración (in-
teractiva) del usuario/adoptante en el modo de 
producción de conocimiento que promueve un 
tipo de uso situado del conocimiento producido. 
Y, ese uso, se explica en tanto es producto de las 
dinámicas de la interacción, los roles y funcio-
nes que desempeñan los agentes en el marco de 
procesos interpretativos de atribución de sentido 
sobre la utilidad social en el modo de produc-
ción de conocimiento en el que desempeñan su 
práctica. 

En segundo lugar, respecto del uso conceptual, 
corresponde incluir un matiz que parte de la pro-
pia voz de los investigadores. Los proyectos rele-
vados y sus resultados destacan como valioso y 
apuntan a la circulación (o socialización) de sus 
hallazgos para audiencias académicas y no acadé-
micas. La cuestión de la divulgación de los resul-
tados de investigación emerge como una preocu-
pación central de la producción.

“No se agota en la generación de conoci-
miento y en entregar un informe o una base 
sino en poder tener el efecto multiplicador y 
difundir desde nuestros propios espacios” 
(Entrevistada para el relevamiento)

“El objeto de transferencia es el conjunto de 
saberes propios de la disciplina con el fin de 
ponerlos al servicio de las necesidades sen-
tidas por cada colectivo en estudio (desna-
turalización/problematización/movilización 
de la conciencia/reflexión). Ningún trabajo 
se comenzó desde las necesidades del equi-
po de investigación, pues no se trata solo de 
escribir artículos o hacer ponencias, sino de 
estar al servicio de quienes lo soliciten, es-
pecialmente si son grupos desfavorecidos” 
(Entrevistada para el relevamiento)

“Nuestros productos son los que hacemos 
en el campo -en el territorio- y luego nos obli-
gamos a escribir papers o libros para poder 
contar y poner a disposición de otros lo que 
hicimos” (Entrevistada para el relevamiento)

“Todo va también para otros académicos o 
profesionales que también quieran hacer lo 
mismo” (Entrevistada para el relevamiento)

“Yo lo entiendo a veces como una “divul-
gación al revés” que es como presentarle 
-o compartirle- a colegas de la academia al-
gunos temas o problemas de investigación 
que están más invisibilizados” (Entrevistada 
para el relevamiento)

“El resultado que nosotros pensamos tam-
bién es también (…) hacer disponible la base 
de datos que construimos en el proyecto 
para que también otros puedan usar esa 
base y seguir investigando” (Entrevistada 
para el relevamiento)

El tercer emergente, responde al tipo de producto, 
en el que aparecen el registro de información, el 
diagnóstico y los programas de intervención como 
más significativos. En este marco, la tipología reto-
mada de Vaccarezza (2013) no supone que un pro-
ducto se enmarque en una sola categoría, sino más 
bien la capacidad de reconocer las distintas dimen-
siones analíticas que los productos de la investiga-
ción social pueden tener. Al respecto, del análisis de 
los proyectos y productos aparece con fuerza, como 
muestra la Tabla 1, los resultados vinculados al re-
gistro y sistematización de información. Esto -en el 
marco de nuestro Estado- evidencia un fuerte déficit 
en la sistematización de información para atender 
problemas sociales. Esto no es una característica 
exclusiva de los proyectos relevados en ciencias 
sociales y supone un desafío y a la vez una opor-
tunidad para el complejo de CyT. Existen capacida-
des instaladas en los equipos e investigadores para 
colaborar con la producción y sistematización de 
información necesaria -que en uso se convierta en 
evidencia- para la toma de decisiones en materia de 
política pública, en especial en contextos de recur-
sos escasos. Si la función de la investigación social 
es “ayudar al Estado a pensar” (Estébanez, 2007; 
Weiss, 1979) en la investigación relevada aparecen 
capacidades que pueden atender estas demandas. 
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Otro elemento que surge del relevamiento mues-
tra que los productos de una investigación que 
pueden reconocerse representan una multiplici-
dad de soportes en la que una posible caracte-
rización puede realizarse en función del usuario 
o destinatario de esa investigación. Si bien en 
todos los casos el resultado es conocimiento sis-
tematizados sobre alguna dimensión del tema/
problema de investigación, según el tipo de 
usuario, los investigadores elaboran distintos ti-
pos de productos:

“Generar observatorios sobre temáticas de 
marginaciones sociales y canales de divul-
gación de conocimientos que muchas veces 
son complejos para ser consumidos desde el 
lenguaje duramente científico y para las cua-
les hace falta permite generar otro tipo de 
estrategias de conocimientos” (Entrevistada 
para el relevamiento)

“Lo que nosotros pudimos verificar, fueron 
todos los inconvenientes que han tenido es-
tos conjuntos habitacionales. Y si hay logros 
que hemos tenido fue, por ejemplo, que se 
frenara un proceso de construcción de los 
conjuntos habitacionales que era erróneo” 
(Entrevistada para el relevamiento)

En este sentido, se vuelven evidentes también 
resultados que responden a la nomenclatura an-
tes presentada de técnicas, instrumentos o herra-
mientas analíticas en la que el interés ya no es 
solo comunicar sino intervenir sobre, por ejemplo, 
la medición de un fenómeno o su registro. Por 
cierto, se nota sobre esta dimensión, que aquellos 
resultados vinculados a la intervención/implemen-
tación (en los términos de investigación-acción) 
aparecen como legítimos (y socialmente valiosos) 
cuando son resultados de un proyecto de inves-
tigación:

“Construimos una medida de territorializa-
ción del déficit habitacional que fue un tra-
bajo que tuvo mucha difusión, porque es una 
medida muy práctica, que permite tomar de-
cisiones muy atinadas en términos de la defi-
nición de políticas de vivienda social respec-
to a dónde localizar la vivienda social, con 
qué criterios tomar esas decisiones y demás” 
(Entrevistada para el relevamiento)

“Trabajamos con el adoptante para que pue-
da acceder, a través del espacio digital a las 
demandas a las que los usuarios acceden 
normalmente o por trabajo en el territorio, 
o por denuncias o personales o telefónicas” 
(Entrevistada para el relevamiento)

“Fue una experiencia increíble, profundizar 
en las múltiples formaciones discursivas y 
comunicativas de las vulneraciones de de-
rechos. Llámese informes, llámese podcast 
o todas las posibilidades gestadas en con-
junto con los propios implicados. Esta gene-
ración de conocimiento, esta elaboración de 
diagnóstico de las políticas públicas fue útil. 
Entonces, digamos, para nosotros fue real-
mente un proceso muy importante” 
(Entrevistada para el relevamiento)

Como dijimos, el enfoque de análisis se reserva el 
término “uso instrumental” para la aplicación de 
herramientas y técnicas desarrolladas a través de 
la iniciativa de investigación para la solución de 
problemas que enfrentan los usuarios no acadé-
micos, mientras que el término “uso conceptual” 
responde a cualquiera de los procesos a través 
de los cuales la nueva comprensión y los concep-
tos derivados de la investigación se han filtrado 
a las comunidades no académicas y han cambia-
do o informado sus prácticas. No basta con que 
un usuario potencial conozca los resultados de la 
investigación, sino que necesita haber utilizado 
estos resultados de alguna forma. Por otro lado, 
se considera la posibilidad de que los resultados 
de un estudio puedan aplicarse a la confirmación 
o justificación de una política (una forma de uso 
que no implica un cambio de política per-se, pero 
que aparece en la base empírica analizada). Como 
han enfatizado los analistas de políticas públicas, 
incluso el uso de análisis relevantes para las po-
líticas de manera justificativa juega un papel im-
portante en el proceso de formulación de políticas 
(Majone, 1989).

“En algunas reuniones [con integrantes de 
una organización social] podía intervenir, 
podía hablar de mis investigaciones, po-
día hablar de los resultados. Ellos también 
tenían demandas. O no sé, por ejemplo, te 
digo para decirte una cosa actual, como yo 
ahora estoy estudiando los liderazgos en 
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los nuevos movimientos sociales; bueno, 
ese tipo de información ellos la necesitan. Y, 
además, la quieren volcar dentro del movi-
miento” (Entrevistada para el relevamiento)

Respecto del uso, corresponde también preguntar-
se el grado de utilización del conocimiento. Knott 
y Wildawsky (1980) esquematizan seis etapas de 
utilización del conocimiento. Etapa 1 Transmisión: 
de los resultados de la investigación a los practi-
cantes y profesionales involucrados; Etapa 2 Cog-
nición: identificar si los profesionales interesados 
leyeron y comprendieron los informes de investi-
gación; Etapa 3 Referencia: Constatar si el trabajo 
ha sido citado como referencia en los informes, 
estudios y estrategias de acción elaborados por 
practicantes y profesionales; Etapa 4 Esfuerzo: 
Analizar si se hicieron esfuerzos para adoptar los 
resultados de la investigación por parte usuarios; 
Etapa 5 Influencia: ver si los resultados de la in-
vestigación influyeron en la toma de decisiones y 
finalmente, Etapa 6 Aplicación: comprobar si los 
resultados de la investigación dieron lugar a apli-
caciones por parte de los usuarios.

Al respecto, algunos investigadores reconocen 
matices en los grados de utilización del conoci-
miento por parte de agentes extra-académicos. 
Los investigadores perciben aquellos grados de 
utilización de menor alcance (las primeras 3 eta-
pas especialmente) como menos exitosas en el 
marco del modo de producción de conocimiento 
con fines de uso. Reconocen la complejidad in-
trínseca de trabajar con un “otro” en un contexto 
situado y asumen aquellos casos menos exitosos, 
en los términos de sus significados atribuidos a 
la utilidad social de su producción. A esta condi-
ción no deseable, pero “esperable” de fracaso la 
reconocen como parte del proceso y han podido 
articular elementos de corte coyuntural posibles 
interpretaciones sobre los motivos: 

“En este proyecto no ocurrió, pero en el pre-
vio el funcionario con el que teníamos más 
relación (…) que era nuestro interlocutor, lo 
movieron de área y esa dirección quedó acé-
fala. Nos quedamos con un montón de infor-
mación colgada (…) que tuvimos que actuali-
zar (…) hasta que se ocupó esa Dirección y su 
pudo volver a empezar” (Entrevistada para 
el relevamiento)

Por cierto, las consideraciones de los investiga-
dores sobre la utilidad social de su producción 
podrían jerarquizarse también según el grado y 
las etapas de utilización del conocimiento. Si bien 
aparece una significación sobre el potencial de uti-
lidad social (en sus discursos) que reconoce signi-
ficados de utilidad social más en suspenso hasta 
que el conocimiento es usado, se desprende de 
sus discursos una jerarquización que responde al 
esquema de etapas de utilización: a mayor grado 
de uso, mayor es el significado de utilidad social 
atribuido. 

“Yo que (…) atiendo las dos ventanillas (ri-
sas) por ser de CONICET, de ningún modo 
pienso que escribir y publicar sea inútil. Y no 
lo hago con pesar, para mí también es impor-
tante que te citen y te lean (…) pero hay otra 
forma también de pensar nuestra utilidad 
como cientistas sociales y que -a mí por lo 
menos- me funciona y me atrae. Con todos 
los líos que sabemos que eso conlleva tam-
bién. Ojo, no digo que sea algo que tengan 
que hacer todos” (Entrevistada para el rele-
vamiento)

Finalmente, un último elemento sobre la cuestión 
de los productos de investigación, quizás el más 
social de todos, está vinculado a revisar qué carac-
terísticas, en la interpretación de investigadores, 
debe cumplir en términos de su capacidad de ser 
apropiado y usado por agentes extra-académicos. 
Me refiero a aquellas condiciones contextuales del 
conocimiento, no solamente en términos de su 
validez y rigor científico sino orientado hacia pro-
mover condiciones de apropiación. 

Nos referimos, de modo esquemático, a las con-
diciones contextuales que debe atender el conoci-
miento con fines de uso, destacando tres caracte-
rísticas: debe ser apropiado, persuasivo y situado 
(de Jong, 2016; Bandola-Gill, 2019; Majone, 1989).
Por apropiado, se entiende que la evidencia debe 
seleccionarse no solo sobre la base de sus cua-
lidades epistemológicas, sino más bien según su 
idoneidad para los procesos sociales en los que 
interviene. Este concepto proviene más específica-
mente de los ámbitos de formulación de política 
pública. De este modo, académicos que presentan 
este tipo de argumentos reconocen la naturaleza 
profundamente política de la formulación de las 
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políticas públicas. Como destacan Hawkins y 
Parkhurst: “la política no es una barrera para el uso 
de la evidencia, sino el carácter definitorio del en-
torno en el que se utiliza la evidencia” (2015, 576).

“Hay muchos colegas que critican a los fun-
cionarios -desde afuera- porque no se hizo tal 
o cual cosa o tal otra se hizo mal. En los es-
pacios de decisión política pocas veces todo 
es color de rosas y a veces sencillamente no 
se puede llevar adelante todo, todo el tiem-
po, y las intervenciones mayormente son de 
carácter incremental (…) las condiciones son 
éstas, podemos estudiarlas y teorizarlas mil 
horas, pero en definitiva es así” (Entrevista-
da para el relevamiento)

Más allá de reconocer margen de maniobra y po-
tencial para la transformación, sobre el carácter 
de apropiado, se vislumbra un reconocimiento de 
los elementos contextuales, coyunturales que, en 
tanto estructurales, no se ubican de forma inme-
diata en el reino de la transformación producto de 
su agencia. Como vimos, en el reconocimiento de 
un otro de la investigación, se incorporan también 
las posibilidades de agencia y los limitantes es-
tructurales de ese otro. El reconocimiento de esta 
condición (en tanto tensión de agencia/estructura) 
de los agentes extra-académicos forma parte de 
la delimitación de la arena trans-epistémica en la 
que se dará la interacción: forma parte la carac-
terización socio-demográfica de una población y 
que funciona -toda vez- como variable indepen-
diente en la indagación sociológica.

El conocimiento con fines de uso es persuasivo 
cuando la capacidad argumentativa es atribuible 
al conocimiento. Desde esta perspectiva se refiere 
el proceso producción y uso de conocimiento no 
de acuerdo con el modelo tecnocrático/racional, 
sino como un proceso retórico-interpretativo, re-
conociendo que la condición de objetividad del 

conocimiento está sujeta a un trabajo argumen-
tativo y deliberativo (Fischer y Forester, 1993; 
Greenhalgh y Russell, 2006; Majone, 1989; Stone, 
1997).

“Nosotros tenemos que poder interpelarlos, 
persuadirlos, convencerlos de que lo que es-
tamos haciendo con ellos va hacia un fin. No 
es imponer, pero tampoco es ser siempre su-
misos. Y ojo, eso es en los dos sentidos, por-
que el adoptante nos terminó convenciendo 
de algo que terminó siendo importante para 
el proyecto” (Entrevistada para el releva-
miento)

La tercera característica, sobre el carácter situa-
do del conocimiento refiere al contexto de apli-
cación socio-históricamente situado. En el modo 
de producción analizado el conocimiento es situa-
do cuando reconoce el contexto de producción y 
aplicación de los resultados de investigación en 
los términos de esa situación definida. Supone 
reconocer el alcance del conocimiento y su apli-
cación al contexto determinado contingentemente 
por los agentes que intervienen en el modo de 
producción.

“Cuando nos convocan o vamos nosotros, 
definimos un tema puntual para la investiga-
ción y antes de empezar hacemos esfuerzos 
para mostrar para qué serviría y en qué con-
texto. No es en el aire” (Entrevistada para el 
relevamiento)

Tipología de productos/resultados 
de la investigación social

Finalmente, debajo, presentamos en la Tabla 2, 
una caracterización actualizada de productos vin-
culados a los proyectos relevados en el marco del 
PIUBAMAS. 
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La Tabla 2 da cuenta de tres categorías iniciales 
según la naturaleza del tipo de producto: Mate-
riales de comunicación, Herramientas para la ges-
tión y Acciones de intervención pública. Estas tres 
dimensiones, aunque solapadas, parecieran ser 
exhaustivas para caracterizar los productos de in-

vestigación relevados. Al igual que el resto de las 
dimensiones analizadas en el trabajo, las mismas 
no se presentan como excluyentes, pero sí preten-
den dar cuenta de los distintos tipos de productos 
según su diseño y potencialidad de uso por fuera 
de los propios proyectos de investigación. 

Tabla 2. Caracterización de posibles productos de la investigación social4

Categorías Subcategorías Ejemplos 

Materiales de 
comunicación 

Textos  Divulgación - Manuales. Libros. Cuadernillos. 

Académicos - Libros (completos/capítulos). Papers. 
Comunicaciones en Eventos de CyT 

Institucionales - Materiales didácticos. Informes 

Servicios  Plataformas web - Desarrollo de sitios web de información 
específica 

Material para 
formación  

- Cursos y/ formación complementaria 

Software - Desarrollo de apps o plataformas de 
información  

Audiovisuales 

 

- Producción de videos. 

Herramientas 
para la 
gestión 

Información sistematizada / 
Asistencia Técnica 

- Mapeos 

- Registros. 

- Bases de datos 

Indicadores - Índices de medición de fenómenos 

Acciones de 
intervención 
pública 

Argumentativa - Insumos para la desarticulación o 
revisión de una medida o política pública  

Visibilización - Identificación de población  

- Testimonios de actores  

- Relevamiento de canales de reclamos y 
comunicación 

Material - Puesta en valor de patrimonio 
arquitectónico.  

- Diseño de herramientas y maquinarias 

- Creación de espacios de memoria y 
museos. 

Interactoral - Participación en reuniones de expertos 
con gobiernos y organismos 
multilaterales. 

- Integración a redes regionales de 
Investigación 

- Encuentros de debate e intercambio con 
académicos 

4. La tabla toma como insumo el trabajo desarrollado en Clemente et al (2021).

Fuente: Elaboración Propia
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El objetivo de la caracterización es -recuperando lo 
vertido en las secciones anteriores- presentar una 
primera aproximación que reconozca la multiplici-
dad de productos de la investigación social y que 
permita avanzar hacia su reconocimiento e insti-
tucionalización dentro de los ámbitos académicos.

Como se dijo, la valoración por parte de los otros 
de la investigación aparece como mecanismo de 
validación de estos productos, sin embargo, que-
da aún un camino por recorrer para que esta vali-
dación devenga en legítima por parte de la comu-
nidad de pares. 

Discusión

Sobre los productos de investigación, presenta-
mos una caracterización exploratoria -de base 
empírica- que reconoce y propone nomenclaturas 
ajustadas a las condiciones de producción y uso 
de los resultados de investigación para productos 
y resultados de investigación que no se encuadran 
dentro de los outputs clásicos y -por lo tanto- ca-
recen de indicadores de medición comprehensiva. 
No fue objeto de este trabajo ahondar sobre la 
dimensión epistémica de los productos de investi-
gación por fuera de la caracterización presentada. 
Al respecto, está iniciada y se espera contribuir en 
el futuro a problematizar la naturaleza epistemo-
lógica de estos productos de investigación y de 
sus mecanismos de validación por parte de los 
otros agentes extra-académicos. Tarea que, por 
cierto, no puede sino hacerse incluyendo las vo-
ces de estos agentes en la indagación. 

Como sostuvimos en otros trabajos (Clemente et al, 
2021; Alonso, 2021), existe una marcada desco-
nexión entre las dinámicas de producción de cono-
cimiento de las ciencias sociales y los instrumentos 

de gobernanza en la política pública en ciencia y 
tecnología, de modo que se espera que el análisis 
presentado pueda contribuir a diseñar instrumentos 
orientados desde y para las ciencias sociales. 

Una vez más decimos, entonces, que problemati-
zar la contribución de la investigación a la socie-
dad que la financia y contiene no puede quedar 
resumido exclusivamente al relevamiento de pro-
ductos tecnológicos y que la transferencia, vincula-
ción y/o movilización del conocimiento producido 
por la investigación requiere de una problematiza-
ción más comprensiva de parte de la comunidad 
académica toda en lo que refiere a identificar no 
solamente sus características, dinámicas y produc-
tos, sino también a los mecanismos de medición 
y asignación de valor a la hora de evaluar las tra-
yectorias de investigación y los procesos de asig-
nación de recursos. Por cierto, lo anterior también 
puede convertirse en insumo para que desde los 
ámbitos de gestión de la CyT se pueda establecer 
prioridades y ordenar esfuerzos que permitan re-
correr caminos hacia la atención a problemáticas 
y desafíos en nuestra sociedad y en nuestras ins-
tituciones académicas. 

Sobre las ciencias sociales pesan muchos imagina-
rios: inútiles, subjetivas, improductivas, etc. Nues-
tro trabajo procura desarmar esos imaginarios con 
un análisis de base empírica, que muestran las 
particularidades con las que el conocimiento so-
cial puede volverse útil, en términos de uso efecti-
vo por agentes no-académicos concretos. Si en el 
pasado, se suponía que el conocimiento científico 
sin mediaciones externas fuese útil por su carácter 
autoevidente, aquí se muestra como investigado-
res sociales -socio-históricamente situados- cons-
truyen significados de utilidad de su producción 
en procesos interactivos con agentes extra-acadé-
micos como usuarios de ese conocimiento.
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