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Resumen

En este artículo nos proponemos reflexionar acerca de los desafíos que las organizaciones sociales y sindi-
cales tienen en la actualidad. Para ello, revisitamos algunas discusiones actuales en el campo de la acción 
colectiva para pensar el vínculo entre el Estado y los actores colectivos, atendiendo al modo en que se re-
nueva a la luz de las transformaciones estructurales acontecidas durante los últimos años. Concretamente, 
nos preguntamos acerca de los procesos de organización popular a partir de los dilemas planteados para 
las organizaciones sociales y sindicales con el retorno de un gobierno peronista al poder y a partir de la 
irrupción de la pandemia en 2020.
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Summary

In this paper we propose to reflect on the challenges that social and union organizations currently have. 
With this purpose, we revisit some current discussions in the field of collective action to think about the link 
between the State and collective actors, considering the way in which it is renewed in light of the structural 
transformations that have occurred in recent years. Specifically, we wonder about the processes of popular 
organization based on the dilemmas posed for social and union organizations with the return of a Peronist 
government to power and after the outbreak of the pandemic in 2020.

Key words: Popular organization; Heteronomy; Inequality; Democracy. 
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Introducción

A partir de la crisis global de 2008/2009, y con 
mayor énfasis en los últimos años, se discute so-
bre una relación compleja entre la desigualdad y 
la democracia. La pregunta es: ¿cuánta desigual-
dad puede tolerar la democracia? ¿Cómo pueden 
coexistir la democracia y el capitalismo en su fase 
neoliberal? Si la relación entre liberalismo políti-
co y liberalismo económico ya era compleja (De 
Lasagnerie, 2012), eso se complejizó más con el 
neoliberalismo en tanto éste supone el desdi-
bujamiento de la frontera entre sociedad civil y 
sociedad política, con la lógica del mercado in-
vadiéndolo todo, incluso el Estado. Siguiendo a 
De Lagasnerie (2012), el neoliberalismo implica la 
expansión de la lógica mercantil a todos los ám-
bitos de la vida político-económica, desdibujando 
la diferencia entre las racionalidades económica 
y política. Indudablemente esta mutación ha re-
ordenado las relaciones entre Estado, mercado y 
sociedad civil que ha dejado de pensarse como 
una red asociativa de sujetos de derechos, para 
hacerlo en términos de una trama molecular de 
empresas en competencia (Pérez, 2011). 

En este contexto se produjo una resignificación 
del derecho a la asistencia; en otras palabras, en 
el modelo estatal bienestarista toda persona por 
el hecho de ser ciudadano tenía derecho a ser 
asistido, en cambio, en el neoliberal la persona se 
encuentra en deuda por lo que debe prestar una 
contraprestación (Castel, et. al., 2013). Así, entre 
los 80 y los 90 la universalidad de los derechos 
cedió paso a programas focalizados y enlatados 
de beneficiarios. Estos cambios han sido decisivos 
para la intervención del Estado en los sucesivos 
gobiernos a través de las políticas sociales y la-
borales. Claro que no todos han tenido el mismo 
perfil, ni la misma impronta (Natalucci, 2018a). De 
hecho, a la frase del retiro del Estado durante los 
90, le siguió durante los 2000 la idea del regreso 
del Estado y recientemente el fuerte cuestiona-
miento de su desempeño por parte de la coalición 
Cambiemos/Juntos. 

Al respecto, Vilas ha advertido que esa metáfora 
sobre las idas y venidas del Estado no ha permiti-
do ver que “los cambios en los objetivos y estilos 
de acción estatal responden siempre a cambios 
en las relaciones de poder entre actores sociales 

y la eficacia de las fuerzas políticas que las expre-
san” (2011, 11). Y podemos agregar que tampoco 
permiten pensar en las cuestiones estructurales 
que moldean los vínculos entre los Estados, las 
políticas sectoriales (sociales y laborales) y los 
ciudadanos, que exceden las voluntades políticas. 
Hay una tensión intrínseca al neoliberalismo, que 
no consiste en tener un Estado “chico”, sino que 
con una lógica mercantilista borra cualquier atisbo 
de razón social.

Ahora bien, a aquella pregunta por la desigualdad 
y la democracia hay que incorporar una dimen-
sión cara para la política argentina: los procesos 
de organización popular. El desempeño y actua-
ción de las organizaciones sociales y sindicales 
han sido clave para no sólo resistir los embates 
de las fuerzas pro-neoliberales sino también para 
instalar nuevos debates, formas de intervenir y de 
actuar colectivamente. Dicho rápidamente: si en 
los 90 en el campo de la sociología se pensó en 
términos de descoletivización, de despolitización 
(Svampa, 2005; Pérez, 2010), los 2000 demostra-
ron que se habían producido fuertes mutaciones 
en las formas de acción colectiva y de organiza-
ción popular. Desde las organizaciones piquete-
ras y su rol en la gestión de los planes sociales 
(Svampa y Pereyra, 2003) han emergido nuevas 
formas de politización, consolidadas durante kir-
chnerismo, que han transformado las concepcio-
nes que las organizaciones tenían sobre la parti-
cipación y la representación política como sobre 
el Estado (Natalucci y Pérez, 2012). Al respecto, 
es insoslayable la creciente participación de las 
organizaciones sociales en la participación en ám-
bitos estatales, en el congreso y en la gestión de 
la política social (Gradin, 2015; 2017; Longa, 2019; 
Natalucci, 2015; 2018a).	

Claro que esta cuestión ha estado atravesada por 
una tensión que es constitutiva del campo mul-
tiorganizacional en Argentina: la heteronomía, en-
tendida como la intervención para la creación de 
nuevos dispositivos que puedan ratificar, instaurar 
o redefinir derechos y, al mismo tiempo, apuntalar 
experiencias plurales que rearticulen las diferen-
cias, sin subsumirlas en una unidad totalizadora. 
En definitiva, este tipo de estrategia permite vis-
lumbrar un nuevo modo de institución. Asimismo, 
es posibilitada por la doble representación de lo 
sectorial y la política, entre la construcción de 
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poder corporativo y poder político. Esta tensión se 
agudiza en gobiernos de afinidad política-ideológica, 
en la que el nivel de participación estatal es mayor. 

Con este marco, el objetivo de este artículo es 
dilucidar algunos desafíos que las organizaciones 
sociales y sindicales tienen en la actualidad. Para 
esto, informadas empíricamente, nos proponemos 
revisitar algunas discusiones clásicas para pensar 
el vínculo entre Estado y actores colectivos, aten-
diendo al modo en que se renuevan a la luz de las 
transformaciones estructurales descriptas sucinta-
mente. Nos detendremos en algunos procesos y 
coyunturas específicas. El lector no encontrará un 
relato histórico sistemático, sino una construcción 
narrativa que recupere los nodos y puntos de in-
flexión de este debate.

Estado y movimientos sociales 

En el campo de estudios de la acción colectiva y 
los movimientos sociales, las perspectivas hege-
mónicas, aún con sus diferencias, comparten al-
gunos supuestos para explicar la relación entre el 
Estado y los movimientos sociales. Por su parte, el 
llamado paradigma identitario surgió en los 70 en 
el marco de la transición de la sociedad moderna 
a la posmoderna, en plena emergencia del neoli-
beralismo. Relacionadas con la transformación de 
los soportes de integración social provistos por la 
sociedad salarial, aquel propuso descentrarse de 
la clase como explanans privilegiado y focalizarse 
en la construcción de las identidades de nuevos 
sujetos colectivos que exigían el tratamiento de 
problemas hasta entonces considerados subalter-
nos al conflicto fundamental entre capital y tra-
bajo, como los de género, sexuales, culturales, 
étnicos, pacifistas, etc. 

Para autores, como Alain Tournaie (2006), los mo-
vimientos sociales tenían la potencialidad de la 
historicidad, el nuevo sujeto que tenía la posibi-
lidad de cambiar la historia venidera. En sintonía 
con este planteo, Alberto Melucci o Jean Cohen 
reivindicaron como la principal virtud de los mo-
vimientos sociales la posibilidad de desplegar en 
el ámbito de la sociedad civil la democratización 
de estructuras de la vida cotidiana. Esta estrate-
gia fue denominada “radicalismo autolimitante” 
(Cohen, 1985, 8) en alusión a la capacidad de los 

movimientos de generar espacios públicos de-
mocráticos para la transformación de identidades 
como un fin en sí mismo antes que un instrumen-
to para la toma del poder. En esta perspectiva, 
los movimientos se inscriben en luchas para la 
extensión de la ciudadanía en el campo de la 
sociedad civil (Melucci, 1994a). Así, cualquier in-
tento de intervenir en el Estado podía implicar 
la cooptación o pérdida de transformación de su 
potencial. Para Melucci (1994b), la construcción 
de la identidad suponía explorar dimensiones 
que no pudieran ser restringidas a la racionali-
dad instrumental. Finalmente, los movimientos 
eran pensados como el actor colectivo de los 
procesos de movilización que venían a renovar 
las formas de acción generales y, en tal sentido, 
se diferenciaban de los sindicatos asociados a 
luchas de tipo corporativa por la apropiación de 
recursos.

Para el paradigma estratégico -incluyendo la teo-
ría de movilización de recursos y de procesos 
políticos- la relación entre el movimiento social 
y las actuaciones institucionales es de continui-
dad. Desde esta perspectiva, la clave más que el 
Estado es el gobierno. Un movimiento social en 
tanto “conjunto de opiniones y creencias de la po-
blación que representa preferencias para cambiar 
algunos elementos de la estructura social y/o la 
distribución de las recompensas en una sociedad” 
(McCarthy y Zald, 1977, 1217-1218), decide sus es-
trategias sobre la racionalidad instrumental o es-
tratégica, basadas en intereses compartidos y en 
la posibilidad de contar con los recursos necesa-
rios. De acuerdo con esta lógica, los movimientos 
sociales son outsiders o challengers que entablan 
disputas con el establishment en un contexto de-
terminado de oportunidades políticas (Goldstone, 
2004). 

Incluso, en una publicación más reciente, McAdam, 
Tarrow y Tilly (2005) han intentado ampliar un 
poco el marco conceptual operando un despla-
zamiento a perspectivas menos arraigadas en el 
componente intencional de la acción colectiva. De 
ahí que haya un corrimiento de la noción de or-
ganización hacia la de contienda política, diferen-
ciada entre aquella contenciosa y no contenciosa. 
De esta manera, mantienen la diferencia entre 
la política institucionalizada, la no instituciona-
lizada y la consideración de los movimientos 
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como outsiders. Los sindicatos, en el mismo sen-
tido que la perspectiva identitaria, son concebi-
dos como actores corporativos que forman parte 
del sistema político establecido. 

En ambas perspectivas, se observa que la políti-
ca está materializada en instituciones y principal-
mente en el Estado, por lo que queda restringida 
al sistema político de representación de intereses, 
con una división taxativa entre el Estado y la so-
ciedad civil, entre lo político y lo social (Tapia, 
2009; Natalucci y Pagliarone, 2013). Como hemos 
señalado en otras publicaciones, esta perspecti-
va encuentra sus fundamentos socio-políticos en 
la obra de Robert Dahl (1989), en el sentido de 
una concepción minimalista en la que la política 
constituye la posibilidad de acceso a -e influen-
cia sobre- instituciones existentes en el marco de 
la poliarquía antes que como una práctica social 
con capacidad de transformación de esos propios 
marcos (Pérez y Natalucci, 2008). 

Luis Tapia (2009) ha realizado un aporte central 
al sortear esa división taxativa y proponer la idea 
que los movimientos sociales y sus organizacio-
nes transitan entre ambos campos, el político y el 
social, de acuerdo a sus estrategias y los desafíos 
que se le presenten. De fondo, Tapia cuestiona 
la división óntica entre lo social y lo político para 
reconocer el carácter profundamente transforma-
dor que pueden tener las organizaciones sociales, 
pero también las sindicales. Esto es clave dado 
que al disolver esa diferencia no hay actores out-
siders, sino agentes colectivos que participan del 
juego político. El supuesto socio-político de esta 
perspectiva radica en reponer una visión maxima-
lista de la política, esto es, la capacidad de aque-
llos para instaurar nuevas pautas de acción, la 
posibilidad de producir y reproducir espacios so-
ciales y, en consecuencia, convertirse en un espa-
cio de experimentación y ampliación democrática.

La metáfora del puente y la doble 
representación 

Es común que las organizaciones sociales y sin-
dicales se refieran a la idea de puente; también 
las de derecha como ha señalado Gabriel Vom-
maro (2017). Respecto de esto último, los diri-
gentes de centro-derecha y de derecha reunidos 

en Propuesta Republicana (PRO) utilizan esa me-
táfora, aunque no compartan la concepción res-
pecto del Estado; para ellos también el ingreso a 
la política implica un salto desde un espacio sec-
torial, solo que en este caso “la construcción del 
puente se establece entre el mundo político y el 
de los negocios” (Vommaro, 2017, 13). Podríamos 
decir que la metáfora del puente es constitutiva 
de la cultura política nacional. Veamos las espe-
cificidades para las organizaciones de la tradición 
nacional y popular. 

En su caso, estas se auto perciben como “media-
dores entre el Estado y los sectores populares” 
(Natalucci, 2012, 31), en esa mediación se explica 
la concepción respecto de la representación po-
lítica en su doble sentido: del Estado hacia los 
sectores populares y de estos hacia el Estado. 
Como supuesto, el Estado es concebido como un 
espacio clave para transformar el orden social en 
tanto aquel posibilita la instauración de derechos. 
Por ello, este tipo de representación implica la 
conquista de reivindicaciones sectoriales como la 
actuación del sujeto político. Esta referencia es 
consistente con la propuesta de Tapia de pensar 
que las organizaciones transitan esos espacios, 
que pueden actuar sectorialmente, incluso defen-
der intereses corporativos y, al mismo tiempo, ju-
gar políticamente, incluso en términos de política 
electoral-partidaria.

En trabajos previos, definimos que este modo 
de entender la representación es constitutiva de 
las formas de hacer política en Argentina, espe-
cíficamente de la gramática movimentista de ac-
ción colectiva (Natalucci, 2015, 2018b). Aquella 
se constituyó a mediados de los 40 a partir de 
la incorporación de los sectores populares a la 
comunidad política, articulando la representación 
corporativa-sectorial con el lenguaje de derechos 
propio de la lógica política. Las organizaciones 
que despliegan esta gramática tienen una con-
cepción circular de la historia que alterna entre 
momentos de resistencia, que se caracterizan por 
el retroceso económico y la fragmentación política 
para los sectores populares y otros de ofensiva, 
en los que es posible recuperar derechos, acce-
der al Estado y de crecimiento de la articulación 
organizacional. Con este contexto, y en términos 
generales, la movilización es una estrategia de 
cuestionamiento social en los momentos defen-
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sivos, y plebiscitaria y de apoyo a los gobiernos 
afines en los momentos ofensivos. En términos de 
la construcción política, la estrategia de las orga-
nizaciones es la participación de un movimiento 
nacional -un frente electoral- que impulse un pro-
yecto policlasista, en el que tengan la posibilidad 
de oficiar de puentes entre los sectores populares 
y el Estado. Dado que ese movimiento nacional 
suele integrarse también por una élite externa, 
hay una serie de tensiones intrínsecas vinculadas 
a la representación de esos sectores. Así se gene-
ra un juego entre la integración estatal y el desa-
fío plebeyo que “contiene en su seno una doble 
dimensión: conflicto y orden” (Rinesi y Vommaro, 
2007, 460).

Hasta acá comentamos la definición teórica de 
la gramática movimentista, que ha sido altamen-
te productiva para explicar la estrategia de las 
organizaciones no sólo en los 40 a partir de la 
irrupción del peronismo como sujeto político, sino 
también en relación con las decisiones que toma-
ron muchas organizaciones luego de la crisis de 
2001 de incorporarse al kirchnerismo. 

La compleja recreación de la 
grámatica movimientista en un 
Estado en transición

Las primeras explicaciones respecto de la incorpo-
ración de muchas organizaciones al kirchnerismo 
se concentraron en la cooptación como clave ex-
plicativa. Autores como Borón (2007) o Campione 
y Rajland (2006) señalaron que Néstor Kirchner 
había habilitado una estrategia estatal de conten-
ción de la protesta, que ponía en evidencia o bien 
la debilidad de los sectores populares o bien la 
“infinita” capacidad de “volver al orden” por parte 
del Partido Justicialista (Svampa, 2005). Así, las 
organizaciones habían sido cooptadas en el sen-
tido de ver domesticado su poder disruptivo para 
facilitar su incorporación al aparato del Estado y a 
la obtención de recursos. 

Como respuesta a esta explicación, otros autores 
resaltaron la complejidad de los vínculos entre go-
bierno, organizaciones, procesos identitarios y de 
estrategias (Natalucci, 2012; 2015), las tensiones 
intrínsecas de las relaciones entre régimen políti-
co y movilización social y los procesos de institu-

cionalización que se derivan de ellas (Massetti y 
Gómez, 2009). De modos diferentes, estas pers-
pectivas venían a reponer el carácter agencial de 
las organizaciones y a inscribir su incorporación 
en el kirchnerismo en una larga tradición política. 

Ahora bien, el kirchnerismo como ciclo guber-
namental -antes que como movimiento políti-
co- (Sidicaro, 2001) atravesó diferentes etapas y, 
como mencionamos en la Introducción, la crisis de 
2008/2009 interrumpió el proceso de crecimiento 
económico, de mejoramiento de las condiciones 
de vida y de la distribución de la riqueza sosteni-
do hasta ese momento. En aquel entonces, como 
durante la pandemia, surgió la pregunta: ¿quién 
pagaría la crisis? La crítica situación económica y 
social que sucedió luego implicó cambios en el 
campo multiorganizacional y en la relación entre 
las organizaciones sectoriales y la elite partidaria. 

Avatares sindicales

En términos generales, el movimiento sindical 
atravesó un proceso de sucesivas fragmentacio-
nes entre 2008 y 2012. En 2010, la ruptura de la 
CTA en dos fracciones (CTA de los Trabajadores 
y CTA Autónoma) y en 2012 con la ruptura de la 
CGT Azopardo en dos sectores, además de la ya 
constituida CGT Azul y Blanca en 2008. 

La discusión de la CTA a partir de 2003 estuvo 
relacionada en principio con revisar la estrategia 
del sindicalismo de movimiento social, que le ha-
bía valido una gravitación creciente durante la 
etapa neoliberal. Además, esta fue acompañada 
por la premisa de la autonomía respecto de los 
patrones, pero también del Estado y los partidos 
políticos en un intento de construcción de un mo-
vimiento político, social y cultural propio (Gurrera, 
2008; Armelino, 2012). 

La irrupción del kirchnerismo implicó todo un sis-
mo para la CTA: la falta de acuerdo respecto del 
pedido de Kirchner de reunificarse con la CGT -en 
vez del otorgamiento de la reclamada personería 
gremial- e integrarse a la coalición de gobierno 
(Pérez y Natalucci, 2012) aparejó una diáspora que 
a su vez llevó a diferentes posicionamientos y es-
trategias individuales de sus máximos dirigentes 
(Armelino, 2012). Esto se combinó con un cambio 
de escenario fundamental respecto de la revitali-



Cuestión Urbana - Año 6 Nro. 12 - Dic. 2022

30

SECCIÓN > Dossier

zación sindical que aconteció apenas asumido el 
propio gobierno y que implicó el fortalecimiento 
de la estrategia corporativa de los sindicatos fren-
te a la de movilización territorial. A su vez, esto 
generó un progresivo distanciamiento entre los 
sindicatos más fuertes de la Central como la Aso-
ciación de Trabajadores del Estado (ATE) y CTERA 
(Confederación de Trabajadores de la Educación 
de la República Argentina) -aún con sus diferen-
cias- de las organizaciones territoriales, como la 
Federación de Tierra, Vivienda y Hábitat (FTV). 

Para el Congreso de 2008 se perfilaron dos líneas 
de acción política bien diferentes: la Paritaria So-
cial (PS), y la Constituyente Social (CS). Siguien-
do a Morris (2020), la primera era impulsada por 
la CTERA y la secretaría general encabezada por 
Hugo Yasky en pos de construir una alianza poli-
clasista con el objetivo de participar del articulado 
institucional y estatal; la segunda era motoriza-
da por Víctor de Gennaro y ATE Nacional -que 
luego también se fraccionaría- y buscaba reponer 
la construcción del movimiento político, social y 
cultural, una construcción política-partidaria por 
fuera del Estado y sobre todo del kirchnerismo. 
Ambas posiciones terminaron siendo irreconcilia-
bles, por lo que conformaron la CTA de los Traba-
jadores, cercana al kirchnerismo, y la CTA Autóno-
ma. Es necesario mencionar que esta ruptura no 
solamente responde al cálculo estratégico de sus 
dirigentes sino también a las bases y a la cons-
trucción identitaria que la Central hizo durante los 
90 luego de su partición de la CGT en 1996.

El proceso interno de CGT fue diferente, dado que 
los gremios que integran la Central comparten va-
rias premisas claves: la intervención en política 
partidaria, participación en instancias estatales 
y adhesión al peronismo. Esto implicó que poco 
después que asumió Kirchner se iniciara el proce-
so de unificación (Natalucci, 2017), primero con 
una conducción tripartita y luego con la elección 
de Hugo Moyano como secretario general por el 
período 2004-2008. En 2008, la crisis internacio-
nal de 2008/2009 y la pregunta de quién paga-
ría los costos de la crisis implicó que el conflicto 
entre el capital y el trabajo se desplazara del eje 
externo al interno (Wainer, 2016). Si bien se pro-
dujeron varias discusiones, nos interesa remarcar 
dos. La primera relacionada con los costos de la 
crisis y ciertos intentos de los sectores cegetistas 

de avanzar en la regulación del llamado trabajo 
en negro, desmontar los mecanismos de la terce-
rización que precarizan los empleos e insistir en 
la distribución de la riqueza. Esto supuso que se 
generara un debate -e incluso proyectos legislati-
vos- sobre la participación en las ganancias de las 
empresas y el cobro del impuesto a los salarios 
más altos. Esto implicó un límite respecto de esas 
condiciones estructurales que mencionamos en la 
Introducción, de lo que el neoliberalismo ha ex-
cluido siquiera como posibilidad. 

La segunda discusión se vinculó con la tensión 
entre las organizaciones y la elite política: ¿quién 
tiene la representación de esos sectores? ¿Las or-
ganizaciones a partir de su representación corpo-
rativa o la elite por su desempeño en el gobierno? 
En este punto, las discusiones cegestistas a partir 
de 2009 reflejan algunos de estos dilemas. Por 
ejemplo, cuando en 2009 el núcleo MTA conformó 
la Corriente Nacional de Sindicalismo Peronista 
(CNSP) que articulaba a distintas organizaciones 
sindicales con la aspiración de participar en po-
lítica partidaria. Específicamente, más allá del re-
posicionamiento de las organizaciones sindicales 
en la escena pública, éstas aspiraran a recuperar 
protagonismo político a través de la participación 
electoral en el frente de gobierno. Así, la demanda 
“salto a la política” resumía las intenciones de dis-
putar la representación política de esos sectores, 
por mayor participación política. Esta jugó un rol 
muy importante a la hora de configurar el mapa 
sindical previo a 2015; de hecho, las diferencias 
entre la elite kirchnerista y los dilemas sindicales 
finalmente impidieron la consolidación de la CNSP 
y posibilitaron la ruptura de la CGT en 2012. 

Avatares territoriales

El proceso de las organizaciones piqueteras, de 
base territorial o social fue diferente al de las sin-
dicales. En principio, porque venían de un alto 
nivel de coordinación durante 2001 y 2002 con la 
CTA y el Bloque Piquetero Nacional. La asunción 
de Kirchner, la creación del gabinete piquetero y 
la reorientación de la política social crearon un 
campo de acción bien diferente al que habían 
conocido en el momento de su emergencia. Lo 
cierto es que entre 2003 y 2006 el kirchnerismo 
se conformó en una posibilidad identificatoria, en 
el sentido que generó condiciones de posibilidad 
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para releer ciertas tradiciones políticas (Barros, 
2010). Así, el peronismo dejó de ser solamente 
una memoria para volver a ser una forma de ha-
cer política, propiciando que ciertas organizacio-
nes repensaran su relación con el gobierno, em-
pezaran a reconocerse kirchneristas y revisaran 
su estrategia de articulación política. De ahí que 
muchas de las organizaciones no sólo adoptaron 
otras identidades, con cambio de nombre inclui-
do, sino que aceptaron incorporarse a la coalición 
de gobierno y apostar a la construcción territorial. 
En este contexto, se redefinió el mapa organiza-
cional, entre las principales estaban ​​la Federación 
de Tierra, Vivienda y Hábitat (FTV), el Movimiento 
de Trabajadores Desocupados Evita (MTD Evita), 
el Movimiento Barrios de Pie y el reciente Frente 
Transversal Nacional y Popular. Estas organizacio-
nes, con mayor capacidad de movilización, inicia-
ron un proceso de coordinación que culminaría 
algunos años después con la conformación del 
Movimiento Evita (2005) y el Movimiento Libres 
del Sur (2006).

Luego de esta reorganización del campo multior-
ganizacional devino un momento de politización 
en un sentido estricto. Es decir, retomando lo que 
mencionamos en una sección anterior, las organi-
zaciones habían logrado crear una base a la que 
representar y entablar con ellas un alto proceso 
de movilización y politización. Lo que restaba era 
poder apuntalar la participación en la coalición de 
gobierno tanto en las esferas del ejecutivo como 
del legislativo. En la misma tónica que las organi-
zaciones sindicales promovieron la demanda del 
salto a la política, en el sentido de la reivindica-
ción de sus capacidades para actuar en un campo 
político además del social/sectorial. Esta apuesta 
no siempre salió bien de acuerdo a los intereses 
de las organizaciones; de hecho, Libres del Sur 
abandonó el gobierno y el Frente para la Victoria 
a mediados de 2008 luego que Kirchner decidiera 
disputar la presidencia del Partido Justicialista y la 
FTV fue disolviéndose progresivamente.

Ciertos hechos coyunturales generaron otras con-
diciones de acción para las organizaciones. Uno de 
ellos ha sido la crisis internacional de 2008/2009 
cuando aquellas empezaron a identificar algunos 
problemas estructurales para avanzar en las con-
quistas sociales. Algunas organizaciones, entre 
ellas el Movimiento Evita y el Movimiento de 

Trabajadores Excluidos (MTE), empezaron a de-
linear una estrategia orientada a la organización 
de los trabajadores no asalariados, integrantes de 
sus organizaciones y en muchos casos titulares de 
programas sociales, que se habían reorientado a 
un perfil de tipo más productivista. Si bien hasta 
ahora las organizaciones habían demostrado un 
alto nivel de actuación y movilización, lo cierto 
es que desde 2009 y 2010 iniciaron un proceso 
de organización de trabajadores no asalariados y, 
poco después, en 2011 fundaron la Unión de Tra-
bajadores de la Economía Popular (UTEP), en un 
claro intento de repensar las transformaciones de 
la clase trabajadora. 

Desde ese momento, alternaron esa demanda 
de participación política con la consolidación de 
esa estrategia sectorial. Sin embargo, a diferencia 
de algunos sectores sindicales, nunca rompieron 
abiertamente con el kirchnerismo mientras ejerció 
el gobierno. Incluso fueron activos militantes de 
la campaña de 2015 a favor de Daniel Scioli y 
soñaban con la concreción de un Ministerio de 
Economía Popular en caso de su triunfo. 

La relación Estatal y el desempate 
imposible

Ahora bien, este proceso que hemos descripto 
sucintamente en clave de dinámica socio-política 
omite dos aspectos que corresponde introducir. 
El primero se refiere a que la crisis de 2001 no 
sólo generó las condiciones para la emergencia 
del kirchnerismo, sino también para la formación 
de un espacio de centro-derecha y la revitaliza-
ción de la gramática liberal (Natalucci, 2022). Esta 
última fue un efecto tardío de aquella crisis pero 
implicaba la reposición de los valores neolibera-
les respecto del Estado. En otras palabras, en el 
campo político no solo jugaba y/o participaba el 
kirchnerismo sino también otras fuerzas políticas 
antagónicas bien diferentes en términos ideológi-
cos. Y esta cuestión se relaciona con el segundo 
aspecto que hay que incorporar en el análisis. Se 
trata de la disputa en torno al Estado: no todos 
querían que el Estado volviera, algunos querían 
que siguiera retirado para usar la misma metáfora. 

Respecto de este punto, nos interesa traer a cola-
ción los aportes de Álvaro García Linera acerca de 
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su problematización sobre la relación Estatal. Para 
su análisis, propone tres ejes analíticos, a saber: 
“el Estado como correlación de fuerzas sociales, 
el Estado como institución y el Estado como idea 
o creencia colectiva generalizada” (2008, 392). En 
sus términos, el Estado constituye una relación, 
“una estructura de relaciones políticas territoriali-
zadas y, por lo tanto, son flujos de interrelaciones 
y de materializaciones pasadas de esas interrela-
ciones referidas a la dominación y la legitimación 
política” (2008, 392). De esta manera, el Estado 
implica la correlación de fuerzas entre bloques so-
ciales en un sentido más estructural, que da lugar 
a ciertas dinámicas socio-políticas pero que las 
subyace. Atendiendo a este punto, no es posible 
afirmar taxativamente que la crisis abierta en 2001 
está cerrada con la salida electoral de 2003, sino 
que desde entonces se abrió una disputa, con di-
ferentes pliegues y aperturas según los hechos 
coyunturales. Con estas disputas de fondo, García 
Linera prevé la posibilidad de un empate catastró-
fico (2008, 394). Según lo planteado en trabajos 
previos, con las elecciones de 2015 -y esa mínima 
diferencia electoral de poco más de 80 mil votos- 
y la dinámica de la protesta entre 2016 y 2019 
nos encontramos en un escenario de “desempate 
imposible” respecto del neoliberalismo (Natalucci 
y Fernández Mouján, 2022). En el marco de esta 
disputa la pregunta por el Estado sigue abierta.

Ahora bien ¿qué quiere decir “desempate imposi-
ble”? Evidentemente es un parafraseo de la idea 
propuesta por Juan Carlos Portantiero acerca del 
“empate hegemónico” en los 70, en la que dos 
fuerzas tenían la capacidad de vetarse entre sí, 
pero no lograban hegemonizar el campo político 
por un largo período de tiempo. Así, ninguna de 
las dos fuerzas lograba “presentar sus intereses 
como los intereses de toda la sociedad y formar 
un bloque histórico” (Natanson, 2017, 3). En al-
gún sentido, también para esta coyuntura podría-
mos pensar bajo esa misma noción; sin embargo, 
nuestra impresión es que lo que está en juego en 
la actualidad no es solo como dirimir la orienta-
ción política del bloque histórico, sino sus propios 
fundamentos. De ahí que pensemos que para esta 
época es más apropiado hablar de “desempate 
imposible” en cuanto a las dificultades para ins-
taurar un nuevo consenso en torno al neolibera-
lismo y, en especial, sobre el Estado, los derechos 
y los vínculos entre este y los ciudadanos. Como 

mencionamos en la Introducción, hay una diferen-
cia sustancial entre la tensión intrínseca entre el 
liberalismo político/liberalismo económico -y las 
discusiones que abría ese contexto- y la que se 
entabla en torno al neoliberalismo como la exten-
sión de la mercantilización sobre todo el mundo 
de la vida, incluyendo al Estado como formación 
socio-histórica. 

En relación con esta problematización, García 
Linera hace un aporte significativo respecto de lo 
que llama “crisis estatal” (2008, 394), dado que 
no se trata solo de la emergencia de disidencias 
dentro del bloque de poder dominante, sino que 
está en duda el plano simbólico, el imaginario co-
lectivo de la sociedad sobre el cual se construye 
cualquier propuesta política. Incluso cuestionan-
do algunos estándares de cualquier poliarquía 
como las elecciones libres, los derechos liberales 
de asociación y de libre expresión, el Estado de 
derecho, incluyendo la división de poderes. El in-
cremento de la criminalización de la protesta, la 
persecución a dirigentes políticos, sociales y sindi-
cales, el monopolio mediático y la judicialización 
de la política, conocida como lawfare, constituyen 
estrategias de fuerte disciplinamiento.

Probablemente la contemporaneidad de estos 
acontecimientos le doten de una magnitud ma-
yor frente a otros eventos históricos, sin embargo 
parece que el neoliberalismo como dispositivo y 
como programa económico parece avanzar sobre 
los ideales, imaginarios y derechos consagrados 
como tales. Tal vez por estas dificultades no haya 
posibilidades de consolidación de una nueva for-
ma Estatal duradera, con cierta estabilidad en el 
mediano plazo. Por el contrario, tanto el proyecto 
neodesarrollista con inclusión social como el neo-
liberal excluyente parecen no lograr hegemonizar 
el campo político y ganar en legitimidad social. 
Por el contrario, la dominación política es preca-
ria. En términos del intelectual boliviano pareciera 
que no logra constituirse el “punto de bifurcación 
estatal a partir del cual ya es posible hablar de un 
proceso de estabilización y de auto reproducción 
de la correlación de fuerzas y de cierre de la crisis 
del Estado” (García Linera, 2008, 397. cursivas en 
el original).

Esta imposibilidad suele denominarse como la 
grieta y representa el mayor desafío de la socie-
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dad actual, así como de la elite dirigente que pue-
da conducirla, incluyendo sindicalistas, referentes 
sociales, políticos, etc. Un corolario tiene que ver 
con la suspensión de debates internos al interior 
de cada proyecto, dado que la amenaza frente a la 
aparición de la otra fuerza, o la contribución a la 
mayor precariedad del proceso político suspende 
las diferencias internas, los debates y las tensiones 
propias de la acción política. Así los dirigentes eli-
gen sectorizar aún más sus posiciones y estrategias 
para no debilitar aún más la coalición de gobierno. 
Esto suele tener un efecto adverso dado que se 
genera un proceso de ostracismo, en la jerga de las 
organizaciones: cerrar filas, que impide cualquier 
estrategia de construcción política abarcativa.

Cerrando filas

Retomando la noción de la gramática movimien-
tista, si el período 2016-2019 estuvo caracterizado 
por los procesos de resistencia a las políticas del 
gobierno de la Alianza Cambiemos, a partir del 
retorno de un gobierno peronista con el Frente de 
Todos a fines del 2019, la dinámica de la protesta 
y la movilización tomó otro cariz. A esto se suma 
que a inicios de 2020 se declaró la pandemia de 
COVID-19, que implicó no solamente la imposi-
ción de ciertas medidas de restricción a la circu-
lación -a priori una reformulación en términos de 
las posibilidades de movilización callejera-, sino 
también una crisis social y económica devenida 
de este suceso, que se asentaba sobre la crisis 
económica heredada del gobierno de Cambiemos.

Según datos del Observatorio de Protesta Social 
durante la pandemia hubo un incremento de la 
conflictividad que se mantiene hasta la actualidad. 
A diferencia de otros períodos políticos (sean los 
gobiernos kirchneristas o de la coalición Cambie-
mos), la protesta desde ese entonces asumió un 
carácter peculiar: su segmentación. Hasta ahora 
los ciclos de movilización se habían caracterizado 
por momentos de mayor fragmentación o hetero-
geneidad. Por su parte, la protesta fragmentada 
alude a la “singularización de las demandas con 
alta localización, poca continuidad temporal [y con 
poca] fortaleza identitaria” (Schuster et al., 2006, 
8). Por la otra, la heterogeneidad. Se caracteriza 
por la multiplicidad de actores, demandas y re-
pertorios, por lo cual ninguna organización puede 

ostentar el monopolio o patrimonio de la protesta 
como tampoco las conquistas que resulten de ella 
(Natalucci, 2019). 

Contrariamente, en la protesta segmentada las or-
ganizaciones ya se encuentran consolidadas, con 
identidades definidas, y parecen decidir delibera-
damente no establecer acciones de coordinación 
y de articulación con otras. Cada evento está si-
tuado en un espacio, localizado, sin intentos de 
generalización o nacionalización. Por estas carac-
terísticas, las posibilidades de impacto institucio-
nal son bajas, dado que la apelación de los diri-
gentes se orienta a la resolución de las demandas 
de un modo más administrativo que político. La 
excepción son aquellas protestas que se orientan 
a disputar con la otra fuerza política en juego, 
por ejemplo en los casos donde se impugna los 
procesos de criminalización y persecución de los 
dirigentes o en defensa de la democracia. La pro-
testa de tipo segmentada creció al ritmo de la 
pandemia toda vez que el espacio público, sobre 
todo el callejero, estaba clausurado. Así, cada or-
ganización optó por protestar por su lado, con sus 
demandas sectorializadas y con poca voluntad de 
articular con otros colectivos. Las organizaciones 
sindicales se enfocaron en demandas como las 
vinculadas a las condiciones de trabajo y garantía 
de pagos de salarios, mientras las organizacio-
nes sociales y de base territorial reclamaban la 
implementación de políticas sociales sectoriales 
que morigeraran la crisis económica que se agra-
vaba (Natalucci, et. al, 2020). Esta estrategia fue 
continuada una vez que la cuarentena se fue fle-
xibilizando aunque por razones diferentes a las 
restricciones a la circulación. 

Recapitulando brevemente, la CGT se reunificó 
en 2019 también con una conducción tripartita 
(Héctor Daer- Sanidad; Pablo Moyano, Camione-
ros y Carlos Acuña -estaciones de servicio), sin 
mostrar un posicionamiento estable. Aún con di-
ferencias, los sindicatos cegestistas han tenido un 
desempeño más bien sectorial, y lo mismo puede 
decirse de la CTA-t. Las organizaciones nucleadas 
en la Unión de Trabajadoras y Trabajadoras de la 
Economía Popular -conformada en diciembre de 
2019- siguieron un poco esta dinámica: ocupación 
de lugares en la conducción del Estado, escaños 
legislativos y una protesta sectorializada, sobre 
todo con demandas por pedidos de asistencia so-
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cial directa a partir de la crisis económica. Si bien 
la movilización no decayó en términos cuantitati-
vos, adquirió este carácter segmentado y de baja 
incidencia sobre el sistema político. 

Reflexiones finales 

Empezamos este artículo con la pregunta por la 
desigualdad y la democracia que ha puesto en 
crisis a esta última tal como la conocimos en el 
último siglo. Asimismo, señalamos que una de las 
particularidades del caso argentino se relacionaba 
con los altos procesos de organización popular 
y con la politización de los sectores con repre-
sentación social que abocaban por participar en 
la comunidad política. Incluso esta característica 
ha sido clave para instalar nuevos debates -por 
ejemplo el derecho a un ingreso universal o antes 
el seguro de desempleo-, las formas de intervenir 
-recuperando viejas tradiciones obreras como el 
piquete y la manifestación como forma transversal 
de estar en la calle- y de acción colectiva -en la 
reorganización de sectores que en el mundo no se 
han organizado, como los desocupados primero y 
los trabajadores no asalariados después-. 

Esta insistencia de los procesos de organización 
ha sido clave para persistir en momentos de ofen-
siva de los sectores dominantes por incrementar 
aún más la distribución de la riqueza a su favor. 
Sin embargo, también parece encontrar algunos 

límites, aún recientes pero que se empiezan a vis-
lumbrar en los ciclos de movilización. Al respecto, 
mencionamos que durante mucho tiempo la mo-
vilización era considerada como una estrategia de 
cuestionamiento social en los momentos defen-
sivos, y plebiscitaria y de apoyo a los gobiernos 
afines en los momentos ofensivos. No obstante 
esta memoria, lo cierto es la profundización de la 
crisis económica, sobre todo por la altísima inflación 
como mecanismo disciplinador de los sectores do-
minantes, la debilidad creciente del gobierno y el 
proceso de persecución política a Cristina Fernández 
de Kirchner -incluyendo el intento de su asesinato- 
han sido decisivos para que las organizaciones so-
ciales y sindicales mantuvieran una estrategia des-
centralizada de protestar, sin intentar coordinar con 
otras y sin presionar en demasía. Esto es clave para 
entender por qué no ha habido paros generales en 
estos años o por qué se discontinuo la articulación 
entre los nucleamientos sindicales y de la economía 
popular. Y también lo es para entender porqué en 
ciertos contextos se suspende esa idea que la mo-
vilización es plebiscitaria cuando gobiernan coali-
ciones vinculadas las peronismo. 

La tensión hoy se ubica no sólo entre dos fuerzas 
que pugnan por desempatar entre dos modelos 
diferentes de gobernar, sino también al interior 
de la coalición oficialista, en esa siempre comple-
ja contradicción entre representación sectorial y 
política y de cómo se articulen las alianzas en su 
interior. 
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