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HABITAR Y GOBERNAR LOS
TERRITORIOS DE LA POBREZA
EN TIEMPOS DE PANDEMIA:
TENSIONES ENTRE EL AISLAMIENTO

Y LOS DERECHOS A LA CIUDAD

Resumen

El objetivo de este articulo es reflexionar criticamente sobre la vision tedrica y empirica relacionada con
el concepto de marginalidad urbana, con el propdsito de poner en discusion las estrategias adoptadas
por los gobiernos nacional y locales de Argentina, con énfasis en la ciudad de Buenos Aires vy, el conur-
bano bonaerense, en relacion a la propagacion de la pandemia y la instauracion de la cuarentena el 20
de marzo de 2020. A partir de investigaciones previas nos interesa repensar modalidades y mecanismos
vinculados al “buen barrio” y el aislamiento fisico y social. Para esto se revisa la idea de “cerco sanitario”
desde la perspectiva antropolégica de la marginalidad / relegacion en los territorios de la pobreza (en
particular, villas de emergencia).
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Summary

SECCION » DOSSIER

The purpose of this article is to critically analyze both theoretical and empirical perspectives related to the
concept of urban marginality, in terms of discussing the strategies adopted by national and local govern-
ments in Argentina, with emphasis on Buenos Aires city and its metropolitan area, in reference to the propa-
gation of the pandemic and the establishment of the quarantine on March 20, 2020.

Based on previous research, we are interested in thinking again about modalities and mechanisms linked
to the “good neighborhood” and physical and social isolation. To this end, we have reviewed the idea of
“sanitary fence” from the anthropological perspective of marginality/relegation in territories of poverty (in

particular, the slums).

Key words: Urban marginality city physical and social isolation.

INTRODUCCION

Hacia fines de la década de los 90, la Cumbre de Habi-
tat Il preanunciaba ciudades del futuro pertenecientes
al mundo vy el surgimiento de una nueva “revolucion
urbana”. En ese contexto las ciudades fueron vistas
como homogéneamente globales, al mismo tiempo
que fragmentadas hacia adentro. El camino a Habitat
lll, Conferencia de las Naciones Unidas que en 2016
se desarrollé en la ciudad de Quito Ecuador, reflejo,
nuevamente, el protagonismo que en los Gltimos afios
adquirieron las ciudades. La necesidad de centrarse en
una “nueva agenda urbana”, en este reciente evento,
llevd a pensar en la importancia de atender asuntos
ligados a la pobreza, la cohesion social y los déficits
de habitabilidad y vivienda, pero sobre todo a un com-
promiso con el desarrollo urbano sostenible que atien-
da a una planificacion de ciudades mas densas, pero
al mismo tiempo mas diversas e innovadoras. Desde
hace tiempo suponen que es en las ciudades donde se
resolveran los problemas del mundo contemporaneo.

La Nueva Agenda Urbana, elaborada al finalizar
Habitat Ill, propuso un “ideal de ciudad para to-
dos” y su consagracion a través del “derecho a la
ciudad”, pensando en la necesidad de aportar a
un desarrollo sostenible que contribuya a mejorar
la calidad de vida, sin dejar de atender el papel
de la cultura y la diversidad cultural como fuen-
tes de enriquecimiento de las metas propuestas.
Aunque, en medio de la “revolucién urbana” vy
de “nuevas agendas urbanas” vinculadas a obje-
tivos de innovacion y desarrollo; la pobreza, los
déficits habitacionales y las criticas condiciones

de vida constituyeron un horizonte de asuntos a
atender, paraddjicamente, el énfasis fue puesto
mucho mas en la ciudad como entidad planificada
abstraida de las légicas y dinamicas sociales, so-
bre todo de los sujetos y grupos sociales que la
conforman, la producen y la transforman.

La impostacion de este tipo de discursos y propues-
tas transnacionales incidi6 en las perspectivas de
las ciencias sociales, de igual modo en que sucedid
en otros contextos del siglo XX. Es decir, que los
modos de pensar y actuar sobre la ciudad variaron
seg(in la relevancia adquirida por proyectos urbanos
diferentes y las perspectivas tedricas y conceptos le-
gitimados, discutidos o perimidos desde los campos
disciplinares en torno de los cuales hemos investi-
gado. Asi, previamente a la visibilidad y disemina-
cion del COVID-19, podriamos aventurar que aquellos
discursos, manifiestos y desafios planteados por las
Cumbres de Habitat contribuyeron en la legitimacion
de politicas y procesos. Redireccionaron los ejes y di-
mensiones asociados a la configuracion urbana y sus-
tituyeron palabras y conceptos en pos de una “nueva
comprension de lo urbano” en la contemporaneidad.
Por ejemplo, la palabra pobreza sin conceptualizacién
definida, fue y aun es usada en forma generalizada,
mientras las ciencias sociales ensayaron conceptos
como “nueva pobreza”, exclusion, vulnerabilidad
y -sobre todo en los Gltimos anos- relegacién, para
aludir a procesos materializados en barrios pobres.
También renegaron de otros conceptos como el de
marginalidad, y cuando se dio continuidad a éste, se
redefinié bajo conceptualizaciones como “marginali-
dad avanzada” (Wacquant, 2001).
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La pandemia como acontecimiento dramatico o
como “drama social”* de la contemporaneidad, sin
embargo, produjo situaciones urbanas conflictivas
que obligan o autorizan a repensar los procesos
de produccién y/o reproduccion pero también de
activacion asociados a la pobreza urbana, por
ende, a la pertinencia de logicas de comprensidn
y de sentido dados a las palabras y conceptos
mencionados.

Desde la primera frase del Ministro de Economia
argentino, cuando se declard la cuarentena el 20
de marzo, explicitando que nos quedaramos en
casa y solo usaramos el “barrio” y el “comercio de
proximidad”, pasando, luego, por el “encierro” y
el “aislamiento comunitario”, hasta la practica del
“cerco sanitario” en determinados barrios, se dis-
pard una interpelacion en relacion a nuestros co-
nocimientos tedrico- practicos construidos desde
las investigaciones desarrolladas en el pasado y
en el presente previo a la pandemia. Con el tiem-
po, no solo fuimos tomando distancia de nuestros
conocimientos / desconocimientos, sino también
percibiendo las diferencias locales / contextuales
entre paises y ciudades. Ademas se observd que
las metrépolis o grandes ciudades comenzaron a
verse como las mas afectadas por el denominado
“enemigo invisible”. Por ejemplo, Arundhati Roy
describié como la poblacién india reaccion6 frente
a un primer discurso sobre la necesidad de “dis-
tanciamiento social”:

“No es sorprendente que la solicitud
de Narendra Modi fue recibida con
gran entusiasmo. Hubo marchas, bai-
les comunitarios y procesiones. No
hubo mucho distanciamiento social.
En los dias siguientes, los hombres
fueron por barriles de estiércol de
vaca sagrada, y los partidarios de BJP

organizaron fiestas para beber orina
de vaca. Para no quedarse atrds, mu-
chas organizaciones musulmanas de-
clararon que el Todopoderoso era la
respuesta al virus y pidieron a los fie-
les que se reunieran en mezquitas en
gran niimero”. 2

Un festejo que dejé de serlo en el momento en
que, unos dias después, se anunci6 el aislamien-
to, provocando el encierro de las clases medias
y de los ricos en sus barrios privados, expulsan-
do de las grandes ciudades a los trabajadores y
los pobres como “una acumulacién no deseada”,
hasta cerrar fronteras, incluso para los caminan-
tes, quienes fueron obligados a volver a los cam-
pamentos de esas mismas ciudades, algo que ni
siquiera pudieron hacer los desempleados o los
“sin techo”.

Fue dificil pensar esta realidad. Tan dificil como
pensar de qué “normalidad” veniamos, para lue-
go imaginar hacia qué “nueva normalidad” (como
le llaman) irfamos, cuando aln estamos en una
especie de “limbo”, “liminaridad” o “estado de
excepcion” segln nuestras clasicas conceptuali-
zaciones antropoldgicas. “Encierro”, “aislamiento
social / comunitario”, “distanciamiento”, el retor-
no a la antinomia y dicotomia construida entre
la casa y la calle, fueron y aln siguen siendo,
no solo palabras que contienen sentidos diver-
sos, sino también procedimientos institucionales /
institucionalizados destinados a la delimitacién y
atenuacion del quiebre vy crisis, fases cruciales del
“drama social”.

Como sefalara Raquel Rolnik en una charla brin-
dada recientemente (5 de agosto de 2020) para
la Maestria en Habitat y Pobreza Urbana de la
FADU (UBA) hemos estado “afnos hablando de “in-

1."Los dramas sociales, por lo tanto, son unidades de procesos inarmonicos o a-armonicos, que surgen en situaciones de conflicto” Dichos
“dramas sociales” se constituyen entre 4 etapas, de las cuales la primera y la segunda pueden ser estrechamente asociadas al momento
de pandemia: 1) el quiebre de las relaciones sociales regulares y el seguimiento de normas preestablecidas, 2) el consiguiente estado de
crisis creciente que puede expandirse mas alld de un grupo en el que el quiebre se haya producido. La tercera fase también es rastreable
en este contexto: nos referimos al protagonismo que, ante el quiebre y la crisis, adquieren los miembros lideres o autoridades en pos
de formular y ejecutar mecanismos/estrategias institucionales/institucionalizadas, a fin de delimitar esos estadios. Victor Turner formuld
esta conceptualizacion a fin de entender los simbolos rituales entre los ndembu (como el autor sefalara, no solo precisaba de teorias
preestablecidas, sino como ya lo habian realizado otros antropélogos, encontrar perspectivas y conceptos que iluminaran la realidad social
de los grupos sociales con los que él trabajo (Dramas, Fields, and Metaphors, Ithaca, CornellUniversityPress, 1974, pags. 23-59, traduccion
confeccionada para la catedra Teorfas Antropoldgicas Contemporaneas, FFyL, UBA).

2. Ver:"Arundhati Roy: ‘The pandemic is a portal”. Financial Times. Abril 3 de 2020. Disponible en: https://www.ft.com/content/10d8f5e8-
74eb-11ea-95fe-fcd274€920ca
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clusién territorial” como modelo de ciudad que
debia llegar a las periferias, generando operaciones
de des-territorializacion y negacién, haciendo pocas
lecturas de logicas y dinamicas complejas”. Agre-
gando, que esa fue una forma permanente de cons-
truir esos barrios, asentamientos, favelas, villas,
como “espacios de carencia/de falta”. Interesante
reflexion desde y sobre la ciudad de San Pablo,
ante la situacion que la pandemia contribuy6 a visi-
bilizar. La mirada retrospectiva desde la que Rolnik
desenvolvi6 su charla, nos llevé a la relectura de un
articulo publicado, apenas hace 2 afios (Lacarrieu,
2018), en el que el foco de anélisis apuntaba al/a
los futuro(s) de los asentamientos precarios y que,
aun desconociendo la llegada de la pandemia, nos
condujo por una vision de incertidumbre que hoy
“satura el presente”3 (Lomnitz, 2016).

Este articulo procura reflexionar criticamente so-
bre los procesos de produccion de las “margi-
naciones/marginalidades” urbanas, considerando
los espacios y los grupos sociales asociados a las
mismas. Partiendo del juego tedrico en el seno
del cual las ciencias sociales, particularmente la
antropologia, han discutido y cuestionado el uso
del concepto de “marginalidad urbana” e incorpo-
rando nuevas categorias, y sobre todo observan-
do el impacto de estas perspectivas en los cam-
pos empiricos sobre los cuales se han aplicado
las mismas, focalizaremos nuestra atencidn en el
habitat/habitar, las poblaciones vulnerables y los
procesos de “integracion” socio-urbana vincula-
dos a las villas y/o asentamientos populares. No
obstante, especificamente relacionado al contexto
de pandemia y cuarentena derivada de la expan-
sidn del virus en el contexto local de la ciudad de
Buenos Aires.4

Desde esta perspectiva nos preguntamos: éTiene
sentido (desde una mirada particularista) seguir

SECCION » DOSSIER

tratando los asentamientos precarios como ex-
cepciones poseedoras de un estatus especifico
que los distingue de los espacios formales de las
ciudades? ¢Es posible continuar construyendo di-
chos asentamientos o barrios como espacios mar-
ginales o constituidos en torno del concepto y la
produccion de la marginalidad socio-urbana?:Son
solo el producto de intervenciones del estado que
acaban regulando las representaciones y practicas
de quienes, aparentemente, se constituyen en los
margenes? ¢éCoOmo se habitan estos espacios en el
contexto de pandemia y de aislamiento/distancia-
miento (ASPO/DISPO)? ¢Qué procesos de violen-
cias institucionales (materiales y simbdlicas) han
tenido lugar en este contexto? éCédmo y donde se
ubica el sentido de futuro en la experimentacion
gue vivencian estos pobladores? iCual es el futuro
imaginado que atraviesa los sentidos de experi-
mentacion asociados al vivir en la villa?

DESCENTRANDO LA MARGINALIDAD
URBANA/TRABAJANDO EN LOS MARGENES

Aproximadamente hace un afio (2019) fuimos
convocados por el Observatorio Universitario de
Buenos Aires (OUBA) de la Facultad de Filosofia y
Letras, UBA, para la confeccién de un Informe so-
bre la crisis habitacional en la ciudad de Buenos
Aires. Algunas cuestiones naturalizadas se presen-
taron como problematicas, reorientando nuestra
primera mirada. ¢Ddnde se situaba el problema
de la crisis habitacional? Empiricamente hablando,
desde la antropologia, aunque no desde quien
dirige el observatorio, se ubicaba en los asenta-
mientos, villas o barrios con conventillos y hoteles
pensidn, o casas tomadas, en suma en la pobreza.
Por el contrario, para quien organizaria y organi-
z6 el informe para los medios de comunicacion,
el problema involucraba a las clases medias que

3. Retomando lo que ha dicho Lomnitz (2016): “Ha habido algo en el ritmo de lo cotidiano, en estas épocas recientes, que nos ha llevado
a ser muy presentistas; hay una saturacion del presente, que tiene un lado horrible y otro agradable, donde parece que solo importa ese
presente: nos coloca en una situacién donde pareciera que no hay futuro, y si no hay futuro no hay pasado”

4. En este articulo retomaremos datos etnograficos relacionados con la investigacion desarrollada en el proyecto al PICT-FONCYT (2013-
2016) “Proceso de integracién y exclusién en medios urbanos. Las politicas culturales y sociales y su implicancia en la configuracién de la
ciudad’, bajo la investigacién responsable de Ménica Lacarrieu y Adriana Clemente y en el marco del Centro de Estudios de Ciudad (CEC).
Todas estas investigaciones centradas en la villa 21-24, a las que se suman, el inicio de un archivo de memorias, mediante la puesta en
practica de relatos de vida de referentes del Movimiento Villero de la Ciudad de Buenos Aires (en colaboracion con Julia Nesprias). Resulta
de importancia destacar que las apreciaciones sobre el impacto de la pandemia y el aislamiento en este tipo de barrios, son el resultado del
uso de fuentes secundarias que han sido puestas en didlogo con el trabajo de campo mencionado.
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habian adquirido un UVAS y obviamente nos inter-
pelaba con las viviendas vacias que deberian ser
habitadas, pero sus propietarios no colocan en el
mercado y el estado no considera como viviendas
gue deberian ser socializadas para solucionar la
crisis habitacional.

Por lo tanto, mientras ibamos confeccionando el
informe vy, sobre todo, cuando fue finalizado, en-
contramos, en palabras de Bourdieu y Wacquant
(1995,178-9), “un problema socialmente produci-
do dentro de y mediante un trabajo colectivo de
construccion de la realidad social”, no obstante,
construido en base a preconceptos y formulacio-
nes sesgadas en relacion a: reducir el déficit habi-
tacional a la cuestion de la escasez de viviendas,
cuando la problematica es mas compleja y excede
a la falta de vivienda; visibilizar y ubicar la pobre-
za y la vivienda deficitaria en determinadas zonas
de la ciudad, particularmente las periféricas (los
margenes de la ciudad) y en especial la zona sur,
donde encontramos las villas de emergencia, los
asentamientos populares; la invisibilizacién, por
ende la omisidn y negacién de otras formas de
viviendas o sitios pobres, que se distribuyen en
otras zonas de la ciudad y se entremezclan con
otros tipos de habitats y sectores sociales (nos
referimos a los conventillos que, aun en el barrio
de La Boca, no son visibilizados, las casas toma-
das y ocupaciones ilegales, los hoteles-pensidn,
los “sin techo”, entre otros). Estas ideas precon-
cebidas entre luces y sombras, simplificaron el
problema de la crisis habitacional en la ciudad de
Buenos Aires a un sector minimizado de la misma,
ademas localizado en zonas ocultas para la mayor
parte de los habitantes. Asimismo, llevé a pensar
en una ciudad delimitada y distante del AMBA.
Recordemos que en el contexto de pandemia esta
vision ampliada y asociada al Area Metropolita-
na, ha sido permanentemente remarcada como de
gran relevancia debido a la circulacién de gente
que lleva a que, en el presente, sea imposible
pensar en dos territorios autdnomos.

En buena medida estas miradas sesgadas son
parte de representaciones hegemdnicas construi-
das desde diferentes ambitos, incluyendo los aca-
démicos, las investigaciones de las ciencias socia-

les, los medios de comunicacion, los asociados
a las politicas pablicas, y fortalecedoras de una
“vision dicotdmica de la sociedad marcada por
la oposicion ciudad/favela...” (do Prado Vallada-
res 2005: 129, n/traduccion). La autora, de hecho,
refuerza una vision que ha recorrido el camino de
las ciencias sociales en relacién a las favelas de
las ciudades brasileras: la que parte de la “fave-
la-problema a la favela-solucién”, asunto que no
solo trabaja desde el campo empirico, sino tam-
bién desde la formulacion y diseminacion de la
teoria de la marginalidad, muy presente en sus
origenes en las ciencias sociales, y como veremos
también en la antropologia.

Para la antropologia, el desembarco en los
asentamientos de la pobreza urbana (producido
entre los “40 y los “5o del siglo pasado) visibilizo
una tension entre la representacion de la “aldea
indigena”, visualizada como pura e intocada
por la civilizacion (el “lugar antropologico”
planteado por Marc Augé 1999) y la de los
sectores pobres de las ciudades, asociados a la
impureza e incluso a la inmoralidad -caracterizacion
denominada por Claudia Fonseca (2005, 118-
19) como “hiposuficiencia cultural”-. De alli, una
primera intencidon de extrapolar, no solo enfoques
metodoldgicos, sino también perspectivas tedricas,
como la postulada por Oscar Lewis (1961), quien
introdujo la nocidn de “cultura de la pobreza”, con
fuertes consecuencias, no solo sobre la academia,
sino también sobre las politicas pdblicas que
procuraron entender y solucionar el problema
bajo el prisma culturalista (aln presente en la
vision de la diferencia y el arraigo de la misma
en el territorio). En la década de los “60, Larissa
Lomnitz (1975, 18), por un lado, cuestiona la vision
de Lewis, y por el otro, recupera la categoria de
marginalidad definida en una primera etapa por la
sociologia y desde una perspectiva economicista,
diferenciandola de la de pobreza “que implica méas
bien una situacién de escasos ingresos”, incluso
planteando la relacion entre ambas pero como
no necesaria para la definicion de marginalidad.
Desde esta perspectiva, Lomnitz incorpor6 el
concepto de marginalidad de pobreza como
variante especifica de la marginalidad definida
desde la desvinculaciéon del sistema econémico

5. Préstamo implementado durante el gobierno anterior, con el objetivo de adquirir una vivienda, pero que con el tiempo, comenzo a ser

impagable debido a los intereses que fueron sumandose a las cuotas.
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urbano-industrial, pues la pobreza era considerada
como mas profunda en América Latina que otros
paises industrializados. La pregunta que la autora
desarrolld6 en su conceptualizacion aludia a
“como sobreviven los marginados”, partiendo de
la falta de integracion al sistema de produccion
econdmico, pero con una respuesta fundada en el
presente de las barriadas de la ciudad de México,
particularmente en el proceso migratorio que se
estaba produciendo y que, de hecho, fue condicién
de las diferentes perspectivas, nos referimos
a las redes de intercambio entre parientes vy
vecinos, especificamente redes de ayuda mutua
y reciprocidad, pensadas y analizadas desde
la teoria antropoldgica del funcionalismo (una
vision que, como en el caso de la “cultura de
la pobreza”, aln persiste en investigaciones y
politicas pablicas).

Como puede observarse, la marginalidad se ha
construido desde diversas concepciones, como
hemos planteado, en los primeros tiempos fue
una categoria economicista y solo con el tiem-
po fue desplazandose hacia la comprension del
espacio urbano. Es decir, ese desplazamiento
abrio el camino hacia una conceptualizacion
asociada a la “marginalidad social” traducida
en “una expresion territorial en los barrios mar-
ginales[....] percibidos por los especialistas lati-
noamericanos como la manifestacién mas tipica
de la no integracion de amplios segmentos de
la sociedad urbana” (do Prado Valladares 2005,
128, n/traduccion).

La cuestion de la integracion socio-urbana fue el
eje desde el cual pivotearon las diferentes cate-
gorias de la marginalidad, aunque con sutiles ma-
tices: por un lado, para algunos autores (no solo
vinculados a la antropologia) que partian de la
l6gica dicotdmica que separaba a la ciudad de los
espacios marginales a la misma, en un futuro cer-
cano, pensaban que se produciria la integracién
de los marginales a la ciudad y la modernidad;
por el otro, para autores como Carolina Maria de
JesUs (citada por do Prado Valladares, 129) que
trabajo en las favelas de Rio de Janeiro (aunque si
releemos las historias de vida que hizo Lewis en
las vecindades mexicanas, era visible esa vision
de la autora mencionada) la integracion ya era
un hecho, la poblacion favelada no era marginal,
tampoco habitaba espacios aisladas, aunque si
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estuvieran insertos en las ciudades de maneras
diferentes. Es decir, que los primeros autores pen-
saban la favela, la villa de emergencia, la vecindad
como un problema propio de la marginalidad que,
sin embargo, la veian como etapa de transicion
gue en poco tiempo haria de esos asentamientos
precarios, barrios integrados a la ciudad y de los
pobres urbanos, ciudadanos legales y asociados
a la formalidad. Pero, al mismo tiempo, los otros
observaban una integracion relacionada con otros
ambitos como el del trabajo, el de la politica, el
de la salud, e incluso el de la cultura.

Como ha sefalado do Prado Valladares (2005, 130),
una vertiente tedrica que llevd a una planificacion
de politicas pdblicas urbanas, enfatiz6 en la idea de
los espacios marginales como “problema” o como
problematicos, atravesando a los mismos como
anti-favela (en las ciudades brasileras) o como anti-
villa (en Buenos Aires). Esta perspectiva fue la que
fortaleci6 la vision del aislamiento. No obstante, en
la mirada futurista de algunos expertos y de ciertas
politicas, asi como con el correr de las décadas,
los espacios llamados y considerados “marginales”
comenzaron a observarse como la “solucion”. Los
primeros avances, en este sentido, se forjaron
simultaneamente con la idea de la marginalidad
urbana como problema, enfatizando en la visidn
de la integracion socio-urbana. Pero también,
algunos autores en la cronologia meticulosa que
hace la autora (como William Mangin y John Turner),
vieron en estos barrios “una respuesta popular y
eficaz para la cuestion del déficit de viviendas en
las grandes metropolis en fase de urbanizacion
acelerada” (2005, 132, n/traduccion). En la vision de
la “loégica del ascenso social” que fuera analizada,
para esa etapa de las ciudades por Donzelot (2004),
la marginalidad urbana vista como solucion, se
asocid a la idea de la “sobrevivencia y transicion” y
a la posibilidad posterior de producir a futuro una
movilidad social, no solo en los sectores medios de
la poblacién urbana, sino también en los habitantes
de estos barrios.

Es evidente, al menos en la ciudad de Bs As, que
la vision problematica o la asociada a la solucion
relacionada con las villas, asentamientos, barrios
con conventillos y/o hoteles-pension, entre otros,
no ha sido lineal en términos cronolégicos, sino
contextual y discontinuada. Basta con mirar la
etapa de la dltima dictadura militar (1976/83) para
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observar la vuelta a la idea de la anti-villa puesta
en juego a través de la erradicacién de las pobla-
ciones con estrategias diversas: desde la violencia
desarrollada con topadoras hasta el traslado de
los pobladores al conurbano bonaerense estimu-
lados, en general por las iglesias asentadas en
estos espacios, mediante practicas de autocons-
truccion. Pero también en el periodo menemista (la
década de los 90) cuando el gobierno focalizé la
mirada en la villa 31 de Retiro bajo la ldgica antago-
nica basada en el atraso (la villa) o el progreso (la
autopista, que finalmente se construyd). No obs-
tante, en esta clave, para la misma época, la idea
de integracion volvid a traer una solucién desde
la politica urbana de la ciudad de Buenos Aires (si
bien, atravesada por la cuestion del “problema”):
el plan de villas partia del prejuicio y preconcepto
segin el cual, aquellas eran visualizadas como es-
pacios caéticos, desordenados y problematicos (el
atraso) que, por ende, debian convertirse a través
de estos programas de urbanizacién, en barrios or-
denados, modernos, moralizados (el progreso).

Juan Dukuen (2010) retoma el capitulo “Villeros
o cuando querer es poder” publicado por Rosa-
na Guber (1991) donde la autora conceptualiza la
“identidad villera” en base a la légica antindmica
del adentro-afuera relacionada con las voces de
los villeros, los vecinos del entorno villero y los
expertos de las ciencias sociales (particularmente
los antropdlogos). De acuerdo a Dukuen, la auto-
ra observa en relacion a los tres actores, que sus
discursos (incluso los asociados al sentido comun)
se encuentran permeados por componentes de la
teoria de la marginalidad elaborada por el soci6lo-
go argentino Gino Germani (1980) (tal como sefia-
lamos en relacion a Larissa Lomnitz, en su version
funcionalista). “Estar fuera de la sociedad”, sefiala
Dukuen, es “ser marginal” y ser parte de un lugar
definido desde adentro como carente, haciendo al
villero (como a otros pobladores de este tipo de
barrios) responsable de ese estado de carencia/fal-
ta, considerando que son las instituciones e inclu-
so los expertos, los que deberian traer la solucion.
Resulta interesante del anélisis de Dukuen, su hi-
potesis anclada en el caracter “residual” (recupe-
rando a R. Williams, 1980, 1994) de los aspectos
centrales de la teoria de la marginalidad que Guber
encuentra en aquellos discursos de los ahos 8o y
gue el autor rastrea, mas recientemente, en los
medios de comunicacion.

Mientras el mundo académico en general ha cues-
tionado esa teoria “mitificada” de la marginalidad
(aln expandida en ciertos discursos), incluso criti-
cada en tanto “mito de la marginalidad” (Perlman
1977, citado por do Prado Valladares 2005, 129),
el concepto de marginalidad no ha desaparecido
del todo. En 2007 Wacquant retoma el mismo se-
nalando algunas consideraciones:

“...la marginalidad urbana no esta en todos lados
tejida con las mismas fibras vy, si se lo piensa bien,
no es algo sorprendente. Los mecanismos genéri-
cos que la producen, asi como las formas especifi-
cas que reviste, se vuelven plenamente inteligibles
cuando uno se toma el trabajo de ubicarlas en la
matriz historica -caracteristica de cada sociedad en
una época dada- de las relaciones entre las clases,
el Estado y el espacio” (Wacquant, 2007, 14).

Este autor vuelve sobre una “perspectiva
socioldgica de la marginalidad avanzada” (un nuevo
régimen de relegacion socioespacial y de cerrazon
excluyentes) (2007, 15) al comparar y analizar el
“hipergueto” norteamericano y la banlieu francesa,
mientras Donzelot (2004), también desde la mirada
puesta en las banlieus, elude el término y vincula
estos espacios a uno de los procesos urbanos
contemporaneos, entre los que se encuentra el
de relegacion urbana. Wacquant (2001,167) habla
de nuevas formas de desigualdad y de un nuevo
régimen de marginalidad urbana que sit(a desde el
finalde la erafordista, denominandola “marginalidad
avanzada” y vinculandola a la “nueva pobreza”
asociada a la “modernizacién de la miseria” ante la
reestructuracion del capitalismo en las ciudades y
el “ascenso de un nuevo régimen de desigualdad y
marginalidad urbanas” (Wacquant, 2001,168).

Sin embargo, su conceptualizacion no es factible
de ser aplicada del mismo modo en los paises y
ciudades estudiados por el autor, como en los de
Ameérica Latina, pues para Wacquant la marginali-
dad en el pasado era residual, ciclica, soluciona-
ble por la expansion del mercado y difundida en
los barrios obreros de la ciudad, mientras en el
presente, ubica ese nuevo tipo de marginalidad
en barrios aislados y desconectados de la estruc-
tura macroecondmica.

Wacquant (2001,171-180) enfatiza 4 logicas vincu-
ladas a la nueva marginalidad, como el resurgi-
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miento de la desigualdad social, los cambios en
el trabajo asalariado, el achicamiento y la rees-
tructuracion del estado de bienestar, la concentra-
cién y estigmatizacion ligada a la légica espacial
(asociado a nuevas distribuciones en el espacio,
si antes se ubicaba en “barrios obreros”, ahora
atraviesa areas a las que “no se puede ir”); dina-
micas que, con excepcion, de la segunda, el resto
nunca se presentaron con esas caracteristicas en
nuestra region.

En América Latina, el concepto de marginalidad
dentro del campo académico ha sido cuestiona-
do, particularmente en relacion a la teorizacion
inicial y clasica, considerando que para las nuevas
conceptualizaciones anteriormente, es una “idea
fuera de lugar” en el sentido dado por Lins Ribei-
ro (2005, 43), y en su aplicacion a las politicas
y planes urbanos, también comenzé a omitirse,
sin por ello atenuarse del todo en los discursos,
voces y palabras que lo retoman desde el sentido
comn (los habitantes de los espacios de pobreza
urbana, los pobladores de las ciudades en su con-
junto, los medios de comunicacion, entre otros).
Aunque no lo desarrollaremos en este texto, reto-
mamos un testimonio que citamos en un articulo
de nuestra autorfa, que da cuenta de la relevancia
que adquirié en los dltimos anos palabras como
“urbanizacién” y la vision conceptual/empirica,
pero también asociada a la politica y la gesti6n
vinculada a la “urbanizacién con integracion al
barrio”. En aquel articulo sefialamos: “La palabra
urbanizacion y la visién vinculada a la integraci6n
al barrio en el caso de las villas histéricamente
constituidas, parece ser el eje que los constituye
discursivamente pero también en relacién a las
demandas hacia el estado” (Lacarrieu 2018, 387-
88). Considerando a continuacién, el testimonio
brindado por Mario de la villa 21-24:

“...la cuestién de una buena vez que
el poder politico, asuma el compro-
miso de urbanizar con integracion al
barrio, eso es un paso que hay que
dar. Dando ese paso, vamos a tener la
tranquilidad de poder respirar profun-
do, ustedes saben que acd, la llaman
«ciudad de Dios» por un alto consumo
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de paco.... Lo que pasé hace poco con
esta familia paraguaya en la villa 11,
14. Por ahi, tenemos, queremos hacer
algo, no es no queremos que se haga
porque es juntadero de fisura, gente
que se quiere hacer una placita, no, no,
no, porque si no va a ser una placita va
ser juntadero de fisuras, una fisura es
un enfermo. De hecho, yo creo que el
Estado no ha intervenido como corres-
ponde ahi yo creo que la urbanizacion
con integracién, con el tema de la in-
teraccion con el barrio, aquel digamos
expuesto ante la ley hoy el tema de un
pasillo, de los recovecos, se ocultan,
nosotros no tenemos poder factico, le
voy a decir «no venda» y me va a decir:
«quien sos vos», absurda. El Estado
deberia encarar de una buena vez, un
proceso concientizador de generar una
expectativa de cultura de la calle”.

Es decir que diversas palabras y conceptos han
sustituido la idea de marginalidad, si bien algunos
de ellos, como radicacion o urbanizacion con inte-
gracion, se han construido en oposicidn a practicas
de gestion politica recusatorias de los espacios y
habitantes aludidos, mientras muy pocos, como el
de relegacion urbana, han sido parte de elaboracio-
nes conceptuales desde las ciencias sociales.

Ahora bien, cuestionar el concepto de marginali-
dad, no se ha traducido necesariamente en el uso
de otras palabras con implicancias te6rico-meto-
dolégicas. En el seno de la perspectiva antro-
pologica, como ha sefialado Fonseca (2005), se
observa un persistente “trabajar en los marge-
nes” que, aunque no refiere a la marginalidad
(tal como la desandamos)®, continda teniendo
consecuencias sobre la mirada que construimos
en relacion a los espacios y pobladores involu-
crados. La antropologia y la etnografia se han
constituido en esa vision anclada en las perife-
rias, pero no solo en los espacios que han sido
adjetivados como peligrosos y situados en las
afueras, sino también en los sujetos y grupos so-
ciales visualizados como al margen del orden y de
la urbanidad civilizatoria. También en lo que refie-

6."...trabajar en los mdrgenes’, aunque ese trabajo no es asociarse al concepto de marginalidad urbana, tan presente en los afos 50-60 y

aun hoy rescatado en algunas investigaciones..." (Fonseca, 2005).
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re a los sujetos y grupos sociales, la autora sefala
los cambios que ha habido en relacion a quienes
son definidos como pobres, de hecho, remarca la
aparicién del término excluido, incluso como una
forma de discriminacion hacia los pobres urbanos
gue no encajarian en las nuevas categorias so-
ciales de la contemporaneidad (Fonseca, 2005).
En consecuencia, de “tres tipos de actitudes que
pueden obstaculizar nuestras investigaciones: 1)
no deberia haber pobres, 2) si existen, deberia-
mos poder solucionar su situacion y transformar-
los, 3) la etnografia, en caso de no llegar a una
solucién, deberia poder denunciar ese estado de
pobreza.

Algunos avances desde la antropologia, en parti-
cular, permiten repensar esa vision que fuera aso-
ciada al “trabajar en los margenes”. Agier (2012),
por citar un antropélogo francés, refiere a tres
procesos de descentramiento, de los cuales el que
mas nos interesa para lo que estamos trabajando,
es el segundo:

“...que consiste en desplazar el lugar y el momen-
to de la mirada desde el centro y el orden hacia
los bordes y el desorden. Para ello, es preciso
tomar a las fronteras como eje de observacién y
punto de partida de la reflexion, entendidas -en
un sentido antropolégico muy genérico- como
espacios intermedios, como umbrales y limites,
como momentos de incertidumbre e indecision...
Desplazando asi el foco hacia el desorden, la ca-
rencia y el aparente caos de los “margenes”, de
los bordes y los limites -en sentido mas amplio,
de las fronteras-, las descripciones y analisis lo-
gran dar cuenta de los procesos y los origenes”.
(Agier, 2012, 11)

Aunque el propio Agier dice que esta forma de
descentrar no es novedosa para la antropologia,
lo original y nuevo estaria en extender la mira-
da sobre los mundos y sin prejuicios. Asunto que
Fonseca ya habia planteado, cuando retoma la
idea de “trabajar en los margenes” o en “situa-
cion de frontera”, como senala Agier, en relacion
a los flujos y entre-lugares.

En la introduccion de este articulo, nos pregun-
tamos: ‘{tiene sentido seguir tratando los asenta-
mientos precarios como excepciones poseedoras
de un estatus especifico que los distingue de los

espacios formales de las ciudades? ¢Es posible
continuar construyendo dichos asentamientos o
barrios como espacios marginales o constituidos
en torno del concepto y la produccion de la mar-
ginalidad socio-urbana? {Son solo el producto de
intervenciones del estado que acaban regulando
las representaciones y practicas de quienes, apa-
rentemente, se constituyen en los margenes? Evi-
dentemente, los planes e intervenciones del esta-
do, aunque con algunas excepciones, contribuyen
en el fortalecimiento de una territorializacion de
los “problemas”, convirtiendo los espacios y co-
lectivos sociales de la pobreza urbana en recor-
tes/fragmentos pensados en torno de politicas y
planes tendientes a revertir el territorio-problema
en territorio-solucion. Desde esta perspectiva, los
planes e intervenciones reproducen ese estatus
especifico de “excepcion”, asi como retoman el
concepto “clasico” de marginalidad y producen la
construccion de representaciones e imaginarios
desde los cuales las poblaciones urbanas miran
esos territorios como social y espacialmente ca6-
ticos, asi como carentes de un estado que no ha
podido regular un orden.

Esta perspectiva que parece no haber transformado
la ciudad contemporanea y sobre todo, los lugares
habitados por los sectores de la pobreza urbana,
reproducen, en cierta forma, el modelo de ciudad
de matriz colonial que, en el caso de Buenos
Aires, ha sido negado, fundamentalmente hacia
fines del siglo XIX cuando la vision eurocéntrica
de ese periodo tomo fuerza a partir de la idea
de modernidad urbana. No obstante, podemos
especular que, entre la ciudad colonial y la ciudad
moderna, ha persistido un modelo asociado a la
“colonialidad del poder” (Quijano, 2000) a partir
del cual el concepto de “ciudad letrada”, postulado
por Rama (1984), se volvid clave para segmentar
las urbes a través de una versidn segregacionista
y racializada de las mismas. La “ciudad letrada” es
la del orden construida a distancia social, cultural
y espacial, materializada en su visibilidad (sobre
todo en una visibilidad representacional), pero
también en la conflictividad que, constantemente,
desde “otras visibilidades”, disputan los territorios
relegados.

Frantz Fanon (1963) en el contexto de coloniza-
cion europeo de fines de siglo XIX y principios
del XX, nos interpelaba con la vision de la ciudad
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colonial de ese momento (no tan diferenciada de
la que “conquist6” las ciudades de América Latina
en tiempos previos), considerando las experimen-
taciones de los habitantes situados en las peri-
ferias en contextos de violencia material y sim-
bélica. Es decir: “Fanon concibe la ciudad como
una grilla que organiza las relaciones de podery la
experiencia colonial...” (Catelli, 2014, 61). Al parecer
estos modelos colonizadores que impactaron sobre
las ciudades fueron la base y el sustento de las
perspectivas que tedrica y empiricamente dieron
lugar a la marginalidad, a una loégica dicotémica
entre centro-periferia y a los territorios situados en
“los margenes” (no solo geograficos, sino también
promovidos por las mismas ciencias sociales, como
hemos visto en el caso de la antropologia).

{Por qué resulta relevante la historizacién del recorri-
do tedrico que hemos desarrollado hasta aqui? Ante
todo, para comprender que, aunque la teoria ha
avanzado y discutido conceptos como el de margi-
nalidad, no siempre eludiéndolo, sino en ocasiones
reubicandolo segiin contextos localizados diferencia-
dos (como observamos en el caso de las ciudades
norteamericanas o el propios Paris donde el concep-
to ha regresado, aunque tal vez con pocas probabi-
lidades de instalarse en nuestras ciudades); ciertas
representaciones y practicas institucionalizadas se
producen y reproducen en las ciudades del presen-
te. De hecho, la “urbanizacién con integracion” que
se consensud con fuerza, en los Gltimos afos, inclu-
so entre los habitantes de los barrios populares de
Buenos Aires, se fundd en una visidon que no escapa
de la segmentacion y el fortalecimiento de territorios
relegados en su marginalidad.

La integracion pensada hacia adentro de las mis-
mas “villas de emergencia” mediante estrategias
de urbanizacidn, parten del deterioro urbano pre-
existente, pero no de legitimar su articulacién
compleja con el resto de la ciudad. En efecto, el
“arraigo” hacia adentro o la desconcentracion de
organismos plblicos (como se procurd efectivizar
en los Gltimos afos del kichnerismo), la ley sancio-
nada por aquellos afios como Ley de la Identidad
Villera, son solo algunos elementos que permiten
observar ese consenso puesto en un modelo ur-
bano en que la pobreza debe quedar por fuera de
la ciudad. En este sentido, regenerando el mapa
del déficit, la crisis y la carencia en esos peque-
flos puntos situados en los margenes y que, como
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observamos al inicio de este topico, contribuye a
imaginar una ciudad de “merecedores” (Oszlak,
1991). Pero también este recorrido nos permite
comenzar a reflexionar sobre que permanecié y/o
que se transform6 con la llegada del virus global
que, que como hasta ahora hemos podido obser-
var, ataca en mayor grado a las metropolis.

Entonces, en los siguientes puntos nos pregunta-
remos: ¢éComo se gobiernan y se habitan los espa-
cios marginales en el contexto de pandemia y de
aislamiento/distanciamiento social (ASPO/DISPO),
en el origen de cuarentena estricta?

EL “ACONTECIMIENTO DRAMATICO” DEL
COVID-19 Y EL “ENAMORAMIENTO DEL
BARRIO”: ¢{AISLAMIENTO ES IGUAL A
MARGINALIDAD?

Para pensar los acontecimientos “dramaticos”
que atravesaron y atraviesan los espacios de la
pobreza urbana, se hace necesario preguntarnos:
ien qué estado de situacién nos encontrabamos,
tedricamente, pero también en relacién a las poli-
ticas, al momento de llegar el COVID-19 a nuestras
ciudades, y en particular al AMBA?

A fines del siglo XX, la globalizacién era la meta
a seguir, mientras se produjeron contextos en los
que, en contrapartida con ese proceso, se produ-
cian situaciones de repliegue comunitario que, en
las ciudades de América Latina, se materializaron
fuertemente en relacion a los barrios cerrados, en
los que los sectores medios y altos se entusias-
maban con el “urbanismo afinitario” -asi denomi-
nado por Donzelot (2004)- concepto asociado a
ese tipo de procesos. Por este camino, los estu-
dios antropolégicos sobre lo urbano discutieron
el espacio de lo local en la vision del “fragmento”
y en las que los conflictos entre sectores socia-
les diversos se resolvian entre muros (Lacarrieu,
1998). Es decir que el “encierro” urbano fue un
proceso electivo por parte de algunos sectores
con el fin de tomar distancia fisica y social de
grupos sociales percibidos como amenazantes. En
ese contexto, muchos especialistas definieron las
ciudades de ese momento como “ciudades medie-
vales”, y otros pusimos en cuestion dicha caracte-
rizacion. La particion de la ciudad, vista desde la
antropologia, podia suponer pensar en la visién
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comunitaria o del “lugar antropol6gico” (simulta-
neamente a que Augé conceptualizara el “no lu-
gar” en relacion a la globalizacion) pero, ademas,
fortalecer la construccion de diferencias (sobre las
que nuestro campo se constituyd), desechando
una mirada compleja sobre las conexiones que,
como sefialara Hannerz (1996), la antropologia
tendié a omitir.

El barrio, obviamente los espacios relegados, se re-
convirtieron en un “problema”, al decir de Donzelot
(2004), y el “ser pobre” se constituy6 bajo el “esta-
tus de una anomalia social” (Wacquant, 2001, 129).
Al momento de inicio de la pandemia podriamos
aventurar que nuestra ciudad se analizaba entre
la vision de los barrios pobres como “problema”,
aunque bajo politicas construidas en la ambigiie-
dad y conflictividad producida por el “urbanismo
social” y la “destruccion creativa” (Harvey, 2013).
Hasta el advenimiento de este virus, dependiendo
de la perspectiva con la que se intentaba compren-
der la ciudad, ésta, veiamos, se reproducia bajo
patrones de la “colonialidad del poder” (ese mode-
lo “racializante”, del que hablamos anteriormente,
y que, por estos dias, ante la toma de tierras del
conurbano bonaerense resurge)” o bien bajo para-
digmas clasistas, como el que retom6 la nocién de
“destruccion creativa”, vista como:

“La absorcidn del excedente median-
te la transformaciéon urbana (...) que
ha supuesto repetidas rachas de re-
estructuracion urbana mediante una
‘destrucciéon creativa’ que casi siem-
pre tiene una dimensi6on de clase,
ya que suelen ser los mas pobres y
menos privilegiados, los marginados
del poder politico” “implican las des-
posesion de las masas urbanas de
cualquier derecho a la ciudad”® (Har-
vey, 2013). En ese sentido, “... relacio-
na la urbanizacién con la division de
clases, ya que siempre se extraeria el
excedente desde algin sitio, mientras

que serian otros los que tendrian el
control y harian uso de éste” (Riffo
Quintana, 2015, retomando a Harvey).

Asi, entre la lucha colonial y racializante del po-
der (como hemos visto mas arriba) y la lucha de
clases (en la vision de Harvey), se agreg6 la lu-
cha/disputa de/por los lugares. Deberiamos agre-
gar a estas formas de configuracién de la ciudad,
la extrapolacion (como “idea fuera de lugar”) del
urbanismo social. En ese contexto, en el que los
barrios pobres (particularmente las villas de emer-
gencia oficialmente legitimadas por el gobierno
local) eran visualizados en la perspectiva del
“deterioro urbano”, pero con respuestas diferen-
ciadas: por un lado, como hemos mencionado,
hasta 2015 el gobierno nacional entrd a estos te-
rritorios bajo la idea del “arraigo” y en relacién a
la desconcentracion de organismos publicos de
cercania, incluyendo el campo cultural (en la vi-
lla 21-24, la Casa de la Cultura fue un ejemplo
paradigmatico), a lo que se sumd la perspectiva
de la urbanizacién con integracién consensuada
con los pobladores y en la que participaron am-
bos gobiernos, si bien con diferentes visiones;
por el otro, desde 2016, se acentudé el modelo
del urbanismo social, tomado desde la ciudad de
Medellin (Colombia), estrechamente asociado a la
perspectiva del gobierno local. Este tipo de plan
fue centralmente definido desde una renovacién
urbana popular, sin presencia, en la primera eta-
pa, de la vivienda social, procurando procesos
de transformacion en zonas criticas, a través del
disefio y ciertas estéticas (donde el color es prio-
rizado), basado en el marketing urbano, aunque
con la idea de generar equidad e inclusion social.
Probablemente, el barrio 31 de Retiro, ha sido el
ejemplo mas acabado de este tipo de urbanismo,
recuperando de Medellin esa vision relacionada
con la “monumentalidad de la periferia” (Duque
Franco, 2014). La inclusién de casas de la cultura
y de intervenciones en los espacios piblicos, con
integracion de plazas, por ejemplo, son parte de
esa perspectiva.

7. La Unién de Trabajadores de la Tierra ante las tomas, plantearon: las tomas de tierras “NO son un problema de seguridad, sino un grave
conflicto sociall! Vemos con preocupacion el resurgimiento de discursos racistas y xendfobos ante quienes luchan por una vida digna”

8. Este proceso de reestructuracion urbana, no es imparcial, ya que busca la acumulacién de mayor capital concentrado a su vez en un
numero contado de personas. Es por eso que “casi siempre tiene una dimension de clase, ya que suelen ser los mas pobres y menos
privilegiados, los maginados del poder politico, los que mas sufren en esos procesos” (Harvey, 2012).
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La pandemia desembarco en la ciudad en marzo
de 2020, provocando la “ruptura de un cotidiano
socio-antropoldgico”. Desde el inicio, un consenso
gubernamental recorrié una posible nueva forma
de habitar la ciudad: la vuelta al barrio en todo
su esplendor, visualizado en su sentimentalismo,
y en la materializacion de un “buen barrio” por
efecto de ese movimiento que, de un dia para el
otro, nos llevd a tener que recurrir a la clausura
en la casa (omitiendo la situacion de habitantes
viviendo en casas precarizadas, e incluso el
estado de vulnerabilidad social que atraviesa
a indigentes y “sin techo”), y la proximidad
residencial. Por un breve tiempo, todos aquellos
modelos y planes pensados para los espacios de
la pobreza, parecieron quedar suspendidos (de
hecho, los técnicos del Instituto de la Vivienda
de la Ciudad, durante ese periodo se dedicaron a
repartir bolsones de comida, o acompanar, desde
el asistencialismo, a los diferentes grupos sociales,
familias y sujetos inmersos en esos territorios).
Durante ese tiempo, entonces, esquivamos nuestras
miradas y debates en relacion a qué tipo de barrios
eran pasibles de ser imaginados como “barrios de
proximidad”, y hasta negamos la presencia de esos
territorios criticos, o bien los neutralizamos como
barrios integrados al resto de la ciudad. Es decir,
pareci6 haber un “solo tipo de barrio”: calificado
en torno de la “pureza del barrio”. En esta primera
etapa, la “pureza” pareci6 atravesar la ciudad en
su conjunto. Sin embargo, a medida que el virus
comenz6 a expandirse y tomar territorios de los
denominados confines, ese caracter puro del barrio
comenz6 a resquebrajarse. Desde aqui resulta
interesante volver sobre Bernand (1994), quien en
su analisis sobre la segregacion urbana, retoma a
Mary Douglas (1973).

En “Pureza y Peligro” (1970), la vinculacion con la
higiene que construyd Mary Douglasenrelacionalas
sociedades indigenas, y que le permiti6 demostrar
que “todo lo que se sit(a en los confines/margenes
es considerado como una potencial amenaza
sobre el conjunto. Estos margenes pueden ser
internos o externos. Los riesgos de contaminacion
pueden rondar las fronteras exteriores del cuerpo
social y ejercer una presion sobre ellas, o bien
caen sobre las divisiones internas..” (Bernand,
1994, 78), nos retrotrajo a antiguas pandemias en
las que el higienismo fue el vector desde el cual
se defini6 donde estaba el peligro y cdmo debia
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diseccionarse la ciudad entre “regiones morales” a
fin de moralizar los diferentes territorios y grupos
sociales (basta volver sobre la fiebre amarilla a
fines de siglo XIX en la ciudad de Buenos Aires,
epidemia que cambi6 la fisonomia urbanay genero
desplazamientos poblacionales como sucedi6
desde el centro historico hacia nuevos barrios).
Carmen Bernand contin(a reafirmando:

“La idea de Mary Douglas es que lo
inarticulado se ubica en los confines
de la sociedad y se opone a aquello
que permanece bajo el control de la
sociedad: aquellas regiones inarticu-
ladas son pues los margenes, los li-
mites confusos, aquello que esta mas
alla de las fronteras. Reflexionar so-
bre la suciedad, en antropologia, es
preguntarse por la relacion del orden
y el desorden, del ser y el no-ser, de
la forma y la falta de forma, de la vida
y la muerte” (1994, 78).

Aunque las ciudades contemporaneas no pueden
mirarse con el mismo lente con que Douglas ob-
servo las sociedades indigenas, e incluso la im-
pureza con que la autora definid esos margenes
de aquellos pueblos, pues como senala Bernand
(1994, 79), lo impuro puede no ser representado,
ni reconocido por las sociedades de la contem-
poraneidad, sin embargo, tal como hemos ob-
servado sucedia previamente a la pandemia (aun
cuando los barrios pobres fueran vistos como “so-
lucionables”), en la etapa siguiente a ese primer
momento de la pandemia-cuarentena, los riesgos
del peligro y la impureza comenzaron a construir
material y simbdlicamente los “margenes”.

Por otro lado, a medida que la cuarentena per-
manecié entre nosotros, ese “buen barrio” que
se suponia requeria de un “buen vecino”, sac6 a
relucir, no solo la presencia del “mal vecino” que,
como ha sefalado Bernand (1994, 82), “invade la
intimidad del otro, se hace ver, se hace escuchar”
(en la practica actual el vecino que controla sin
producir esa urbanidad controlada y regulada que
conocimos en la etapa de la modernidad urba-
na); sino también visibilizé la territorialidad de la
pobreza, concebida como “marginal” respecto del
resto de la ciudad, pero también del poder poli-
tico. Es decir que, asi como se esperaba la idea-
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lizacién -promovida por Jane Jacobs (2011)- del
“barrio imaginado” (que con énfasis resaltaban,
hace ya varios anos, los habitantes de los barrios
cerrados), también se esperaba cierta empatia en-
tre “buenos vecinos” que Bernand resalt6 como
garantia de neutralidad.

En esta perspectiva, en el primer momento de la
pandemia-cuarentena en lo que refiere a los es-
pacios de la pobreza, que algunos contindan defi-
niendo como marginales, se neutralizd esa vision
mediante la puesta en marcha de una representa-
cion material y simbdlica del “barrio imaginado”
y la del “buen vecino”. No obstante, el propio
virus se encargd de visibilizar esos “margenes” y
profundizar su peligrosidad, cabe entonces pre-
guntarse: ies posible y como puede neutralizarse,
en este nuevo contexto, ese “aparente caos de
los margenes” (Agier 2012: 11) que escap6 de los
controles representacionales, de las regulaciones
espaciales y del cotidiano urbano?

LA GOBERNABILIDAD DE LA POBREZA:
DEL ENCIERRO AL “AISLAMIENTO
COMUNITARIO” Y AL “CERCO SANITARIO”

“El gueto de Varsovia es esto. Es un
gueto. Tendrian que haberlo hecho (el
cerco policial) el primer dia. Estdn ahi
encerrados” (Juan José Sebrelli, mayo
de 2019).

Los dichos de Sebrelli dan testimonio de una mi-
rada que construye “anomalia” socio-urbana y en
su argumento autoritario refiere a la perspectiva
de Wacquant (2001, 129) sobre “la desposesion
simbdlica (agregariamos, también, material) que
transforma a sus habitantes [los pobladores mar-
ginales] en verdaderos parias sociales”.

Aproximadamente un mes después de iniciada la
cuarentena, el problema se focaliz6 en algunas
villas de emergencia de la Ciudad de Buenos Aires
(como la 31, situada en Retiro, un barrio cercano
a otros de mayor poder adquisitivo y la 1-11-14

ubicada entre varias otras en el Bajo Flores, una
zona periférica y relegada). Y como ya habia sefia-
lado, en el caso de la India, Arundhati Roy®: “Las
carreteras principales pueden estar vacias, pero
los pobres estan hacinados en cuartos estrechos
en barrios marginales y chabolas” mientras Gi-
les-Vernick® recalc6: “es un error referirse a Africa
como un {nico ente sin reconocer su diversidad”, y
pide evitar los prejuicios. “Veo algunos articulos en
la prensa que apuntan a la ‘cultura africana’ como
una barrera para el confinamiento”, apuntando, en
ese sentido, a que no debe ser atribuible a la “cul-
tura”, lo que seguramente es un problema de po-
breza y las consecuencias” derivadas. En algunos
casos, como senalaba Giles-Vernick, el problema
de la cuarentena en determinados continentes y
paises era asociado a la cuestion cultural, sin em-
bargo, rapidamente rebatido por otros especialistas
en el tema e incluso por antrop6logos atravesados
por el tema de la cultura y las diferencias culturales
y hasta epidemiélogos, que consideraron que las
medidas de contencién del virus, no afectaba por
igual a todas las poblaciones y que, por ende, po-
dia incrementar las desigualdades. En este sentido,
de a poco, se comenzd a ver que la pobreza es la
que dificulta el confinamiento y no la cultura.

Cuando la pobreza se hizo visible para el virus,
también se visibilizé el confinamiento como “con-
cepto burgués” (Hamza Esmili, sociélogo y habi-
tante de una banlieu en Saint Denis), recordando-
nos el hacinamiento en que habitan los sectores
relegados de las grandes ciudades y que en el
caso de las banlieus parisinas, hace unos afos
fue visto, como se intent6 en el presente, como
parte de la “cuestion cultural africana”, es decir
la poligamia como costumbre con consecuencias
sobre las tipologias de viviendas. Esmili defini6 el
confinamiento desde esta perspectiva:

“Creo que el confinamiento es nece-
sario para frenar la pandemia actual,
evidentemente. Ahora, como sociolo-
go, veo que la idea del confinamiento
tiene un cierto nimero de presuposi-
ciones y no corresponde a la realidad.

9. Roy “La pandemia es un portal” (Argentina: Comunizar: una pagina del pensamiento antiidentitario), 2020, s/pégina.

10. Chaparro, Laura “La medicina no basta: por qué necesitamos ciencias sociales para frenar esta pandemia’, Comision Universitaria para la

atencién de la emergencia, CORONAVIRUS, Agencia SINC, abril 2, 2020.
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Especialmente, no corresponde a la
realidad de la gente en los barrios po-
bres. El confinamiento es un concepto
burgués. La idea es que todos tenga-
mos una casa individual, un poco bur-
guesa, en la que podamos refugiarnos
cuando haya una pandemia o un de-
sastre natural. Pero lo que veo en los
barrios pobres no es para nada eso.
Existe una realidad rodeada de con-
diciones insalubres, pero no solo eso.
En este tipo de barrios, hay casas en
las que viven cuatro o cinco personas
por habitacion, por ejemplo. También
hay viviendas que no son habitables,
en las que no puedes quedarte todo el
dia, porque prdcticamente el espacio
no se presta para ello [...] Eso no sig-
nifica nada para ellos. Es como si ha-
blaras en una lengua que nadie com-
prende. No se traduce en el dia a dia de
mucha gente” .

Es decir, para el cientista social el confinamiento
esta lleno de preconceptos y mentiras, en tan-
to esas poblaciones no se quedan en sus casas,
salen a la calle para realizar sus trabajos y como
también lo sefiald Rolnik, efectivamente, el mode-
lo del aislamiento social estd basado en una idea
falsa: solo se aislaron los sectores con posibilida-
des de hacerlo (especialmente, dice la arquitecta,
las clases medias).

En este contexto, el Presidente de la Nacion, si-
guiendo asesoramientos epidemiol6gicos y po-
sibles soluciones diferenciadoras para estos es-
pacios, particularmente en la ciudad de Buenos
Aires y el conurbano bonaerense, planted en su
conferencia de prensa del 10 de abril de 2020, en
la que extendid la cuarentena:

“Nosotros tenemos, ademds, una ex-
periencia, que venimos haciendo con
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resultado incierto, esta es la verdad,
en los barrios mds humildes del Gran
Buenos Aires, como alli es muy dificil
controlar la cuarentena individual, lo
que nos propusimos fue hacer eso que
llamamos cuarentena comunitaria, es
decirtomo el barrio y me garantizo que
nadie salga y que nadie de afuera en-
tre al barrio, y si el barrio no estd infec-
tado evito que alguien entre o alguien
salga a buscar la infeccion” (Transcrip-
cion de la Casa Rosada, el resaltado
es nuestro)®.

El aislamiento comunitario como estrategia fue
reforzado por el Secretario de Economia Social,
también referente de un movimiento social:

“Nuestro planteo, junto con las orga-
nizaciones sociales, era que habia que
hacer el aislamiento comunitario, es
decir, tratar de que el virus no entre
al barrio, antes de que hubiese circu-
lacién”, dijo. “Lo que habia que hacer
desde el primer caso era aislar y pro-
curar que el entorno también se aisle;
pero eso no se hizo, si a la persona,
pero no a su entorno” (16 de mayo de
2020).5

Como hemos sefialado en paginas anteriores, el
“aislamiento comunitario” retomé algunas practi-
cas gubernamentales anteriores a la cuarentena:
la llegada de ministerios y organismos a las villas
fue una forma aparente de aproximar el estado a
los habitantes, justificado en la idea del “arrai-
go”, desestimando la practica de circulacion e in-
teraccion entre el barrio y los diferentes lugares
de la ciudad. Evidentemente, nuestros estudios
sobre estos espacios, ha dado resultados sobre
circulaciones intra-barriales (donde hay comercios
de proximidad tanto como en los barrios), pero
también sobre entradas y salidas del barrio por

11. Ver: “El confinamiento es un concepto burgués”. cémo el aislamiento afecta a las distintas clases sociales, entrevista realizada por
Norberto Paredes para News Mundo, 12 abril 2020. Disponible en: https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-52216492

12. Disponible en: https://www.casarosada.gob.ar/informacion/conferencias/46825-conferencia-de-prensa-del-presidente-de-la-nacion-
alberto-fernandez-acerca-de-la-extension-de-la-cuarentena-por-el-coronavirus-covid-19-desde-olivos

13.Ver:"Emilio Pérsico:'Habia que hacer aislamiento comunitario, pero no se hizo” Pagina 12, 16 de mayo de 2020. Disponible en: https://
www.paginal2.com.ar/2662 12-emilio-persico-habia-que-hacer-aislamiento-comunitario-pero-
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efecto de las diversas inserciones laborales de los
hombres y las mujeres que lo habitan.

La practica del “aislamiento comunitario” que se
vincul6 estrechamente a las villas y asentamientos
del conurbano bonaerense (al menos discursiva-
mente, aunque también se sumd como estrategia
gubernamental a las villas de la ciudad de Buenos
Aires), en una primera instancia, volvié a recurrir
en la idea de “barrio imaginado” a través de la
nocion de “comunidad”. Las ciencias sociales, en
especial la antropologia, la han discutido en rela-
cion a las perspectivas culturalista y funcionalista
que la conceptualizaron como homogénea (don-
de todos son iguales), proxima, familiar, descon-
flictivizada. De hecho, Robert Redfield (1947) en
los primeros anos del siglo XX, cuando construy6
el continum folk-urbano, situé en el ambito folk
la idea de comunidad, asi como Larissa Lomnitz
cuando introduce la nocién “marginalidad de po-
breza” y explica la sobrevivencia entre los pobres
de las vecindades mexicanas a través de las redes
de ayuda mutua que crean “comunidad”.

Como se observa, esta practica fue pensada en
torno de una representacion similar a la del ba-
rrio, la proximidad y el “buen vecino”. Pero, en
una segunda instancia, la estrategia gubernamen-
tal ligada a este tipo de aislamiento, aparente-
mente diferente del pensado para otros lugares
y pobladores, recuperd (probablemente sin que
esto haya sido consciente) una légica binaria del
adentro-afuera que, como hemos sefalado en las
primeras paginas de este texto, atravesd diver-
sos analisis que fueran realizados en los 80-90
del siglo pasado (ya discutidos), pero que, como
ya sefialamos, fue retomado recientemente, aun-
que desde modelos vinculados a los gobiernos. El
“encierro” no electivo por parte de los habitantes,
supuso una serie de caracteristicas atribuidas a
los territorios de la pobreza: la solidaridad como
un componente clave, la interaccién e intercam-
bios sociales desproblematizados, las relaciones
sociales horizontales, la confianza como un valor
simboblico de relevancia, la familiaridad y la vuel-
ta a las redes de ayuda mutua, la des-conflictivi-
zacion, todo ello visto como pre-existente y, por
ende, apropiable en este contexto de cuarentena.
Hacia los inicios del siglo XXI, Donzelot (2004),
hablé de tres procesos urbanos para las ciuda-
des contemporaneas, situando en uno de ellos,

el de relegacién urbana, a los barrios “problema”,
analizd las experiencias y practicas de sus habi-
tantes en torno de una cierta “inmovilidad vo-
luntaria” o de una relativa “débil movilidad de
los habitantes de esos barrios hacia los de clases
medias”, devenidas de su naturaleza constrefida
del entre-si. Aunque, de acuerdo al autor, estos
pobladores pueden salir y establecer relaciones
electivas, esa relativa inmovilidad se asienta en
estados de situacion preexistentes que los ha ubi-
cado en procesos de estigmatizacion territorial y
social, asumiéndose como “otros acusados”, des-
de los cuales acaban apropiandose de estos espa-
cios, encontrando una forma positiva de identidad
nutrida de relaciones de vecindad intensa que los
coloca, siguiendo a Donzelot, en la paradoja de
fijarse entre ellos (“el otro explicito”), y el evitar
constituirse entre un “nosotros” que deja ver en
demasia lo que tienen en comdn. La distancia fisi-
ca, social y legal son tres dimensiones fundamen-
tales, segln el autor, que explican la permanencia
de estos contextos adn a pesar de las politicas
pablicas.

Si bien Donzelot analiza estos territorios de rele-
gacion desde las banlieus francesas, no deja de
llamar la atencién que ciertos presupuestos acer-
ca de las representaciones y practicas de las po-
blaciones involucradas han sido observados como
propios de nuestros barrios pobres, enfatizando
ese caracter marginal que adn prevalece como
concepto naturalizado entre las politicas y pla-
nes. Por otro lado, aunque desde la perspectiva
antropolégica hemos discutido con este sentido
restrictivo y constrefiido vinculado a la relegacion
urbana, la idea de “inmovilidad” acompané la ver-
sion edulcorada del “aislamiento comunitario” y
del probable ataque al virus mediante este encierro
electivo que, no seria dificil de obtener, en la me-
dida en que dichos pobladores ya lo estarian desa-
rrollando, previamente a la pandemia. No obstan-
te, esta vision rigidizada, cae por su propio peso,
pues la distancia espacial (que el autor coloca en
relacion a un desempleo creciente) no se observa
respecto de estos territorios y el resto de nuestra
ciudad, la distancia social (asociada a la ausencia
de vinculos con los otros sectores sociales) parece
improbable cuando observamos el tipo de empleos
que estos hombres y mujeres desarrollan en el res-
to de las ciudades, en consecuencia, la circulacion
intra y extra comunitaria no solo es fluida e intensa
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previamente a la pandemia, sino que continud aun
con la existencia del virus entre nosotros.

La “pureza” con que se pensé el barrio de proxi-
midad, en primera instancia, y luego en los asen-
tamientos populares a través del “aislamiento
comunitario” (como si la comunidad “entre no-
sotros” atacara y extrajera el virus del lugar), no
alcanzdé a la hora de producirse contagios masi-
vos en las villas de emergencia de la ciudad de
Buenos Aires (la visibilizacion politica y mediatica
de la 31 en Retiro, y de la 1-11-14 en Flores, inten-
td invisibilizar la problematica de la pobreza en
la ciudad y de las desigualdades estructurales),
dejando ver que aquellos procesos de recualifica-
cion asociados al “urbanismo social” no habian
sido suficientes para frenar el Covid y que otros
problemas, como la falta de agua, de cloacas, de
higiene urbana, de viviendas hacinadas, excedian
la posibilidad del reforzamiento comunitario.

Con el agregado que llevo la problematica allende
la Avenida General Paz, o sea hacia el conurbano
bonaerense, particularmente a la extremadamente
mediatizada Villa Azul ubicada entre los munici-
pios de Avellaneda y Quilmes en el Gran Buenos
Aires, donde ante el incremento del peligro del
contagio, se instalaron los denominados “cercos
sanitarios”, cuestionados en un comienzo(desde
la nocién del “gueto” y de las practicas violentas
asociadas a la dltima dictadura militar), incluso
por los propios movimientos sociales, luego na-
turalizados ante la vision protocolizada mediante
presencia policial y vallas de metal, limites (casi
controles de seguridad) a los que los pobladores
debian llegar en caso de emergencia para salir del
barrio; reinstalé el poderoso estigma territorial y
territorializado sobre estos barrios -también de-
nominados por Wacquant (2001, 129-130)-, como
“barrios de exilio” donde quedan cada vez mas
relegadas las poblaciones marginadas).
iPodremos especular con la presencia de proce-
sos de violencias institucionales (materiales y sim-
bélicas) que han tenido lugar en este contexto? En
cierta forma si, y no solo con la instauracién de
“cercos sanitarios”, el mismo “aislamiento comu-
nitario” y el despliegue casi invisible de estrate-
gias ya desenvueltas previamente a la pandemia,
como las ligadas al “urbanismo social” y que en el
caso mas extremo ha llevado a la instalacion (en
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2019) de un “paseo-patio gastrondmico” en la vi-
lla Rodrigo Bueno emplazada en la Costanera Sur
(@ pocos metros de Puerto Madero en la ciudad
de Buenos Aires) o aquellas como el realojamien-
to de habitantes del barrio 31 en plena pandemia;
son ejemplos que contribuyen a pensar en una
mayor negacion de estos espacios y sus habitan-
tes, pero que también hablan de una escasa lec-
tura y comprension de logicas y dinamicas que
discuten con los presupuestos naturalizados.

En este contexto, ciertas narrativas y metaforas
que determinados autores asociaron en tiempos
anteriores al virus con estos lugares y sus poblado-
res y en la tensa relacion con el resto de los habi-
tantes urbanos, han sido potenciadas: por ejemplo,
“esto es como una peste” (Wacquant 2001, 130), aun-
gue no haya sido explicitada literalmente en los ca-
sos mencionados, la representacion de esa metafora
(esta vez fuertemente literalizada en la presencia de
la “peste” real) ha estado atravesando sensaciones
y prejuicios. Incluso, hasta en contradiccién con las
estrategias gubernamentales asociadas a la renova-
cion urbana popular, los habitantes de la ciudad es-
peran ver un arrasamiento, como si el estigma que-
dara fijado mas alla de cualquier cambio (las tomas
de tierras producidas en el conurbano bonaerense,
recientemente, son la representacion de esa imagen
y deseo). No obstante, los vecinos, por ejemplo de
la Rodrigo Bueno, ante la edificacion de viviendas y
la instalacion del patio gastronémico, imaginan (adn
mas en el presente en que es posible continuar con
las mesas vy sillas al aire libre):

“Lo que me dicen los vecinos es que
para ellos este lugar significa un punto
de encuentro entre el barrio y la ciu-
dad. Estos lugares rompen prejuicios
y empiezan a generar una unién. Acd
la gente del barrio sirve un producto
de excelente calidad. Esta gente tiene
mucho que aportar, solo hay que gene-
rar puntos de encuentro para que to-
dos, los del barrio y la ciudad, se den
la oportunidad de conocerse», conclu-
y6 Randle, coordinador del proyecto”
(realizado en vinculo entre el Instituto
de Vivienda de la Ciudad y BA Capital
Gastrondmica)*. Y como se despren-

14. “La villa Rodrigo Bueno ya tiene su patio de comidas al aire libre” por Alejandro Horvat, La Nacién, 24 de agosto de 2019.
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de del testimonio, hay una intencion
de romper con la aparente inmovi-
lidad, aun cuando esto se desea se
produzca desde la movilidad hacia la
villa, bajo el supuesto atractivo que
puede producir el encuentro con otras
culturas (peruana, paraguaya).

REFLEXIONES FINALES: {COMO
INIAGINAR/PENSAR EL FUTURO DE LA
TERRITORIALIDAD DE LA POBREZA?

En la introduccién de este texto, nos hicimos al-
gunas preguntas que fuimos respondiendo par-
cialmente a lo largo de estas paginas. Los inte-
rrogantes planteados fueron: (Tiene sentido se-
guir tratando los asentamientos precarios como
excepciones poseedoras de un estatus especifico
que los distingue de los espacios formales de las
ciudades? ¢Es posible continuar construyendo di-
chos asentamientos o barrios como espacios mar-
ginales o constituidos en torno del concepto y
la produccion de la marginalidad socio-urbana?
{CoOmo se habitan estos espacios en el contexto
de pandemia y de aislamiento/distanciamiento so-
cial, preventivo y obligatorio (ASPO/DSP0)? ¢Qué
procesos de violencias institucionales (materiales
y simbolicas) han tenido lugar en este contexto?
Efectivamente, hemos observado que antes y du-
rante la pandemia, los asentamientos precarios
contindan siendo tratados como “excepciones” y
con un estatus especifico que continfia colocando-
los en el lugar de la “marginalidad”, pero también
en el de la peligrosidad, cuestion que con el aisla-
miento social y territorial se ha potenciado, inclu-
so a partir de estrategias y procesos de violencia
institucional ya comentadas.

{Por qué volver a repensar las situaciones de vul-
nerabilidad social en el contexto problematico de
pandemia y aislamiento? Porque, como hemos ob-
servado, el aislamiento no solo ha producido cam-
bios o estados de excepcion en la ciudad en su
conjunto, sino sobre todo ha profundizado situa-
ciones de vulnerabilidad y potenciado desigual-
dades sociales, sobre todo cuando las estrategias
de gobernabilidad de la pobreza, han tendido a
producir este tipo de procesos. No obstante, la or-
ganizacion social preexistente, ha sido de gran re-
levancia en la relacién con la poblacion, el acom-

pafamiento y la autogestion de la cotidianeidad.
En pos de realizar algunas reflexiones finales qui-
siéramos remarcar algunos asuntos relacionados
con la tematica. En primer lugar, nos interesa re-
saltar que hemos transitado (con algunos avan-
ces, en el presente, hacia un regreso al tiempo
anterior a la pandemia) por una ruptura de la
“normalidad” en general, pero sobre todo de la
cuestién urbana. La imprevisibilidad, la incerti-
dumbre, han producido una ruptura o al menos
un “estado de suspension” de una cotidianeidad
regulada por reglas y normas que, aunque en los
Gltimos afios, se han producido en crisis respecto
de la urbanidad moderna, volvié inteligible la ex-
perimentacion de la ciudad. Ahora bien, el primer
asunto que nos parece que hay que mirar es que
esa liminaridad (concepto que los antropdlogos
clasicos impostaron para traducir el paso de un
antes hacia un después en determinadas situacio-
nes, aunque claro bajo los parametros de rituales
que permitian salir de un orden y llegar a otro),
0 esa suspension, no se advierte en los barrios
populares: durante el momento mas algido de la
cuarentena, incluso cuando en algunas villas del
conurbano se cerraron rigidamente, mientras las
de la ciudad se “controlaron” con mayor flexibi-
lidad, los comercios de proximidad internos, se
abren, los asados grupales se realizan, se com-
parten “juntadas” de jévenes en las esquinas, los
adolescentes juegan al fltbol, se entra y se sale
en pos de procurar la calle y el trabajo, es decir
podriamos aventurar que la rutina no se ha roto.
En realidad, es el aislamiento impuesto a través-
del “cerco sanitario” el que apareci6 como norma
acerca de como debe hacerse y casi culpando a
los habitantes que no la cumplen. Sin embargo,
dichos cercos ya no son parte del escenario pan-
démico en la ciudad, aunque si hay regimenes
de control territorial que se producen y auto-pro-
mueven desde las organizaciones sociales y la
poblacion de dichos territorios (la Garganta Po-
derosa nacida en la villa 21-24, Barracas, ciudad
de Buenos Aires, es una de las agrupaciones de
jovenes que mas han trabajado en este sentido,
por ejemplo, en relacion al campo educativo o
la Casa de la Cultura Popular en la misma villa,
ha desarrollado un programa “La casa en casa”
desde la que ha procurado consolidar actividades
por via virtual).

En segundo lugar, resulta interesante pensar
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la naturalizacion con que todos los sectores
sociales (no solo los pobres) desarrollan su vida
social. Es bastante claro para quienes trabajamos
en barrios relegados que estas poblaciones
(no homogéneamente) desarrollan experiencias
ordenadas y naturalizadas de la cotidianeidad. Es
decir, los peligros, los miedos, las sospechas vy
amenazas, suelen ser acordados y consensuados
como regularidades a las que se han acostumbrado:
frente a lo comentado, un habitante senal6: si
vivi siempre entre basura, en viviendas ruinosas,
entre ratas, etc., ipor qué el virus me enfermaria?
Estas ambigliedades, confusiones, dudas, el
propio “enmascaramiento del peligro” (Auyero
y Swistun 2008) es parte de esa dinamica social
y del conocimiento/familiarizacion de la misma.
Entonces, épor qué imaginar que el cierre no
voluntario producira una aceptacion sobre el miedo
a un virus desconocido hasta para la medicina?

En tercer lugar, el saber antropoldgico ha discutido
contundentemente sobre la vision del habitat como
Gnica medida de comprensién de los barrios, asenta-
mientos, y espacios en general. Hace ya tiempo que la
dicotomia entre la casa y la calle (Da Matta, 1997)
ha sido debatida con fuerza. El propio Antonio
Arantes en 1994 discutid esa logica binaria me-
diante resultados empiricos de la ciudad de San
Pablo, donde el autor observé “zonas morales de
ambigiiedad y contradiccion” que revelan que ca-
lle y casa se entremezclan en el desarrollo de la
vida social urbana. Asi, ha tomado protagonismo
la nocion del “habitar” (Giglia, 2012) que, como
dice la autora, introduce la construccion del lu-
gar, no solo como la casa, sino como conjunto
de espacios (incluyendo los margenes de la urba-
nizacion, los “sin techo”, entre otros espacios y
grupos sociales) en los que practicas y represen-
taciones asocian a los sujetos a un orden espacio
temporal (Giglia, 2012,13), el cual es reconocido,
comprendido, regulado. El modelo de habitar
que instaura la politica piblica (el “quédate en
casa” o el “aislamiento comunitario”), llega con
un discurso Gnico y una forma de practicado
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homogéneamente. Esa modalidad del habitar
no suele coincidir con el habitar social que no
es homogéneo, si diferenciado, pero también
desigual. Por lo tanto, acaba no funcionando,
produciendo vaciamientos en algunos sectores
territoriales de la ciudad, por ende, zonas des-
habitadas, pero también territorios, como los de
la pobreza, que nunca se deshabitaron u otros
que con el paso del tiempo, se han habitado en
el seno del desborde social.

Como dijo Rita Segato®, “es un equivoco pensar
que la distancia fisica no es una distancia social”.
No solo porque como ella dice, hay pueblos con
conexiones no verbales (indigenas que desarro-
llan co-presencia en silencio), sino porque incluso
en las ciudades la “sociabilidad intensa” requiere
de encuentros consensuados y encuentros en con-
flicto y/o en disputa necesarios para reconocer-
nos, experimentar la urbe, vivenciar los espacios
y reconocer a los “otros”. Pero agregariamos que,
incluso la distancia/distanciamiento, como hemos
visto, deben ser relativizados, sobre todo cuando
se trata de los barrios populares.

{CoOmo imaginar o pensar el futuro del habitar y
experimentar los territorios relegados en ciudades
pandémicas?

Resulta adn dificil pensar en el futuro, o tal vez
el futuro es el presente o retomara aspectos del
pasado, porque como ha senalado recientemente
Dario Sztajnszrajber en una entrevista televisiva®:
“el tiempo esta desquiciado”, o como alguna vez
plante6 Claudio Lomnitz (2016), “estamos satura-
dos de presente” y podriamos agregar, por eso
mismo, el “tiempo esta desquiciado”. Entre el pa-
sado, presente y futuro (en clave de linealidad
temporal), la pandemia nos retrotrajo a un pasa-
do, no tan lejano, en el que en la ciudad no podia
vivir cualquiera, habfa que merecerla, claro que en
ausencia de practicas dictatoriales como aquellas
de la daltima dictadura militar (Oszlack, 1991). Y tal
vez, no tan alejado de ese pasado, el presente-fu-

15. SEGATO, Rita. 2020.“Es un equivoco pensar que la distancia fisica no es una distancia social’, La Nacién, 2 de mayo de 2020.

16.Viernes 4 de setiembre de 2020 al canal América.
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turo avizorado por el escritor Federico Andahazi,
es el de un proceso de “favelizacion”, donde ese
oscuro objeto asociado a la favela brasilena, se
vuelve referencia de que lo peor esta entre noso-
tros, recrudece la estigmatizacion territorial y al
parecer (a raiz de las tomas de tierras ocurridas
recientemente en el conurbano bonaerense) las
villas que llegaron a la ciudad en los 30-40, ya
no son los espacios de la gente pobre que venia
a trabajar, sino el resultado de cierto descontrol
politico-social.

Si estos caminos son los que podria dejarnos
la expansion del virus, es probable que mas que
soluciones estariamos volviendo sobre el barrio
popular como “problema” estigmatizable y puesto
a distancia (marginado) del resto de la poblacion.
Sin embargo, para finalizar podriamos pensar que,
por un lado, puede haber reconceptualizaciones
propicias para repensar la territorialidad urbana y
obviamente, los territorios de la pobreza, asi como,

por el otro, puede haber principios y estrategias de
hacer ciudad en los que los derechos ciudadanos
sean la clave de los cambios requeridos. En cuanto
a la primera cuestion, la antropologia dedicada
a estos temas ha pensado y repensado mucho
sobre el espacio de lo local, como superador de
lo barrial. Lo local como “el efecto de una serie
de operaciones de “localizacion”, de construccion
continua y mas o menos concertada de un
universo de practicas y simbélicas ad hoc”, y De
la Pradelle (2000) continia que los antrop6logos
trabajamos sobre los “efectos de la sociedad” en
este sentido de lo local, o como ha dicho Bourdieu
(1999), “efectos de lugar”, no solo habitados sino
sobre todo apropiados. En cuanto al segundo
asunto, los derechos a la tierra, la centralidad, la
urbanidad / sociabilidad, e incluso la densidad,
pueden ser centrales para entender el derecho a
la ciudad e incluso principios innovadores para re
imaginar un futuro de inclusion territorial, social,
politica y cultural.
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