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Resumen

El presente artículo se propone describir los cambios en las condiciones de la vida de los hogares y su dete-
rioro entre 2016 y 2019, en comparación con el período entre 2003 y 2015 utilizando el Índice de Bienestar 
Material de los Hogares (IVBMH) que exhibe una tendencia opuesta de mejoría. Además de los cambios en 
ambos períodos, el instrumento permite describir aspectos de continuidad. El segundo objetivo es describir 
la relación entre la estructura demográfica de los hogares y los diferentes estratos para dar cuenta de la 
situación particular de las mujeres que son principal sostén de hogar y de los niños, niñas y adolescentes.
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Introducción

¿Qué nos dejo el macrismo? El gobierno que re-
cién asume lo hace inmerso en un palpable de-
terioro de la situacion economica con impactos 
en el empobrecimiento y caida del bienestar de 
la poblacion (Basualdo et. al, 2019; Beccaria y 
Maurizio, 2020; Manzanelli, Calvo y Basualdo, 
2020).
 
El propósito de este artículo es centrarnos en los 
cambios acaecidos en el bienestar de los hogares, 
haciendo foco en el tipo de estratificación que con-
figura la desigualdad existente en el acceso a al-
gunas dimensiones que hacen a su definicion. Se 
presenta para ello el diseño de una propuesta teó-
rico-metodológica que nos permitirá describir los 
cambios en la estructura de bienestar de los hoga-
res entre 2016 y 2019, y comparar la linea de base 
que deja el macrismo respecto a la que recibió en 
2015. Adicionalmente se extiende en la compara-
cion de más largo plazo que va entre 2003 y 2019. 

El segundo objetivo, complementario con el 
anterior, es analizar la estructura demográfica de 
los hogares de los diferentes estratos, prestando 
especial atencion a las dimensiones de género y 
generación. Comprender la estructura diferencial 
de acceso a ciertas dimensiones constituivas 
del bienestar, como asi tambien examinar sus 
características. Esto resulta de interes para debatir 
un sistema de bienestar, su institucionalidad y las 
formas de accesibilidad para construir mayores 
niveles de igualdad social.

Finalmente, un tercer objetivo es mostrar los al-
cances y robustez del Índice de Variación en el 
Bienestar Material de los Hogares (IVBMH), desa-
rrollado por Pablo Molina Derteano, Patricia Davo-
los y Gabriel Viu (2016).1

Coordenadas teóricas
y metodológicas

Coordenadas teóricas

El proceso de deterioro y caida del bienestar pro-
ducto de los cuatro años del macrismo puede ser 
leído, por ejemplo, a partir del aumento de la po-
blación en situación de pobreza o que cae por 
debajo de la linea de pobreza que mide el Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) a 
partir de los datos de la Encuesta Permanente de 
Hogares (EPH). 

Si bien los ingresos resultan una medida insos-
layable, el retroceso o empobrecimiento en el 
bienestar, en las condiciones de vida más es-
tructurales que experimenta la población, puede 
quedar oculto o invisibilizado si sólo conside-
ramos esta vara. Hogares con el mismo nivel 
de ingresos no necesariamente gozan del mis-
mo bienestar. Esto se debe a que, por ejemplo, 
pueden provenir de una inserción desprotegida 
y por tanto sin los mismos derechos y condi-
ciones para grantizarlo, ni tampoco con igual 
capacidad de organización para generar recla-
mos. También el acceso a servicios escenciales 

Summary

This article aims to describe the changes in household living conditions and their deterioration between 
2016 and 2019, compared to the period between 2003 and 2015 using the Household Material Well-Being 
Index (IVBMH) that exhibits a trend opposite of improvement. In addition to the changes in both periods, 
the instrument allows describing aspects of continuity. The second objective is to describe the relations-
hip between the demographic structure of households and the different strata to account for the particular 
situation of the women who are the main breadwinner and of children and adolescents.

Key words: Well-being stratification; Household living conditions; Recent deterioration.

1. El trabajo de construcción y diseño del índice se realizó en el marco de un trabajo de cooperación entre la cátedra de Estudios 
Sociodemográficos de la carrera de Trabajo Social (UBA) y el Centro de Estudios de Ciudad (CEC) de la Facultad de Ciencias Sociales, (UBA), 
dirigido por la Dra Adriana Clemente.
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como la salud o el acceso a licencias por enfer-
medad y cuidados, resultan ejemplos evidentes de 
estas asimetrias. Asimismo, iguales ingresos tienen 
impactos diferenciales dependiendo si los hogares 
están ubicado en entornos territoriales aislados y 
desfavorables en cuanto a la accesibilidad a servi-
cios como el agua y las cloacas, o a servicios de 
transporte, de alumbrado, conectividad, etc. Como 
consecuencia, en un momento dado en el tiempo, 
hogares con iguales caracteristicas en cuanto a con-
formacion y tamaño y con los mismos ingresos co-
rrientes, pueden no alcanzar el mismo nivel de bien-
estar dependiendo de su relacion con otras fuentes 
de satisfaccion de condiciones de la vida cotidianas 
consideradas escenciales. Es decir, que el poder 
adquisitivo y sus variaciones no transforman au-
tomáticamente la estructura social del bienestar.

Se entiende por bienestar al conjunto de factores 
o condiciones de vida que las personas y las fa-
milias necesitan acceder para gozar de una buena 
calidad de vida (Boltvinik, 2005).2 De este modo, 
se tiende a conformar una forma de estratificación 
de acuerdo a la desigualdad en el acceso a bienes 
y servicios escenciales para gozar de un estandar 
de vida considerado digno en una sociedad. Ello 
significa permitir resolver la subsistencia y alcan-
zar ciertos márgenes de autonomía para diseñar 
estrategias de vida.

Diferentes dimensiones del bienestar pueden ser 
provistas por el Estado, las propias familias, el 
mercado, y organizaciones comunitarias y de la 
sociedad civil. El Estado toma decisiones al regular 
la composición de cargas, riesgos y protecciones 
entre categorías de personas y grupos sociales; 
al incidir en las formas que toma la desigualdad; 
y al promover políticas con efectos mas o menos 
redistributivo de acuerdo a determinados compro-
misos y alianzas de clase que las sostienen. De 
esta manera, los Estados a traves de sus politicas 
intervienen en la estructura de la desigualdad, en 
el ordenamiento de las relaciones sociales y, por 
tanto, se implican en la redefinicion del bienestar 
(Adelantado et. al, 1998; Esping-Andersen, 1993).

Coordenadas metodológicas

Las definiciones acerca de los estándares de bien-
estar considerados dignos en cada sociedad son 
controvertidas, cambiantes, inacabadas y sujetas 
a revision a medida que cambian las sociedades 
(Bolvinik, 2005; Altimir, 1979). Las dimensiones 
tomadas en este estudio para realizar la estratifi-
cación no agotan la definición del bienestar, pero 
establecen un piso de condiciones básicas para 
realizar una primera aproximación con las fuentes 
públicamente disponibles. 

La medición del bienestar en el IVBMH está guia-
da por una definición que es: a) multidimensional, 
por cuanto considera que el bienestar se mide por 
más de una dimensión b) marginalista, por cuanto 
establece mediciones de mínimos estándares que 
los satisfactores deberían alcanzar y; c) prospecti-
vo, por cuanto también mide las potencialidades 
de desarrollo de los hogares y sus condiciones de 
movilidad ascendente. Desde una perspectiva de 
estratificación, el IVBMH no sólo releva la presencia 
de los satisfactores en los hogares, sino su poten-
cia demanda y, estratifica a partir de los resultados.

Al asumir su multidimensionalidad, se utiliza una 
medición que colapse y sintetice las diferentes di-
mensiones al establecer criterios de combinación 
entre las mismas (Cea D’ancona, 2012; Grande 
Martín, 2018). Los índices se construyen con indi-
cadores de diferentes niveles de medición, pero 
su combinación puede ser sumatoria simple o 
ponderada o tipológica, a partir de una serie de 
combinaciones de categorías. 

El IVBMH procede por una sumatoria ponderada, 
pero de diferentes índices3 y se compone de 5 di-
mensiones: 1) Una de ellas refiere a la generación 
de recursos que se mide por la inserción socio 
ocupacional del Principal Sostén de Hogar (PSH) 
y; 2) un conjunto de dimensiones que dan eviden-
cias de déficits estructurales en el stock educativo, 
la vivienda y el acceso a servicios de saneamiento 
básico, el territorio y la carga demográfica, que 

2. Boltvinik, hace referencia al concepto de florecimiento humano para definir un estándar de bienestar que incluye pero no se limita a las 
condiciones económicas, y que se encuentra en el extremo opuesto al de una situación de pobreza. 

3. Existen otros modelos que combinan índices. Para más desarrollo ver Cea  D’Ancona (2012)
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actúan como contrapesos de la capacidad de los 
recursos corrientes para proveer de satisfactores.
La dimensión de generación de recursos se deno-
mina PSE (Participación Socioeconómica) y releva 
la inserción sociolaboral del Núcleo Conviviente 
(NC) conformada por el/la PSH y su cónyuge, si 
lo hubiere. No sólo se tiene en cuenta aspectos 
del mercado laboral como categoría ocupacional, 
aportes jubilatorios y calificación de las tareas, 
sino las formas de inactividad y desocupación. 
Las diversas formas de inserción en el mercado 
de trabajo dan cuenta del acceso a recursos co-
rrientes y de una serie de protecciones y benefi-
cios asociados. De esta forma, son numerosos los 
estudios que muestran cómo la informalidad tiene 
correlato en los riesgos de pobreza (Beccaria y 
Groisman, 2008; Trujillo y Retamozo, 2019).

La dimensión de PSE tiene una lógica prospecti-
va por cuanto considera y estratifica las distintas 
participaciones desde el potencial de generar ma-
yores recursos para el hogar y sus miembros. En 
cambio, las próximas 3 dimensiones tienen una 
lógica marginalista, por cuanto suman como dé-
ficits o penalizaciones, en la medida que no se 
alcanzan ciertos pisos mínimos. Estas dimensio-
nes se miden por tres índices, que se subsumen 
al IVBMH:

 El ICEH (Índice de Clima Educativo del Hogar) 
releva el clima educativo del hogar a través del 
máximo nivel educativo del NC o del/la PSH si 
no lo hubiera y; a través de medir la asistencia 
a la escolaridad obligatoria de los y las niñas 
entre 5 y 17 años.4

 El ICV (índice de Calidad de la Vivienda) que 
mide aspectos relacionados al Hacinamiento y 
la calidad constructiva de los materiales.5

 El ISE (Índice de Segregación Espacial) que 
mide la distribución en el espacio urbano, con-
siderando la presencia de faltantes en infraes-
tructura urbana, presencia de basurales, etc.6

A estas penalizaciones se le suma una cuarta di-
mensión que condiciona la potencialidad a los 
PSE. Se trata de la Tasa de Dependencia Dife-
rencial que releva la composición demográfica de 
los hogares en materia de cantidad de personas 
inactivas, potencialmente activas (que podrían ser 
PEA, pero no lo están en el momento de releva-
miento), y activas. No se trata de un índice, sino 
de una tasa y no se trata de déficits sino de carga 
demográfica (Manzano, 2019).

En resumen, los recursos disponibles por los ho-
gares de acuerdo a su participación en el mercado 
laboral (PSE) y los déficits en las otras dimensio-
nes consideradas (ICEH, ISE, ICV y TDD), tienen 
un efecto estratificador que permite ilustrar los 
distintos grados de acceso a derechos básicos. 
El índice, si bien puede complementarse con los 
ingresos no toma esta dimensión más coyuntu-
ral como dimensión constitutiva para estratificar. 
En cambio, captura condiciones de vida más es-
tructurales y, por tanto, su variabilidad es menos 
coyuntural que, por ejemplo, la medición de la 
pobreza por ingresos, que puede variar significati-
vamente en las mediciones a lo largo de un año.

En términos estrictamente técnicos, es posible la 
conjunción entre la máxima generación de recursos 
corrientes y la suma de todos déficits, o viceversa. El 
índice ofrece la posibilidad de aproximarse a la hete-
rogeneidad estructural urbana argentina e, inclusive, 
detectar ciertos derechos sociales que se ven vulne-
rados por condiciones de vida deficitarias.

Como se mencionó anteriormente, un índice pue-
de ser tipológico o sumatorio. Si bien el IVBMH es 
una sumatoria ponderada, se puede expresar en 
forma continua con un rango de valores o bien, se 
puede expresar en categorías ordinales, definidas 
a partir de un límite inferior y un límite superior. 
Dentro de tal rango se ubican cuatro estratos, 
donde cada uno de ellos tiene características co-
munes en su interior que los distancia de las que 
son dominantes en los otros.7

4. Ver al respecto Kessler y Di Virgilio (2008); Pavesio (2019) y Gasparini y otros (2019), entre otros.

5. Ver al respecto Clemente (2016), entre otros.

6. Ver al respecto Gómez y Pereyra (2019); Molina Derteano et al (2019) y Merlinsky et al (2020), entre otros.

7. Ninguna de las características que se definen en la descripción de los estratos es excluyente en sí misma, sino que los estratos se definen 
por un rango de puntajes, con lo que mientras un hogar caiga dentro de ese rango será clasificado en una de las 4 categorías.
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Estrato crítico: El/la o los Principales Sostén de 
Hogar (PSH) no tienen ingresos que provengan 
de trabajos estables y registrados, poseen muy 
baja o ninguna calificación, y agrupa a las y los 
desocupados e inactivos en el marcado labo-
ral. Hogares que hacen trabajos ocasionales, al 
estilo changas, e incluye a los que el principal 
ingreso puede provenir de transferencias o pen-
siones no contributivas, sin ser necesariamente 
el único ingreso. Se combina con déficits impor-
tantes en la vivienda, infraestructura y territorio, 
así como en capital educativo. También incluye 
a los trabajadores estables pero informales, si 
tienen fuertes déficits en las últimas dimensiones 
mencionadas.
 
Estrato Vulnerable: Son hogares con menos dé-
ficit que el estrato anterior y que cuentan con 
mayor regularidad de ingresos, aunque en la 
economía informal bajo relaciones asalariadas no 
registradas o en posiciones autónomas de baja 
calificación que pueden combinarse con déficits 
en algunas de las otras dimensiones no labora-
les. Entre los déficits dominantes suelen persistir 
los educativos, aunque los referidos a la vivienda 
y territorio tienen menor peso que en el estrato 
anterior. Adicionalmente el estrato incluye posi-
ciones en la economía registrada, pero con dé-
ficits significativos en las otras dimensiones no 
laborales.
 
Estrato Medio: Son hogares con ingresos y tra-
bajos estables y registrados, aunque con pocas 
calificaciones o calificaciones medias. Los déficits 
en las dimensiones no laborales tienen un peso 
reducido, pero se destaca la persistencia de di-
ficultades con el nivel educativo alcanzado por 
los/las PSH y cónyuges.

Estrato Medio Alto: Son los hogares con inte-
gración plena a las protecciones sociales y po-
seen mejores calificaciones en las tareas que 
realizan. No registran ningún tipo de déficit re-
levante en el resto de las dimensiones conside-
radas. Se trata del estrato que agrupa un piso 
digno de bienestar dadas por una combinación 
de protección, alta sostenibilidad de la posición 
laboral y mejores calificaciones y clima educati-
vo en el hogar. 

Análisis de los cambios en 
perspectiva longitudinal

A continuación, analizamos el peso y la dinámica 
de los cambios en la estructura entre 2003, 2015 
y 2019. Para el análisis se toman los datos de la 
EPH, INDEC.

El período entre 2003 y 2015 recreó un escenario de 
notable recuperación producto de las nuevas polí-
ticas y formas de intervención del Estado mirando 
dos itinerarios. Por un lado, la fuerte disminución 
del estrato crítico. Esto significa una reducción en el 
periodo de las manifestaciones más extremas de la 
exclusión social, las distancias sociales y sus impli-
cancias en el debilitamiento de las formas de cohe-
sión en la sociedad. Este estrato que había llegado 
a alcanzar al 30% de los hogares en 2003, resultado 
del proceso que estalla con la crisis de 2001/2002, 
redujo su peso a la mitad en el periodo 2003- 2015.

En un trabajo previo, se mostró que esa disminu-
ción se concentró mayormente entre 2003 y 2011, 
ralentizándose su reducción en los años posterio-
res. También se destacó que la mejora fue más 
marcada en los aglomerados del interior del país 
que en el propio GBA (Molina Derteano, 2017; y 
Dávolos, 2017).

En paralelo a la enorme reducción del estrato crí-
tico, puede observarse un efecto ascendente en 
cascada en donde los estratos medio y medio 
alto aumentaron su peso porcentual, sobre todo 
el primero. En este sentido, el otro movimiento 
relevante que se produjo en el periodo es la alta 
movilidad de hogares hacia los estratos medios. 
Este hecho estuvo impulsado, sobre todo, por el 
proceso de formalización laboral que acompañó 
la recuperación económica y del empleo, y don-
de adicionalmente tienen menos peso otros dé-
ficits relativos al hábitat, la vivienda o el clima 
educativo del hogar. El estrato medio subió casi 
10 puntos porcentuales y el medio alto sube 4,5 
puntos. Este último está conformado por hogares 
que denominamos “plenamente integrados”, me-
jor posicionados por sus inserciones laborales en 
cuanto a registro y calificación, y que presentan 
un estándar o piso de condiciones dignas de ac-
ceso a las otras condiciones de vida consideradas.
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El punto pendiente de este proceso de mejora-
miento general fue la persistencia del peso del 
estrato vulnerable. Éste último caracterizado por 
inserciones informales o la permanencia de défi-
cits importantes en las otras dimensiones como 
la vivienda, hacinamiento, hábitat, o el acceso o 
permanencia en el sistema educativo; más allá 
de la mejora, sin dudas importante, en la capa-
cidad de generar ingresos mediante el trabajo 
respecto al pasado. Este sector que siguió alber-
gando a un tercio de los hogares, por un lado, 
fue el que nutrió a los sectores medios en el 
periodo, pero, a su vez, se nutrió de las fami-
lias que migraron desde las posiciones críticas, 
las cuales quedaron reducidas a la mitad. Esta 
última versión del proceso de movilidad resulto 
débil o de inacabada recuperación, por los esca-
sos soportes obtenidos para mantener su lugar 
frente a fluctuaciones desfavorables que pudie-
ran ocurrir en sus entornos. 

Entre 2015 y 2019 se produjo un giro en las polí-
ticas públicas y en las formas de regulación esta-
tal, que dio como resultado un proceso de crisis 
productiva y un empobrecimiento en las condicio-
nes de vida de la población (Beccaria y Maurizio, 
2020). ¿Qué sucedió con los logros obtenidos du-
rante el ciclo anterior de achicamiento del estrato 
crítico y crecimiento de los estratos medios?

Durante este periodo dos son los movimientos 
que resultan significativos y dan cuenta de la for-

ma que tomo el deterioro de los logros obtenidos, 
en tan solo cuatro años. El primer dato que llama 
la atención es que, producto de la evolución nega-
tiva de los principales indicadores socioeconómi-
cos, no se produjo una caída de hogares hacia el 
sector más crítico como podría haberse esperado. 
Pero sí podemos decir que la progresiva salida de 
los hogares de este estrato que se venía produ-
ciendo hasta 2015 claramente se frenó. 

El cambio más fuerte en el dibujo entre las dos 
pirámides es lo que acontece en los estratos me-
dios. Los estratos medio y medio alto tienen la 
mayor reducción, se generó el efecto cascada en 
sentido inverso al que se había producido en el 
período anterior. El deterioro de los estratos me-
dios se conglomeró en el vulnerable, mientras 
que, en el ciclo anterior el estrato vulnerable ali-
mentaba el crecimiento de los medios.

En definitiva, la línea de base que recibió el nuevo 
gobierno es un estrato vulnerable notablemente 
agrandado que alcanza al 40% de los hogares ur-
banos. Si a ellos les sumamos quienes persistie-
ron en situación crítica, el conjunto de hogares 
con altos déficits, riesgos e inseguridades en sus 
condiciones de vida cotidianas, alcanza en 2019 
al 54%. Este conjunto había alcanzado en 2003 al 
61,6% y se había reducido al 47,4% en 2015. El 
aumento que se visualiza en 2019 da cuenta que, 
en corto tiempo, el cambio de políticas produjo 
un impacto negativo más que considerable. 

Gráfico 1: Comparación en la distribución de los estratos de IVBMH entre 2003 y 2015.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPH 3er trimestre 2003 y 2da trimestre 2015.
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Si dirigimos nuestra mirada a lo acontecido con 
los estratos medios resulta importante remarcar 
la disminución de 4 puntos en el peso que tenía 
el conjunto de hogares mejor posicionados, que 
articulaban mejores posiciones en el mercado la-
boral (calificados y formales) y no experimentaban 
ningún tipo de penalización en el resto de las va-
riables consideradas marcando un piso en el nivel 
del bienestar. Este último estrato retrocedió nue-
vamente al peso que tenía a principios de siglo, 
luego de la crisis de 2001/2002. Si se tiene en con-
sideración que este estrato no abarca a las grandes 
fortunas, sino a los hogares con pleno acceso a 
derechos sociales y económicos, este descenso es 
un efecto para tener especialmente presente.

Radiografía de los hogares 
al interior de cada estrato: 
persistencia y novedades

Nuestro punto de partida es que las desigualda-
des en la reproducción de las condiciones de vida 
se manifiestan en las formas en que los hogares 
producen los satisfactores de tales necesidades 
(Max-Neef et al, 2015). Por ello, la unidad de re-
levamiento y análisis son los hogares, definidos 
como el escenario de la producción y la reproduc-
ción de las condiciones de vida (Torrado, 1988). 
En dichos hogares las relaciones desiguales de 
género y etarias implican posibilidades y/o res-

tricciones para elaborar estrategias (Clemente y 
Rofler, 2019)

Entre 2015 y 2019 aumentó en todos los estratos 
el peso de las mujeres como principal sostén de 
los hogares, esto da cuenta de las transformacio-
nes aceleradas en las familias. Pero en el estrato 
más crítico es donde ellas superan el peso que 
tienen los hombres, ya que el 56% de los hogares 
están a la cabeza de mujeres frente a un casi 26% 
del estrato medio alto. 

Allí donde predominan hogares con las peores si-
tuaciones de aislamiento, accesibilidad a servicios 
y a los centros productivos o lugares de trabajo, 
déficits habitacionales y alto hacinamiento para 
desarrollar la autonomía personal, es donde en-
contramos el mayor peso de las mujeres al frente 
de los mismos. También son estos los que al-
bergan mayor proporción de niños, niñas y ado-
lescentes de nuestro país, dando cuenta de cuál 
es la conformación de los hogares con mayores 
urgencias de inversión en políticas de protección 
y mejoramiento de la vida cotidiana. Si bien en 
nuestro país el peso del segmento etario más jo-
ven viene mostrando una leve reducción a favor 
de la población adulta mayor, es importante re-
marcar que el 65% de niños, niñas y adolescentes 
reside en hogares de los dos estratos con mayo-
res privaciones.

Gráfico 2: Comparación en la distribución de los estratos de IVBMH entre 2015 y 2019.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPH 2do trimestre 2015 y 3er trimestre 2019.
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Gráfico 3: Comparación en la distribución de los estratos de IVBMH entre 2003 y 2019.

Gráfico 4: Proporción de mujeres como principal sostén del hogar según estrato. Comparación entre 2015 y 2019.

Gráfico 5: Proporción de Niños, niñas y Adolescentes (menores de 18 años) según estrato. Comparación entre 
2015 y 2019.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPH 3er trimestre 2003 y 3er trimestre 2019.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPH 2do trimestre 2015 y 3er trimestre 2019.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPH 2do trimestre 2015 y 3er trimestre 2019.
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Cabe aclarar que no necesariamente todos los ni-
ños, niñas y adolescentes que moran en estos ho-
gares son necesariamente hijos e hijas del princi-
pal perceptor/a de ese hogar. Este estrato, por las 
condiciones de vida que rigen su reproducción, es 
el que concentra el mayor peso relativo de lo que 
se denomina hogares ampliados; es decir, don-
de cohabitan otros familiares o allegados además 
de progenitores e hijos y pueden convivir además 
más de dos generaciones en relación al principal 
perceptor/a. También resulta el estrato que pre-
senta un peso notablemente menor, en relación a 
otros estratos, de adultos/as mayores.

Si se tiene presente la desigual distribución de 
responsabilidades de cuidados domésticos que 
existe históricamente entre géneros, los varones 
tienen en general una mayor tasa de actividad en 
el trabajo remunerado y dedican más horas a esta 
tarea, mientras que en el trabajo no remunerado 
es exactamente a la inversa. Pero esta distribu-
ción resulta, a su vez, muy diferente entre secto-
res sociales. Los sectores medios y altos logran 
trasladar una parte de estas responsabilidades al 
mercado, contratando servicios o haciendo uso de 
derechos o beneficios adquiridos en los sectores 
formalizados a través de las negociaciones colec-
tivas (Faur, 2014). Estos últimos sectores también 
vieron en peligro sus protecciones producto de 
los cambios en el mercado laboral.

Las mujeres del estrato crítico -sobre todo las 
mujeres en edades reproductivas- son aquellas 
que tienen a cargo en forma más exclusiva las 
tareas atinentes a la reproducción social de las 
familias: cocinar, limpiar, apoyo escolar o cuidados 
de la salud de menores, enfermos/as y personas 
mayores dentro de los hogares. Esta carga de 
trabajo implica menor capacidad y tiempo para 
dedicar a tareas personales que impliquen salir 
de sus hogares, como por ejemplo para vender 
su fuerza de trabajo en el mercado (Faur, 2014; 
Calero, 2019). Si observamos la estructura de la 
inactividad económica en el mercado por género 
y por estrato, en el 2019 el 57% del estrato 
crítico lo ocupan mujeres que no son jubiladas 
ni estudiantes. A pesar de ello, en las recurrentes 
crisis por la que ha atravesado la Argentina, las 
mujeres de los hogares más pobres salieron 
compelidas a la búsqueda de nuevas fuentes de 
ingresos en respuesta a la crítica situación (Beccaria 

y Maurizio, 2020). Frente a dicha situación, estas 
mujeres se insertan en sectores mercantiles basados 
en la fuerza de trabajo barata y desprotegida. El 
servicio doméstico en casas particulares o servicios 
de cuidado; el cuentrapropismo como recicladoras; 
la venta de alimentos en los barrios; las formas 
de trabajo domiciliario en la confección textil o 
del cuero; y tareas comunitarias barriales como 
comedores y merenderos, suelen ser ejemplos de 
esto y resultan ser sus inserciones más frecuentes. 
En muchos casos abundan las jornadas reducidas 
para poder conciliar sus horarios con las tareas 
de cuidados en el hogar, que siguen persistiendo 
en mayor medida bajo responsabilidad femenina. 
El desdibujamiento de los límites de la jornada 
laboral, o del espacio físico de trabajo y del hogar, 
son cuestiones que persisten (Davolos, 2013). 

En forma asimétrica a lo que acontece en el estra-
to más bajo de la distribución, en los estratos me-
dios las mujeres son las inactivas, ya que son las 
jubiladas quienes tienen el peso dominante. En 
los sectores medio y medio alto, este grupo repre-
sentan arriba del 65% de la inactividad femenina 
del estrato en ambos casos. Esta situación resulta 
un punto relevante a la hora de pensar formas de 
intervención que eleven los estándares de vida de 
grupos y sectores sociales.

La Argentina ha contado con importantes avances 
en la ampliación de derechos de las mujeres como 
así también de la infancia y la adolescencia. En-
tre ellos se enumera el acceso a la jubilación de 
las mujeres que nunca realizaron aportes o que 
no les alcanzan los aportes realizados en reco-
nocimiento al trabajo doméstico no remunerado, 
cambios en las licencias por nacimiento entre los 
trabajadores formalizados de algunos sectores, 
la protección integral contra la violencia de géne-
ro, o la asignación universal por hijo para la pro-
tección social. Sin embargo, aún quedan brechas 
importantes en los estándares entre los hogares 
de los diferentes estratos como nuevos caminos 
por explorar.

Conclusiones

El IVBMH capta movimientos estructurales que re-
sultan de conceptualizar la intersección entre los 
cambios en el mercado de trabajo y la presencia 



Cuestión Urbana - Año 4 Nro. 7 - 2020

44

Sección > Dossier

de condiciones de vida estructurales, ambos se 
conjugan con el efecto que se capta en la con-
formación de los estratos. Por ello resulta menos 
sensible para analizar cambios en períodos cor-
tos de tiempo, como si lo hace la medición de 
la pobreza por ingresos, aspecto insustituible y 
complementario a esta medición. 

Nuestra herramienta permite ilustrar aspectos re-
lativos a las condiciones de vida que implican el 
acceso a derechos básicos que pueden permanecer 
ocultos si se adopta un análisis basado sólo en la 
pobreza monetaria. En otras palabras, un mejora-
miento en los niveles de pobreza por ingresos no 
implica automáticamente el acceso a derechos y 
garantías en el bienestar integral de las personas. 

Los análisis aquí desarrollados son exploratorios y 
apuntan a dar un pantallazo general de los cam-
bios operados en el lapso de 4 años de gobierno 
macrista, y compararlo con la tendencia previa a su 
llegada. 

En esta direccionalidad, puede caracterizarse los 
últimos 4 años como una reversión de una tenden-
cia ascendente que, a diferentes ritmos, se venía 
manifestando desde 2003 (Kessler y Benza, 2020). 
Entre 2003 y 2015 se fue reduciendo sensiblemente 
el estrato crítico, el vulnerable se mantuvo estable 
y crecieron los estratos medios y medio alto. Fue 
un proceso de movilidad ascendente. Entre 2016 y 
2019, los estratos medio y medio alto fueron decre-
ciendo y engrosando el vulnerable. 

Entre algunos rasgos demográficos persistentes se ubi-
ca la mayor proporción de PSH mujeres -generalmente, 
único sostén- en todos los estratos de hogares, esto da 
cuenta de los cambios que vienen aconteciendo en 
las familias. Pero esta característica cobra un peso 
mucho más relevante en el estrato crítico donde su-
peran a los PSH varones, y donde se concentran 
además la mayor presencia de niños, niñas y adoles-
centes. Si al estrato critico le sumamos el vulnerable, 
obtenemos que el 65% de la niñez y la adolescencia 
en nuestro país proviene de hogares con serios dé-
ficits en sus vidas cotidianas. Mientras tanto, los ho-
gares de los estratos medios concentran una mayor 
presencia de adultos y adultas mayores.

La movilidad descendente de los que en el periodo 
anterior ascendieron se debió fundamentalmente 

a las transformaciones operadas en el proceso de 
precarización laboral, donde no solo cayeron los 
ingresos y se registraron mayores cantidades de 
hogares bajo la línea de pobreza (Manzanelli, Cal-
vo y Basualdo, 2020; Beccaria y Maurizio, 2020), 
sino que significa una caída en la calidad de la 
inserción respecto al periodo anterior y por tan-
to pérdida de acceso a derechos conseguidos. El 
estrato medio fue el que más evidencio la caída, 
aunque ésta se contuvo en el estrato vulnerable, 
lo que evitó un engrosamiento del crítico. 

En el objetivo de largo alcance se puede obser-
var una tendencia estructural a un empeoramien-
to de las condiciones que muestran los hogares 
del estrato crítico para sus estrategias de repro-
ducción económicas y domésticas, que requiere 
políticas sostenidas y abordaje multidimensional 
e intersectorial. Estas políticas profundizarían los 
avances realizados por políticas de transferencias 
de ingresos y acceso a derechos, que antes sólo 
podían ser identificadas en los estratos medios y 
medio altos. Por ejemplo, el salario familiar. 

Algunas de las problemáticas que deben abordar-
se son las profundas condiciones de segmentación 
territorial y acceso a bienes y servicios sanitarios 
esenciales. A su vez, se requieren políticas integra-
les de cuidados con perspectiva de género; políticas 
laborales; formas de potenciación de la economía 
popular en los barrios; y reversión de los efectos 
acumulados por exposición a subalimentación y por 
los riesgos medio ambientales y de hacinamiento.

Asimismo, resulta un punto nodal de la agenda y del 
debate la batería de políticas que permita perforar 
la persistencia de un estrato vulnerable cuyo piso 
parece ser un tercio de los hogares urbanos. Desde 
2003, el estrato vulnerable sigue siendo el de mayor 
peso relativo. Juntos, los estratos crítico y vulnerable 
ejercen una fuerza centrípeta estructural que limita 
las posibilidades de expansión de los otros estratos. 

Ciertamente la herencia macrista de descalabro 
macroeconómico no dejo un escenario sencillo 
para implementar las políticas necesarias para co-
rregir tal peso. Por último, debemos añadir a ese 
escenario los impactos inmediatos que produjo 
y está produciendo la pandemia del COVID-19 en 
términos de exacerbación de las desigualdades ya 
existentes. 
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