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Resumen

El presente articulo pretende reflexionar sobrepéaticipacion ciudadana en la
elaboracion de la Ley de Servicios de Comunicagigdiovisual N° 26.522 (LSCA) del
aflo 2009 como un antecedente en el campo de ré&guldel sistema de medios de
nuestro pais.

A los fines analiticos se abordara esa categortbeiiases: la formulacion del proyecto
de ley a partir de los “21 puntos basicos para Radiodifusion Democratica” en el
2004 y su tratamiento en la Camara de Diputadosafiel 2009, incluyendo foros
nacionales y audiencias publicas.
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THE PARTICIPATION MARKS .
The case of the Audiovisual Communication Servicdsaw No. 26.522

Abstract

This article aims to reflect on citizen particiatiin the preparation of the Audiovisual
Communication Services Law No. 26.522 (LSCA) of 2@ an antecedent in the field
of regulation of the media system of our country.

For analytical purposes, this category will be added in two phases: the formulation
of the bill based on the "21 basic points for a Beratic Broadcasting" in 2004; and its
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treatment in the Chamber of Deputies of 2009, iiclg national forums and public
hearings.

Keywords: Design, Public policies of communication, citizesrticipation.

Introduccion

En este articulo se pretende reflexionar sobrestnumento de las politicas publicas de
comunicacion, la sancion de una norma, tomando agmade analisis la participacion

ciudadana. Por ello, se guiara el recorrido a mpdHila siguiente pregunta: ¢ En qué
medida se puede pensar el vinculo entre partidpagiciudadania en el marco de la
gestacion del proyecto de ley de servicios de caragion audiovisual a partir de su

gestacion en el documento 21 puntos béasicos pamaRauiodifusion Democratica

(2004) y su debate parlamentario en la cAmarapgatios (2009)?

En este sentido, el articulo se dividira en lagisigtes secciones:

En el primer apartado se presentaran las categooiaseptuales y las perspectivas
tedrico-metodoldgicas generales que permitiran ecema&| andlisis ante el interrogante
planteado. Se desarrollaran nociones de partidipaciciudadania asi como el modelo
de analisis de redes o policy networks.

En el segundo se mencionaran algunos puntos adeasscon respecto al lugar que
ocupod la participacién ciudadana en el marco damargencia de la LSCA. El mismo

estéra dividido en dos: por un lado, el procesgedacion del proyecto a partir del afio
2004. Por otro, el debate en la Camara baja enesdpe del 2009, incluyendo los

foros nacionales y las audiencias publicas.

Lineamientos tedrico-metodolégicos

Politicas publicas de comunicacion

En el presente articulo se concibe a las politicddicas como aquellas acciones que
lleva a cabo un gobierno en pos de objetivos estatdls en una coyuntura histérica y
temporalmente situada. En este sentido es imper@estacar el caracter politico de
esas acciones, es decir, tener en cuenta la dibmeqge ocupa el poder en la definicién
de un problema sobre el que se pensard la pqNfilees, 2013).

Cabe aclarar que no se considera a la construdeidooliticas en general, ni del sector
audiovisual en particular, como un proceso dessteio en el cual los problemas se
resuelven en favor de un supuesto interés socialiop ni como un procedimiento
técnico de aplicacion imparcial de ciertos mecansm

En torno a las politicas publicas de comunicaciéwinculado con lo antedicho se
sostiene que “implican un proceso dinamico de act@6én de diversos actores,
institucionales y no institucionales, que persiguamiados intereses y recurren a
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mecanismos formales e informales para influir sdébseprocesos de regulacion y sobre
la configuracién de medios" (Califano, 2015, p.283)

De acuerdo con la autora, se entiende al Estadéremnos de una relacion social, "lo
gue implica pensarlo como un escenario en quevietegn diversos actores (fuerzas
politicas, grupos sociales, individuos), capacesegociar en el &mbito politico para
intentar favorecer sus propios intereg@slifano, 2015, p.293).

Complementando aquella definicibn, Mc Quail (20H@Yiala la importancia de la
regulacion como elemento constitutivo en la elatiérae implementacion de politicas
publicas. Al respecto sostiene “la regulacion esmgrre una potencial intervencion
sobre las actividades consideradas de interéscpligp. 1).

En este articulo, se toma el caso de la LSCA eidarabmo instrumento de la politica
publica, de comunicacion en particular, siguieralaéfinicion de Isuani (2012, p. 58)
como “aquellos medios o condiciones bésicas y tégis sin las cuales el Estado
renuncia a la posibilidad de prevenir, morigeraresolver los problemas que lo
demandan”. Uno de estos es el dispositivo normativadicionalmente, se acuerda con
Nejamkis (2013, p. 46) cuando afirma que “la lepresenta una expresion normativa
de las politicas publicas”.

Participacion Ciudadana

Por otra parte, aqui se sostiene que toda pofititdica de comunicacion que tenga
como idea fuerza el fortalecimiento democraticoue sociedad debe fundar sus
principios en el desarrollo de la potencialidadalparticipacion ciudadana. Ahora bien
¢gqué se entiende por participacion ciudadana?

Al momento de reflexionar sobre el concepto deigpécion es necesario indagar
acerca de la relacion entre la citada categoréacjudadania en el marco del andlisis de
las politicas publicas.

Existen diferentes tradiciones tedricas que in&tgpr la categoria ciudadania. Marshall
y Bottomore (2005) plantean que existen tres ligoe se consolidaron en diversos
momentos histdricos. El primero es el de ciudadamid, el segundo es el de
ciudadania politica y el tercero es el de ciudadadcial. EI elemento civil esta
vinculado con la consecucion de los derechos sividéacionados principalmente con el
contrato y la propiedad. El derecho politico tiene ver con la participacién en el
espacio publico, con el "ejercicio del poder petiti (Marshall y Bottomore, 2005, p.
302). El elemento social refiere a "todo el esmeckesde el derecho a un minimo
bienestar econdmico y seguridad al derecho a paatidel patrimonio social y a vivir
la vida de un ser civilizado conforme a los estéasl@orrientes en la sociedad" (2005,
p.302-303).

Por su parte, Pefia (2008) al retomar el analisiatshall afirma:

buen ciudadano es algo mas que un titular de deseghbeneficiario de la
proteccion y servicios de un Estado. Se caractepa ciertas actitudes y

! Cabe aclarar que estos tres aspectos componerdelaranalitico, es decir, que sélo son separables
desde el punto de vista del andlisis.
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disposiciones- compromiso y participacion en lagitinciones, disposicion a la
deliberacion, interés por la cosa publica. (Pef@82p.247)

Dicho autor retoma dos tradiciones tedricas sobneoelo de entender al ciudadano: el
modelo liberal y el modelo republicano. La escuidaral lo entiende como un sujeto
pasivo y hace hincapié en los derechos individu&dlasese esquema el Estado cumple
la funcion de guardia de esos derechos y la dertiacsa reduce a la eleccion mediante
el voto de aquellos representantes de sus interEses vision soslaya el conflicto y
coloca en un plano secundario la participacion.esauela republicana, en cambio,
entiende que la comunidad politica es garantidbgetdd de los ciudadanos y es alli
donde se realiza la autonomia. Es decir, el sigst@onsiderado activo, resaltando
especialmente su virtud civica "que puede ser ideficomo compromiso y disposicion
al ejercicio activo de la ciudadania en favor dedmunidad politica y del interés
publico (...) y se ejerce a través de la partigipadel ciudadano en la vida publica”.
(Pefia, 2008, p. 249). A los fines de este articsdoentendera que la ciudadania y la
participacion son inescindibles.

En esta linea, Crouch (1999) aporta otros elememties permiten reflexionar sobre
ambos términos. El socidlogo inglés propone pelasaiudadania como "el derecho de
admision al proceso esencialmente dialogal de ibontra la Willensildung (Habermas,

1976)- en inglés la elaboracion de decisiones gtMgjs colectivos” (p. 258).

Este autor sefiala que en comunidades pequefas remao® demograficos y
conformada por miembros que comparten caractexsstiulturales, este tipo de
ciudadania participativa es mas factible de dekarse. Sin embargo, estas condiciones
no son necesarias para el desarrollo de la ciudadmmmal” o pasiva.

No obstante, de acuerdo con lo que sefiala Pei8)(289 necesario precisar de qué
modo se generarian los canales adecuados en féb disdas politicas publicas para que
la participacion pueda ser reflexiva, critica yiloedativa.

Antes de continuar, cabe destacar que en el mardosdautores a los que se hizo
referencia, no hay una definicion taxativa del empto de participacion. Si bien el
desarrollo tedrico contiene al menos implicitameakementos que dan cuenta de
determinados sentidos del término, se torna neéoesaplicitar que en este trabajo se
entiende como patrticipacion a la posibilidad deciosladanos de incidir en las fases de
una politica publica.

En otro sentido, Vargas Paredes (2011) analizanekyoasos de la peninsula de Yucatan
(México) partiendo de la hipotesis que "la partciidn se convierte en un instrumento
politico, no de politicas" (p. 105) que puede iitaioh el proceso de esas politicas pero
no necesariamente en sus resultados.

En esa linea sostiene que los diferentes trabajoEds que aconsejan la participacion
en los procesos de politicas publicas encuentréimgacion en tres aspectos, a saber:

1) la vaguedad del término y la escasa precisiora paedir la relacion,
correlacion o asociacién entre un método partisipay un sector o area de
politicas; 2) la falta de diferenciacién metodotagy conceptual entre democracia
y politicas publicas, y 3) la escasa atencion stlisreostos de la participacion en
la toma de decisiones y el poco alcance de lacgzation en los temas de
exclusion social de las minorias. (Vargas Paredf¥sl, p. 110).
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En la primera limitacion sefiala que no hay bibldigr que vincule un tipo de politicas
con un método de participacion util y eficiente.dtranto a la segunda, sostiene que se
utilizan como sindnimos participacion y democratdaque deviene en una imprecision
de los objetivos y no se sabe si lo que se pretesideesolver eficientemente problemas
publicos o incrementar la calidad de la democra@fatgas Paredes, 2011, p.110). Esto
implica que se entienda a la participacion comérnuan si mismo.

En un abordaje similar, Canto Saenz (280@nifiesta que la participacion ciudadana
directa para algunas politicas conforma un elemeatesario y eficaz (especialmente
las que emergen por ejemplo en municipios) mieniyas para otras resultaria un
obstéculo o no seria posible.

Particularmente respecto a la participacion en e gespecta al campo de la
comunicacién, se mencionan los tres niveles deN&E&CO en Belgrado en 1977, a
saber:

a) la intervencién de la poblacion en la produccdim los mensajes, b) la
intervencion en la toma de decisiones, y c¢) lardmntion para la formulacién de
planes y politicas de comunicacién masiva. (R@§Hig, p. 5).

Una herramienta tedrico-metodoldgica Util para daenta de la participacion de
diferentes actores es el modelo de policy networ&des de politica que si bien no se
utiliza para analizar participacion ciudadana, s fimes de este articulo resulta de
utilidad pragmética. En este sentido se retomardocguia el trabajo de Nejamkis
(2013) en el que analiza la configuracion de redelticas en el proceso de
reglamentacion de la Ley de migraciones N° 2

5.871.

En los estudios de redes de politica existen doseéss (Zurbriggen, 2003). La primera
es la del modelo de intermediacién de interesesrddlada principalmente en Estados
Unidos y Gran Bretafia, que permite analizar el wliimeentre actores publicos y
privados y que considera superior al modelo plstaly corporativista. La segunda es la
que refiere a una forma de gobernanza desa

rrollada en Europa continental que alude a la ac@6n entre actores opuesta a la
estructura jerarquica del Estado y a la del mercBdmtro de la primera escuela se
pueden distinguir por un lado, la comunidad pdi&n la que hay un namero limitado
de actores cuyo tipo de interaccion es de consensgociacion y todos tienen recursos
y poder en juego; y por otro lado, las redes datasumas abiertas, cuyos actores son
muchos y cambiantes, la interaccion entre ellosidée al consenso pero no
exclusivamente y poseen recursos diferenciales.

2 El autor recupera algunas obras de autores "fuimdati de lagolicy sciencey criticas realizadas a
esos enfoques para dar cuenta de los limites dedlisimo, el ajuste partidario mutuo y la particiéa
ciudadana en el disefio y la implementacion de ipadit plblicas. Asimismo el autor sefiala las
limitaciones como las virtudes de los modelos barhacia abajo, y abajo hacia arriba". Estos Gkimo
corresponden a enfoques empleados para el anddisdisefio e implementacién de politicas
publicas. "Abajo hacia arriba”, de acuerdo a lo plamtea el autor Rodolfo Canté Saenz, refieresa la
politicas que implican una participacién ciudademantras que “Arriba hacia abajo” apela a lasipatit
verticalistas y centralizadas.
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Se entiende, en este caso, las “policy networkbaama mera metéafora que denota que
la hechura de politicas publicas involucra un grdimero y variedad de actores”
(Nejamkis, 2013, p. 49).

En virtud de lo expuesto se considera necesararactiue en el presente articulo se
elaboraran algunas reflexiones sobre el lugar gup®Ila participacion ciudadana en la
gestacion y el debate en torno a la LSCA, no dsiesta participacion y acceso en la
configuracién del sistema de medios resultant@adglicacion de dicha norma.

Para ello seleccionamos el siguiente corpus:

- Notas periodisticas de los diariBagina 12, Clarin y Rosarid3 de Septiembre de
2009. Se eligieron noticias de las ediciones ontieemedios con lineas editoriales
diferentes entre si que hubieran publicado duraengeoceso de discusion del entonces
proyecto de ley.

- Diario de sesiones de la Camara de Diputados déation. 10° Reunidn- 6°sesion
ordinaria (especial), del 16 de septiembre de 2f{ff8le se encuentran las ponencias
presentadas en las Comisiones parlamentarias sl eoversion taquigrafica del dia
del debate en dicha camara.

El caso de la Ley de Servicios de Comunicacion Aumlisual

En esta seccion se describen dos instancias dedgoale elaboracion de la LSCA: la
gestacion del proyecto de ley a partir del afio 2004l debate en la Camara de
Diputados de la Republica Argentina en el afio 2@ff8ando como eje la participacion
ciudadana.

El proceso de gestacion

En el afio 2004 se conformé la Coalicion por unaidtifdision Democratica (CRD). Se
trataba de una organizacion formada por movimiergosiales y de medios
comunitarios, sindicales, de derechos humanosa ageEdnomia social e instituciones
académicas, entre otros, que "supieron deponaedd®ms secundarias y concentrarse
en la sintesis de los acuerdos estratégicos respectomo deberia ser a futuro un
sistema de radio y televisibn que incluya a todosdas" (Bulla, 2011, p.1). La
coalicion se constituyd como un espacio abiertduyapy tuvo como objetivo el de
luchar por una ley de radiodifusién que derogarBedreto Ley N° 22.285 que hasta
entonces estaba vigeritBurante el afio de su creacién la CRD elaboré wumento
denominado "21 puntos para una radiodifusion dedatioet'. El titulo hacia alusién a
un punto por cada afio desde la recuperacion deei@odacia en la Republica
Argentina, sefialando asi la deuda respecto a mgwaa que regulara el ejercicio de la
comunicacion.

% La citada norma fue ejecutada en el afio 1980 emaeto de la sexta interrupcién constitucionalp e
llamado "Proceso de reorganizacion nacional”, @taiictadura civico militar que gobernd la Argentina
desde el 24 de marzo de 1976 hasta el 10 de dinketieb1983, y reguld el campo de la radiodifusién d
la Argentina hasta el afio 2009.
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En aquel documento se abordaba la comunicacion conderecho humano universal y
no como un servicio; la distribucién adecuada deinsos e infraestructura esenciales
para todos los medios; la presencia del Estado garente de preservar la diversidad
en la gestion del sistema de medios; la importadeainstituciones que pudieran
canalizar las demandas de las personas (21 purtsisob por el Derecho a la
Comunicacion, 2004). Este documento fue entregadda CRD al presidente Néstor
Kirchnef*, en el afio 2004, y no existi6 por parte del pagecutivo la voluntad de
implementar el proyecto.

Desde el afio 1983 ningun presidente de la Repuhtigantina ha cumplido su palabra
empefada, respecto de la derogacion del Decretd\NEe®2.285. Segun Bulla (2011):
"Hasta la llegada de Cristina Fernandez de Kirclankr presidencia de la Nacion, los
distintos Gobiernos no pudieron, no supieron o nigigron hacerlo". (p. 1). En abril
del afio 2008 la entonces presidenta recibié a lesnbros de la CRD quienes le
presentaron el documento.

En marzo de ese mismo afio se habia desatado dictoopélitico en torno al impulso
de la Resolucién N°12%n el que los medios de comunicacién hegemoénidogtaron
una posicion que impulsé y dio sostén mediatiausgplanteos sectoriales de la patronal.
Respecto a ello, Picco (2013) sefiala que "el lackeula patronal rural en 2008 y la
construccion que los medios realizaron del casasttageron la verdadera divisoria de
aguas entre las corporaciones mediaticas y el guliigp. 86). En ese escenario
ingres6 a la agenda politica la necesidad de caotaruna nueva ley de servicios de
comunicacion audiovisual.

A partir de alli el poder ejecutivo design6 a GabMariotto como interventor del
Comité Federal de Radiodifusién (COMFERY le asigné la tarea de coordinar la
elaboracion de la propuesta de la ley, por lo que

se instala definitivamente la Coalicibn como uroagblitico y social de peso en
la construccion de una nueva ley, y los 21 puntesign legitimados como base
de lo que deberia contener la nueva normativa (Bydaimes, 2011, p. 27).

En ese sentido es necesario mencionar, de acuendo< desarrollos planteados en el
apartado anterior, la participacion activa de wpgrque llevaba varios afios trabajando
en el documento que dio origen al tratamiento delgrto y el rol del Estado al
propiciar el espacio de discusion e incluir unanaeda social como parte de la agenda
politica.

El 1 de marzo del afio 2009 al iniciar las sesidegslativas, se anuncio el envio al
congreso de la LSCA. Pocos dias después, en &l tegentino de la Plata, se presentd
la propuesta en la que se reafirmé la necesidath®cratizar la comunicacion con un
debate plural y democratico en foros abiertos ylipo Para ello se realizaron 24 foros
durante cinco meses en todo el pais con la patidp de miles de personas. En esas

* Periodo presidencial 2003-2007, Presidente N&stohner y Vicepresidente Daniel Scioli.

® El proyecto de la Resolucién 125 del afio 2008 establecia un sistema mévil para las retensione
impositivas a la soja, el trigo y el mdie aprobado por la Cdmara de Diputados y finalenesthazado
en el Senado, con al voto "no positivo" del entengeepresidente de la Nacion, Julio Cobos.

® EI COMFER fue el organismo responsable de regutantrolar y fiscalizar la instalacién y
funcionamiento de las emisoras de radio y telenisid Argentina, creado por el B#.22.285.
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instancias se evalud la propuesta oficial recogiesriticas y aportes para modificar el
proyecto. A los fines de impulsar y consolidar datigipacion ciudadana

(...) en la pagina Web del entonces COMFER se abrédireccion de
correo electronico para propuestas de modificagidie incorporacién al
proyecto. Al finalizar este periodo se cont6 cors mé 1300 propuestas
de modificacion y/o incorporacion que fueron sisiéirmadas y evaluadas,
tras lo cual se procedid a la reescritura del proy@ara su envio al
Poder Legislativo (Bulla, 2010, p. 11).

En el mes de agosto del afio 2009 Cristina Fernaalezcid el envio del proyecto de
Ley al Parlamento. Para ese entonces la CRD sditagdscomo parte activa de la
planificacién y formulacion de la futura Ley de Beios de Comunicaciéon Audiovisual.

El proceso de foros y el tratamiento en las cAmdiasuenta de la importancia de la
participacion activa de profesionales, medios paesl o alternativos, estudiantes,
periodistas, etc. vinculados con el campo de lauriracion cuyas intervenciones
fueron plasmadas, en mayor o menor medida, erodupto final, es decir, en el texto
de la norma.

En este sentido, se observa la contribucion desbgeactores en la gestacion de lo que
luego seria un instrumento de politica publica deunicacion. Se podria considerar
que esto promueve la ciudadania activa (Pefia, 2008 puede incluir en lo que
Crouch (1999), citando a Habermas, llardéllensildung la incidencia en la toma de
decisiones.

A continuacién abordaremos el tratamiento del prtiyen la cAmara baja a los efectos
de profundizar la incidencia de la ciudadania, segjimarco tedrico propuesto, durante
el debate parlamentario, incluyendo las audiernmidgdicas.

Debate en camara de diputados

Luego del envio del proyecto, la Secretaria Pantdania lo gir6 a las comisiones de
Comunicacién e Informética (presidida por ManuelaBebn), Presupuesto (Gustavo
Marconatto) y Libertad de Expresion (Silvana GiiJdicLa Comision de
Comunicaciones e Informatica, de acuerdo al arft ki del reglamento de la
Honorable Camara de Diputados de la Nacion, coneoedidiencias publicas donde
parte de la ciudadania particip6 activamente.

En estas audiencias se pueden identificar redestdees con recursos diferenciales, a
saber: la Coalicion para una Radiodifusion Demamadgen representacion de parte de
organizaciones sociales y la sociedad civil), @l§orincipal grupo multimediatico del
sector audiovisual), entidades del campo de coragiiin no afines al gobierno,
diputados del bloque oficialista y diputados opmeis. Esta enumeracion no es taxativa
sino una elaboracion que permite simplificar ebesga de intervenciones.

Las instancias de discusion parlamentaria, prexids sancion en el recinto, fueron
cinco. Las primeras cuatro se dieron en el Congiesronal, ubicado en la Ciudad de
Buenos Aires, y la Ultima en la camara de diputat#ok provincia de Mendoza.

La primera Audiencia Publica se realiz6 el 8 ddisapbre de 2009. La mayor parte de
los oradores pertenecian a la CRD y en sus expaos&iargumentaron a favor del
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proyecto. En esta oportunidad, hubo una minimaepi@a de los diputados del bloque
no oficialista.

Ademas, la Asociacion de Entidades Periodisticd3HRA) y Asociacion Argentina de
Televisidn por Cable (ATVC), ambas con posicionamecritico al gobierno de
Cristina Fernandez, se habian anotado para partigipfinalmente se excusaron a
ultimo momento. Esto se podria leer como parte miguago politico en el que la
oposicion tuvo la intencion de restarle legitimidald debate oficial y que, como
resultante, la audiencia fuera vista como un "@susitre oficialistas.

La segunda Audiencia Publica se llevo a cabo & Sepptiembre. En este caso, ADEPA
tomoé la palabra en contra del proyecto a travésudepresentante Luis Tarsitano, quién
argumentd que el proyecto supotiieesgos para el pleno ejercicio de la libertad de
expresion de los medios y la libertad de elecci®nod ciudadands(Para ADEPA, el
proyecto oficial es excesivamente intervencionjs2809, 10 de septiembre) y, sostuvo
a su vez que "la intencion de incorporar nuevagy@parece asociada a debilitar o
silenciar las existentes(ARPA y ADEPA tocaron una melodia en contra”, 2010 de
septiembre) En esa misma linea se expresé elrtdaléa Asociacion de Radiodifusoras
Privadas Argentinas (ARPA), Carlos Molina, quierstsgo que el proyecto atentaba
“contra la libertad de expresion, de libre asodiagi la propiedad privada”. El cierre de
la audiencia lo llevé a cabo el premio Nobel dé&z, Adolfo Pérez Esquivel, quien
expresd su apoyo tanto al debate como al proyeetdey y manifestdé que "los
monopolios generan una conciencia perversa ercladad y que eso no es libertad de
prensa, eso es dominacion". (ARPA y ADEPA tocanosa melodia en contra”, 2009, 10
de septiembre)

La tercera audiencia publica se realiz6 el 10 geiesmbre. Alli Federico Schuster, por
entonces decano de la Facultad de Ciencias SodalesUniversidad de Buenos Aires
(UBA)’, callificé al proyecto como democratico y abiesimismo, junto con Carlos
Sorin, por entonces decano de la Facultad de Acuiia de la misma universidad,
pidieron que se eliminaran las posiciones domirsaexéstentes y se garantizara que las
mismas no fueran ocupadas por nuevas corporaciones.

La cuarta audiencia se desarroll6 el 11 de septeemliue la mas concurrida. En esta
oportunidad se destaco la participacion de reptasts del grupo Clarin, entre ellos, el
gerente de Asuntos Juridicos de la empresa ArtRéglisivo Argentino (ARTEAR)
Segun su opinion, “la limitacion de contenidos auidiuales; es como si se intentara
regular qué escriben los diarios y las revistaditifha audiencia publica, con fuertes
criticas al proyecto. 2009, 12 de septiembre).

Por otra parte, también tomo la palabra el periadi$ctor Hugo Morales (integrante de
la CRD), quien defendié el proyecto y preguntd erngervencion: "¢, A qué se oponen
los que se oponen y al servicio de quién se opdr({Evfetor Hugo expuso su postura:
A los multimedios les importa el poder que acumuldh de septiembre de 2009).
Ademas, critico a las identidades del campo de o@raugion opositoras al proyecto y
denunci6 su vinculo con el Grupo Clarin: "Por dwan pasado ADEPA, y no sé cuantas
instituciones mas, y para mi, con todo respeto hiandados por el poder que ejerce

’ La Facultad de Ciencias Sociales de la UBA foramaepde la CRD.

8 ARTEAR es una empresa perteneciente al GruporGldedicada a la produccién y emisién de diversos
canales de televisién tanto de television abiestaacde cable.



AVATARES de la comunicacién y la cultiv@a16 (diciembre 2018) ISSN 1853-5925

sobre ellos el grupo méas cuestionado cuando sedeahablar de esta ley" (Victor Hugo
y la ley de medios: ¢ A qué se oponen los que seeni? 11 de septiembre de 2009)

El 14 de septiembre se realiz6 la quinta audiermiganizada por los diputados de la
oposicion. Mas del 80% de los expositores se dedafavor del proyecto de ley

enviado por el Ejecutivo (El debate en Mendoza.92a® de septiembre). Entre los
asistentes, hubo una gran mayoria de agrupaciamesrsitarias y de vecinos, mas
diputados de la oposicién y empresarios de mediiendoza la oposicion ratificé que

se revisara la Ley, 2009, 15 de septiembre).

Por altimo, en las ponencias recibidas por las smmeés, en el marco de las audiencias
(Congreso NacionaDiario de Sesiones, Camara de Diputad@N CD], 2009), se
pueden evidenciar las posiciones y participaciotesmultiples y diversos actores
ademas de los mencionados.

El Sindicato de la Industria Cinematografica Ardgeet por ejemplo, sostuvo que el
proyecto era beneficioso “para el sistema demawratjue merece el conjunto de
nuestra sociedad” (CN CD, 2009, p. 190).

Por su parte, la Camara Argentina de Anunciantegini® modificaciones que
eliminaran algunas restricciones respecto al mergadblicitario considerando que el
proyecto debia respetar “las libertades de expresife prensa” (CN CD, 2009, p. 191).

Ariel Weinman, del Colectivo Radio Gréfica de lai@ad de Buenos Aires, sostuvo que
el proyecto de ley “transforma el modelo comunicaal de nuestro pais, porque
democratiza las comunicaciones, garantiza el aae$as organizaciones sociales a los
medios masivos, porque la comunicacion no puedsderun negocio” (CN CD, 2009,
p. 218).

Marcela Gabioud (CN CD, 2009), de Periodistas Atigas en Red (PAR) sostuvo el
apoyo al proyecto, con modificaciones que adeculmsarticulos a la ley nacional N°
26.485, entre otras.

Ailin Piren (CN CD, 2009), comunicadora indigena [@oConfederacion Mapuche de
Neuquén requirié6 que se contemplara la incorporad® Medios indigenas publicos
para respetar la especificidad de sus pueblos.

Ricardo Blanco, Gerente General de Telecor SACh&Ca2 de Cérdoba) se manifesto
en contra del proyecto por asegurar que el misnmentaba “los principios
constitucionales al caer en excesos regulatorio®a@stringir arbitrariamente la libre
expresion al disponer contenidos obligatorios” (CD, 2009, p. 285).

Ruben Corda, de Radio Mitre afirmé que el proyettapos de abordar la problematica
actual, la complica y practicamente condena addgs a su destruccién” (CN CD,
2009, p. 415).

El listado de participantes que presentaron sussvadavor y en contra del proyecto es
mas extenso que lo que podria incluirse en esieulart Se podrian agregar musicos,
cineastas, estudiantes, integrantes de Pymes, ciamtess, publicistas, comunicadores,
asociaciones vinculadas con tématicas de diversigadero, discapacidad, etc. Se
seleccionaron sélo algunos como muestra del egpéetactores que formaron parte de
los debates.
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Esta multiplicidad permite pensar en un procesofgaiito la inclusion de voces, que
propicié el debate abierto, diverso, federal y g@luPor ello es que se sostiene que el
camino recorrido por el proyecto en el plano paeatario habilité la participacion
entendida como la capacidad real de incidir erolaiga.

De acuerdo al dictamen de mayoria de las comisid@&omunicaciones e Informatica,
de Presupuesto y Hacienda y de Libertad de Expresicel proyecto de ley del Poder
Ejecutivo sobre regulacion de los servicios de auoacion audiovisual, se
seleccionaron algunas intervenciones de diputados.

De quienes votaron a favor del mismo, se puede ot a la diputada Adriana
Puiggros (CN CD, 2009) que, entre otros argumemésaltd la proteccidon de la nifiez
en el articulo 68 y la regulacion de la publicidadel articulo 81.

La diputada, Silvia Sapag por su parte manifes®ejyproyecto “promete democratizar
los modos de relacion de los argentinos” (CN CDR@. 1323)

De quienes votaron en contra del dictamen, la dgaitMarcela Rodriguez (CN CD,

2009) objetd que el proyecto colocaba al gobieamiamal en una posicién de poder en
cuanto al control de los medios de comunicaciom, casno que se le otorgaban
privilegios a la Iglesia Catdlica, entre otros anguntos .

El diputado Sergio Varisco rechazé el proyectogieersos motivos entre los cuales se
puede destacar su posicidon respecto a las liceritmagste sentido manifesté que “en el
proyecto kirchnerista podra bajar o subir el pulgara decidir la continuidad o no de
las licencias” (CN CD, 2009, p. 1330).

Tras algunas modificaciones propuestas por los ipigdt sectores que habian
participado en las instancias de las Audienciasli¢tds) el 16 de septiembre se
desarroll6 una sesion especial en la Camara detddips. Los integrantes del bloque
opositor al poder Ejecutivo (Unién Civica Radic&palicion Civica, Propuesta
Republicana y Peronismo Federal) se levantarorusidancas y no participaron de la
votacion general y particular.

En el juego politico parlamentario, de los 257 thdos que estaban presentes se
retiraron 104. No obstante, el proyecto se aprabéaeCamara de Diputados por 147
votos afirmativos, 4 negativos y 1 abstencion.

Finalmente, el 2 de octubre el poder ejecutivoddgrfirma del dictamen que establecio
para el viernes 9 del citado mes la sesion espparal trabajar el proyecto de Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual. Ese dia aurdeel debate en la camara de
Senadores y en la madrugada del dia 10, con 44 wtiavor y 24 en contra fue
aprobado.

De acuerdo con Bulla (2011) el texto definitivo gido de ese proceso adopto la
modalidad de “ley anotada”, en el cual no s6lo quatcripta la inspiracion en la
legislacion internacional comparada de los diveisssumentos y criterios incluidos,
sino también las modificaciones al texto surgidasadparticipacion ciudadana. Esto da
cuenta de un hito que marca el campo de regulad@nsistema de medios en la
Argentina, y un antecedente histérico para la red@binoamericana, en tanto que en
materia de regulacion de comunicacion ninguna ndrasta ese momento llevaba en su
cuerpo de texto el sello de las voces de los a&tore
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En ese sentido, refuerza la premisa desde la qte gste articulo. La participacion de
la ciudadania ocupé un lugar preponderante e theidila definicion de la norma.

Aproximaciones finales

El recorrido del proyecto de ley da cuenta de l@@mwnacién de espacios de discusion
e inclusion de voces plurales y federales. Pruebealld también es la realizacion de la
tltima audiencia fuera de la Ciudad de Buenos Ajregganizada por el sector opositor
al entonces gobierno nacional asi como la reabmade los foros en diferentes

provincias y la participacion de radios comunitgriauniversidades, gremios,

asociaciones civiles, periodistas, organizaciomeswiblos originarios, etc.

Respecto al interrogante que origind este trals@@uede concluir que la participacion
durante la formulacion del proyecto de ley, deftwss y las audiencias asi como de la
votacion en la cdmara de diputados fue activa ¢ de&rcas en la ley. No obstante,
también es importante y necesario aclarar que domes que tomaron la palabra no
poseian los mismos recursos de poder ni la mispacadad de incidir en las politicas:
la iniciativa fue parte de la CRD y la voz de nmkdios y actores del campo del
sistema de medios vinculados de algin modo cors a@gtonos, no tuvo el mismo
impacto. Las alianzas y capacidad de movilizaceémetursos asi como el momento de
oportunidad politica (Surel, 2006) fueron algunedabk elementos que se agregaron al
contexto del debate y propiciaron un resultado afie postura del bloque oficialista.

En nivel de la planificacion del sistema audiovisda experiencia latinoamericana
muestra una carencia historica de formas de plaresoma largo plazo desde la esfera
publica y la falta de una sostenida participaciénsdctores de la sociedad civil. Sin
embargo, la experiencia de la LSCA argentina establin antecedente importante.

En sintesis, si el interrogante inicial tenia qee eon el vinculo entre participacion y
ciudadania en el marco de la expresién normatimatcumento de una politica publica,
en particular de la LSCA; una posible respuestacnasluce a pensar que es importante
el involucramiento de diversos actores si se pdeteue la norma pueda dar cuenta de
necesidades y propuestas de la sociedad civindisis sobre el texto de la normay su
posterior implementaciéon no forman parte de estiewo. Sin embargo, se puede
aventurar que aun cuando haya dejado sus huellakaticulado, la participaciéon no
necesariamente garantizé una implementaciéon eéegteficaz de la politica.

Los mecanismos que propicien o promuevan la ppatodbn directa deberan ser
coherentes con los objetivos que se planteen dpbiitscas, y, por lo tanto, sera o no
viable el enfoque desde abajo hacia arriba depeddidel tipo de politica de la que se
trate.

Por lo expuesto, compartimos con los autores qparticipacion deba ser repensada a
la luz del disefio o implementacion de una polidicgular, descartando que a priori sea
un postulado de validez universal. Al mismo tiemgoe consideramos que en
determinados espacios o tematicas, la participguiéde fortalecer los resultados de la
politica.

En este sentido no caben dudas que la construdeiGm espacio de representacion
como lo fue la CRD, una organizacion de organizesogue tuvo voluntad y decision
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de participar en la definiciébn de una politica dettor audiovisual sent6 las bases e
impulsoé la creacion de una nueva ley que tuvo cdatea fuerza la promocion del
pluralismo y la democracia comunicacional en ladbdpa Argentina.
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