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Resumen

El Parlamento Europeo sanciond en octubre de 2048 ueva Directiva de Servicios

de Medios Audiovisuales que, entre otras cosagrpaca previsiones especificas en
materia de defensa del pluralismo y la diversidachdos servicios audiovisuales no

lineales o a peticion. La nueva directiva suma asebligaciones para estos servicios,
como la cuota de pantalla para produccién propigerca referencias para un debate
gue ha tenido lugar a lo largo de la ultima décadaAmérica Latina y, con rasgos

particulares, en Argentina. El articulo analiza kiscusiones en torno a estas
herramientas regulatorias y plantea argumentosndésits a superar la tension entre los
marcos normativos respetuosos de los derechos lusmadestinados a fomentar el

pluralismo y la diversidad y aquellos que buscastaurar mecanismos de censura o
restriccién a la circulacion de contenidos.

Palabras clave: pluralismo, diversidad, servicios audiovisualesplitigas de
comunicacién, regulacién de medios de comunicacioticias falsas

YOU CAN GET IT IN EUROPE

An approach to the new audiovisual regulation guidénes approved by the
European Parliament

Abstract

In October 2018, the European Parliament approveglxaAudiovisual Media Services
Directive that, among other things, incorporatesce provisions on the defense of
pluralism and diversity for non-linear audiovisusdrvices or on request. The new



AVATARES de la comunicacion y la culttNa16 (diciembre 2018) ISSN 1853-5925

directive adds new obligations for these serviegh as the screen quota for own
production and brings together references for atethat has taken place over the last
decade in Latin America and, with particular feayiin Argentina. The article analyzes

the discussions around these regulatory tools aisds arguments aimed at overcoming
the tension between normative frameworks respeofflluman rights and intended to

promote pluralism and diversity and those that seekestablish mechanisms of

censorship or restriction of circulation of congent

Keywords: pluralism, diversity, audiovisual services, comnuation policies,
regulation of media, false news

Introduccion

En torno a la discusion de la ley de serviciosataunicacion audiovisual en Argentina,
y luego de su sancidn, se tejié una critica —canbs y malos argumentos— sobre si la
ley “regulaba Internet” o si era apta para “la e@ngencia” (puede verse, por ejemplo,
Marino, 2014, entre otros). Desde el inicio del atebque precedié a la entrada en
vigencia de la ley (han pasado diez afios de la&ptasion del anteproyecto, en marzo
de 2008), la cuestién de fondo en estas discusitarda que ver no solamente con
modelos regulatorios de la radiodifusion, la ted&n y las telecomunicaciones sino con
reglas mas generales vinculadas a los alcanceasdprdtecciones a los servicios y
productos culturales y educativos, independientéenéa sus soportes. El gran desafio
era responder si esas reglas protectoras eranasalgbgiun se evaluara desde el
paradigma de la Organizacion Mundial del Comer€@M(C) o desde el que impulsa la
Convencién sobre la Proteccion y Promocién de leeiBidad de las Expresiones
Culturales de UNESCO (véase Mastrini, De Charr&syia, 2013; Loreti, 2011; De
Charras, 2011; Gémez, 2005).

En 1989 la Unién Europea (UE) aprobo6 la DirectivdeVision Sin Fronteras, que fue
revisada en dos ocasiones -en 1997 y 2007- y loegeertida en Directiva de Servicios
de Medios Audiovisuales en 2010 (Frau Meigs, 20@R314; Solanas y Vazquez, 1998;
Casado, 2007). Desde 2016 el Parlamento Europ¢@lbeado en un texto que acaba
de ser aprobado en octubre de 2018 y que todavilatejue esperar para entrar en
vigor en la trasposicién a nivel nacional al memasta 2021, previo paso por el
Consejo de Ministros. Tanto en 2007 como en 2010Hahabia optado por incluir
dentro de las reglas de la Directiva a los sersiaiodiovisuales en linea, es decir, con
una grilla de programacion y decisién editdriahdependientemente de la técnica del
soporte utilizado. Las ofertas de audiovisual “Acpgin” o “no lineales”, en tanto, eran
reconocidas como un tipo de servicio de comuniceaidiovisual en la medida en que
estuvieran destinadas a un publico masivo y pudiggaer un impacto sobre?£5in
embargo, las Directivas de 2007 y 2010 estimaran @pios servicios a peticion “son
distintos de la radiodifusion televisiva por lo quespecta tanto a la capacidad de
eleccion y el control que puede ejercer el usuar@no a su incidencia sobre la

! La nueva directiva incorpora la definicion en eicailo 2 b ter): “decisién editorial: una decisigne se
adopta periodicamente con el fin de ejercer laaesgbilidad editorial y que esta vinculada a laiges
diaria del servicio de comunicacion audiovisual”.

2 Ver, entre otros, los considerandos 16 de la Bi@@007/65/CE y 21 de la Directiva 2010/13/UE.
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sociedad Ello justifica la imposicién de una reglamentacitas liviana a los servicios
de comunicacion audiovisual a peticion, que solbedeobservar las normas béasicas
contenidas en la presente DirectitaEn este entendimiento, los servicios a peticién
permanecieron por fuera de las previsiones contetaplen la Directiva en materia de
defensa del pluralismo y la diversidad con herratae como la cuota de pantalla entre
otras. La ley de servicios de comunicacion audimligle la Argentina siguié este
mismo criterig.

En un sentido similar, en el afio 2015Fkderal Communications CommissiFfCC)

de Estados Unidos, al dictar su resolucion soberniet Libre y Abierta del mes de
febrero, considerd la presencia o no del margeraddecision editorial sobre los
contenidos como indicador del tipo de regulaci@pkcar: las reglas de concentracion
de los medios de comunicacién audiovisuales odgkas generales de defensa de la
competencia, respectivamente.

En Argentina, la ruptura de la institucionalidadldevida del audiovisual iniciada en
diciembre de 2015 se llevd adelante en nombre deetesidad de asegurar “la
convergencia” (Bizberge y Califano, 2016; Fontana317). El Ejecutivo postuld la
inminente sancién de una ley de “comunicacioneve@entes”, de la cual al dia de
hoy no se ha conocido ni un proyecto y cuya diwifyade puntos fundamentales no
pudo siquiera explicar otra cosa que la convergengerativa de las empresas sobre las
multiplataformas. Es decir, convergencia de cagstaho de contenidos (Loreti, Rossi,
De Charras y Lozano, 2016; De Charras y Lozano/R01

Lo que esta en juego, una vez mas, son valoresgjiean a criterios de proteccion o
no de productos o servicios culturales y educatiwpsoblemas como la soberania y la
identidad, la presencia de produccién nacionaffuastes de trabajo, entre otros, frente
a la plena liberalizacion de estos servicios, basadprincipios meramente econdémicos.
Solo 17 estados del total de los miembros de Nasidmidas avalaron la posicién de
liberalizacién impulsada por la OMC. Asi estabandasas.

Las novedades europeas

En octubre pasado el Parlamento Europeo aprobddaan reforma a la normativa
sobre servicios audiovisuales que afectara en fégimpos afios a las sefales de
televisién y los servicios de TV por suscripciomrg también a plataformas como
Netflix, Youtube, HULU, ITunes o Spotify, entre nhas otras

La nueva directiva modifica la de 2010 en cuantta grestacion de servicios de
comunicacion audiovisual en la UE y los cambiosnmaidos dan cuenta de nuevas

% Sentencia de 2 de junio de 2005 en el asunto G48Mediakabel BV/Commissariaat voor de MEDIA
(Rec. 2005, p. 1-4891).

* Considerandos 42 de la Directiva 2007/65/CE y&&dDirectiva 2010/13/UE.

® Cabe aclarar que el crecimiento exponencial dedosicios conocidos como “Over The Top” (OTT) y
en particular de las plataformas de servicios nealies dedicadas streamingde contenido multimedia
(Netflix, Amazon Prime Video, Hulu, HBO Go, RakutéN, etc.) tuvo lugar entre los afios 2011 y 2015
y se extiende hasta la actualidad. En el caso déiXNeu expansion a América Latina comienza en el
afo 2011, mientras que su ingreso a los difergrateses de Europa tiene lugar entre 2012 y 2015.

® véase “El Parlamento Europeo aprueba la nuevaatoranaudiovisual”, 2 de octubre de 2018.
Disponible erhttp://www.europarl.europa.eu/news/es/press-roor82025|PR14307/el-parlamento-
europeo-aprueba-la-nueva-normativa-audiovisual
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practicas de produccién, distribucion y consum@myistas hace ocho afios cuando los
servicios de catalogo proveian todavia una ofesiaymal.

El 25 de mayo de 2016 la Comision Europea hizortpyesta de los cambios. La
reciente aprobacién por 452 votos a favor, 132aenra y 65 abstenciones, ratifica las
enmiendas acordadas a la iniciativa de 2016 quedpia Camara y el Consejo ya
habian logrado. Ahora es el turno del Consejo deidttos (Consejo de la UE) v,
después, el texto se publicara en el Diario Ofigiaéntrard en vigor. A partir de
entonces, los Estados tendran 21 meses para teadparormativa al derecho interno.

El alcance de la nueva regulacion incorpora ded#&olas reglas de proteccion de
contenidos nacionales amparadas bajo el paradigmadNESCO a los “servicios de
intercambio de videos a través de plataforhyaa “los servicios de medios sociafes”
Es decir, a plataformas como Facebook, Youtube, H&@azon, Movistar o Netflix,
entre otras; y, de la misma manera, a las retraisneis en directo que éstas realicen.
Es decir que quedan excluidos, por ejemplo, “ldees cortos incluidos en el contenido
editorial de las versiones electronicas de peraggicrevistas” y los GIF. O sea, lo que
siempre fue llamado contenido “predominantemerdaaeional”.

En lo que hace a las reglas de fondo, las plat@®rque ofrecen videos a la carta
tendran que ofrecer un minimo del 30% de produce&dropea en sus catalogos.
Siempre, claro, dentro del territorio de la UE yncel objetivo de “impulsar la
diversidad cultural” en el sector. No casualmeat@ueva Directiva mantiene la linea
previa en sus fundamentos: “Cualquier medida adepp®r los Estados miembros en
virtud de la Directiva 2010/13/UE debe respetdiblartad de expresion e informacion y
el pluralismo de los medios de comunicacion, ashada diversidad cultural y
linglistica, de conformidad con la Convencion dé&JMESCO sobre la proteccion y
promocion de la diversidad de las expresiones alés’”.

Las plataformas también tendran que contribuir esadollo de la produccion
audiovisual europea, “mediante inversion directecemtenido o con contribuciones a
los fondos nacionales”. En este caso, Bruselagandue el nivel de contribucion en
cada pais debera ser proporcional a sus ingresosdem a la carta en ese pais. Los
Estados miembros de la UE, en todo caso, tendréagen para fijar un porcentaje del
40% y también podrian afiadir una subcuota de cinlteracional, una medida que ya
exige Alemania y aplica Netflix en ese pais. Endagp plataformas como Netflix,
HBO o Movistar no solo ofrecen contenido europ@o sjue también lo producen.

" a bis): “ ‘servicio de intercambio de videos avém de plataforma’ o ‘plataforma de intercambio de
videos’: un servicio, tal como lo definen los antéis 56 y 57 del Tratado de Funcionamiento de lgbtun
Europea, cuya finalidad principal propia o de uaasds partes disociables o cuya funcionalidad &denc
consiste en ofrecer al publico en general programeeos generados por usuarios 0 ambas cosag, sobr
los que no tiene responsabilidad editorial el @t de la plataforma, con objeto de informar,etatrer

o educar, a través de redes de comunicacionesdgliets tal como se definen en el articulo 2, lejrale

la Directiva 2002/21/CE, y cuya organizacion defaarel prestador de la plataforma de intercambio de
videos, entre otros medios con algoritmos autormgtien particular mediante la presentacion, el
etiquetado y la secuenciacién”.

8 d bis): “prestador de plataforma de intercambéovideos’: la persona fisica o juridica que presta
servicio de intercambio de videos a través de fuata”.
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Las plataformas de video a la carta también tendt@ncontribuir a la “prominencia”
de la produccién europea. ¢ Como? Por ejemplo, rideeana seccién dedicada a obras
europeas” o publicitAndolas. Es decir que tienee tgner presencia prevalente.
Asimismo, tendran que contribuir al desarrollo depfoduccién audiovisual europea,
bien con inversiones directas en contenido (pradunaz adquisicion de derechos) o con
contribuciones a los fondos nacionales con tasges cuantia dependera en cada pais de
los ingresos que obtengan dichas plataformas.

Por supuesto, nada es gratis, la comunicacion giaia y los anuncios aumentan y
podran representar un maximo del 20% de la progreimaliaria entre las 6 horas y las
18 horas. El mismo limite se aplicara al horariovdxima audiencia, que queda fijado
entre las 18 horas y la medianoche. Lejos quedtalssula “Fellini” que garantizé en la
directiva del ‘89 la indemnidad de la exhibicionlde obras.

Se ha re-regulado el llamado emplazamiento de ptodypublicidad no tradicional),

pero se lo impide en programas infantiles, de mémion o religiosos. En términos
comparados, para nosotros que tenemos emplazardieaigua mineral y publicidad de
colchones hasta en los noticieros que informandaciones, es una diferencia abismal.

La nueva Directiva también refrenda y agudiza @ugarde transparencia ya existente,
tomada de sus antecedentes por la LSCA y obturadel pctual gobierno que refiere a
la “carpeta de acceso publico”. Dice la Directiva:

Articulo 5: Cada Estado miembro velara por que qa@atador de servicios de
comunicacioén sujeto a su jurisdiccion ponga a digpédn de los receptores del
servicio, de manera fécil, directa y permanente, n@nos la siguiente
informacion:

a) su nombre;
b) direccion geografica donde esta establecido;

c) sefias que permitan ponerse en contacto rapidamestablecer una
comunicacién directa y efectiva con él, incluidaditeccion de correo
electronico o sitio web;

d) el Estado miembro que tenga jurisdiccion s@bnelas autoridades u
organismos reguladores o los organismos supergisompetentes.

2. Los Estados miembros podran adoptar disposisiolegislativas que

establezcan que, ademas de la informacién menaoeadel apartado 1, los
prestadores de servicios de comunicacion sujesagaisdiccion deben facilitar

informacion relativa a su estructura de propiediacluidos los titulares reales.
Dichas disposiciones respetaran los derechos fuewlailes pertinentes, como
por ejemplo la intimidad personal y familiar de lb&lares reales. Dichas
disposiciones deberan ser necesarias y propor@snagerseguir un objetivo de
interés general.

También profundizan las reglas de accesibilidace qo la LSCA aparecen en el
articulo 68 y que permanecen ignoradas, por ci&toce ahora la Directiva en su
articulo 7:
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1. Los Estados miembros garantizaran, sin dilaciondshidas, que los servicios
ofrecidos por los prestadores de servicios de caacidn sujetos a su
jurisdiccién mejoren de forma continua y progressenaccesibilidad para las
personas con discapacidad mediante medidas propadas.

2. Los Estados miembros velaran por que los prestadde servicios de
comunicacién informen con regularidad a las austoids u organismos
reguladores nacionales acerca de la aplicaciéasimédidas a que se refiere el
apartado 1. A mas tardar el ... [cuatro afios despeéla fecha de entrada en
vigor de la presente Directiva modificativa], y fergormente cada tres afios, los
Estados miembros informaran a la Comision sobapligacion del apartado 1.

3. Los Estados miembros animaran a los prestadorssréieios de comunicacion
a desarrollar planes de accesibilidad para aumesgarforma continua vy
progresiva la accesibilidad de sus servicios pasgpkrsonas con discapacidad.
Dichos planes se comunicaran a las autoridadesganismos reguladores
nacionales.

Sistemas de medios saludables vs regulacion de anitos

Al igual que ocurri6 con el debate y posterior sémcde la Ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisual en Argentina, la Directiva intenta regular ningln aspecto
vinculado a la calidad de los contenidos. No exigsia sola menciéon a mecanismos
destinados a establecer la veracidad de la infaémasus condiciones de produccion o
las campafias de desinformacion. Por el contralifoo® estd puesto en garantizar
condiciones de pluralismo y diversidad para un eors variado de contenidos por
parte de publicos con tradiciones, estéticas end®muy diferentes. Las herramientas
para alcanzar ese objetivo son, centralmente,goeerar condiciones estructurales que
faciliten el surgimiento de nuevos medios en tddessoportes, impidiendo el abuso de
posiciones dominantes por parte de los actoresimadia ya establecidos, y
profundizar las reglas de transparencia sobredpigadad de los medios. De este modo,
en pleno debate por las “fake news”, la UE refueszaompromiso con las bases de
regulacion regional que implanté hace mas de deaddés para garantizar un mapa
comunicacional y un debate publico saludables, rpmrando en esta revision a las
plataformas digitales.

El debate en torno a la Directiva permitié recupéaanbién el rol fundamental de los
medios de publicos y los sin fines de lucro y coitawios como contrapeso a los
crecientes procesos de concentracion de la prapidddos medios comerciales. Del
mismo modo, diversas instituciones comunitariasvoeoaron a promover politicas
publicas destinadas a desarrollar las habilidaélesidas, cognitivas y sociales de las
audiencias para que puedan afrontar con una madtiea los contenidos mediaticos,
realizar elecciones informadas de sus consumasralds y crear y difundir sus propios
contenidos con la mayor facilidad posiblEsta perspectiva cobra particular relevancia
para los organismos regionales en relacion coorgumo de informacién vinculada a

% Véase, entre otros documentos, la “Recommendé&iiRec(2018)1of the Committee of Ministers to
member States on media pluralism and transparefayealia ownership” del Consejo de Europa.
Disponible enhttps://search.coe.int/cm/Pages/result details?28pjectld=0900001680790e Fcha de
ltima consulta, 22 de octubre de 2018.
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procesos electorales, asuntos publicos y decisiona®erciales. Este andamiaje de
politicas publicas esta destinado a lograr quedasonas sean capaces de distinguir por
si mismas los contenidos falsos, ilegales u ornilrgt@ generar un dafio, en el marco de
un debate publico amplio y diverso, con pluralidkdfuentes y puntos de vista a lo
largo de todas las plataformas.

Hasta ahora, la UE ha descartado la adopcién dasreggionales de control de

contenidos falsos porque considera que pueden temezfecto de silenciamiento,

incluso en el marco de la batalla contra las fakesnque se hicieron visibles durante el
proceso del Brexit o las elecciones alemanas.

Pero las realidades nacionales ofrecen alternalif@®ntes y amenazan con quebrar la
resistencia del bloque regional. En Alemania lavaukey sobre las redes sociales
conocida como NetzDG, que entré en vigor el 1° mere de este afio, obliga a las
plataformas digitales a eliminar mensajes con ‘®oidibs manifiestamente delictivos”
en un plazo de 24 horas tras recibir una queja sy dmpresas que incumplan
sistematicamente su deber podran ser multadasasta 50 millones de eurds

Mientras que en Gran Bretafia el gobierno se disporrear una unidad especializada
en combatir la desinformacion. Un portavoz de impra ministra Theresa May explico
que “el gobierno responderd con un mayor y mejar ds las comunicaciones de
seguridad nacional para abordar estos desafioslejmsip’.

Por su parte, el Estado francés aprobé el 3 de pasado una ley de “lucha contra la
manipulacion de la informacién” en el marco dedéoma del codigo electoral, que
castiga con prisiébn y multas a los hechos que campain grave riesgo a la dignidad
de las personas, a la libertad de la propiedadesiteal, al caracter pluralista de la
expresion de las distintas corrientes de pensamiania proteccion de la infancia y la
adolescencia, la salvaguarda del orden publicosynkcesidades de la defensa vy el
funcionamiento regular de las instituciones. Loshos tienen mas pena —pueden
llegar a prision y cinco afios de inhabilitaciénfpsional— cuando ocurran en lapsos
preelectorales con figuras tales como “informacsofa¢sas de naturaleza que alteren la
sinceridad de la votacion y sean difundidas de maadeliberada, de manera artificial o
automatizada y masiva por un servicio de comunicaal publico en linea”. Para mas
datos, se introduce en dicho coédigo la definicicel daso: “Toda alegacion o
imputacion inexacta o engafiosa de un hecho coysstitna informacion falsa”. Y la
titularidad de la accién esta en manos del Ministetblico.

Dificilmente podamos, y menos aparece como conm@mielejar por estas latitudes en
manos de jueces Y fiscales la discusion sobrerkcigad de las noticias. Ni que hablar
del Ejecutivo, si nos referimos a nuestro pais. Misde las discusiones, la cuestion de
la censura no es opcional en nuestra region. Edrizdel articulo 13 de la Convencion

Americana incorpora el principio de prohibicion e previa censura y solo prevé

responsabilidades ulteriores. EI mismo instrumeirtghibe también las restricciones

indirectas por parte de particulares.

19 Disponible en

https://www.bmjv.de/SharedDocs/GesetzgebungsverfdbBiokumente/NetzDG engl.pdf?  blob=public
ationFile&v=2 Fecha de Ultima consulta, 22 de octubre de 2018.

11v/er, entre otroshttps://www.europapress.es/internacional/noticibigimo-britanico-creara-equipo-
combatir-falsas-noticias-20180123184335.hEmEha de Gltima consulta, 22 de octubre de 2018.
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