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Resumen

El objetivo de este articulo, sintesis de lo trathajen la tesina de Licenciatura en
Comunicacién de los autores, es arrojar respuestasmprender criticamente el
proceso de desarrollo satelital que tuvo lugar egeAtina desde 2003 hasta 2015,
desarrollando cual ha sido el escenario en el gueasdesenvuelto la politica satelital
desde la creacion de ARSAT en 2006 y cémo ha sidmdtua influencia entre “el
contexto y el texto™: el marco politico, juridicoegondmico y la politica satelital en si
misma. A partir de este analisis, es posible emtendlefinir el desencaje de la politica
satelital estatal desde fines de 2015, momentouensg produce una transformacion
radical en la politica satelital —en el marco da wealineacion en favor de intereses de
sectores productivos o de servicios concentradglelyalizados— cuya expresion mas
representativa es la pérdida de su estatus corftcaale Estado. Esto sucede ya que el
desarrollo satelital deja de ser una cuestibn deréds nacional a partir de la
reconfiguraciéon de fuerzas materializada en el rasreal gobierno de la alianza
Cambiemos.

Palabras clavespolitica satelital, neoliberalismo, ARSAT, regulamés.

ARSAT: EVOLUTION OF A STATE SATELLITE POLICY IN NEOLIBERA L TIMES

As a synthesis of the work done in the author’sithehis article aims to answer and
critically understand the process of satellite d@wament that took place in Argentina
from 2003 to 2015, understanding the scenario iithvbatellite policy was developed
since the creation of ARSAT in 2006 and the mutnfilience between “the context and



the text”: the political, legal and economic franely on one hand, and satellite policy
itself, on the other. Based on this analysis, passible to understand and define the
disengagement of state satellite policy since tiea@ 2015, when there was a radical
transformation in satellite policy, within the fremork of realignment in favor of
productive sectors or concentrated and globalizedvices interests. The most
representative expression of this transformatiainas the satellite policy lost its status
of State policy: satellite development has no lordzgen a matter of national interest as
a consequence of the reconfiguration of forces maditeed in the rise of the
Cambiemos political alliance.

Keywords: Satellite policy, Neoliberalism, ARSAT, State.

Introduccion?

Las politicas estatales en materia de desarrotiditsh han pasado a ocupar un rol
preponderante en la agenda de los estados nacipartia del cambio de milenio,
incluso en aquellos paises carentes de nivelesnoénde experiencia o conocimiento
acumulado a nivel satelital. El desarrollo de jm#Ef de Estado en dicho sector tuvo
como escenarios de gestacion paises dependierdesapptando el desafio de lidiar
con las adversidades econdmicas y tecnolégicaswjpene una industria tan compleja
como la satelital —tanto en sus costos econdémiooscen su concentrada propiedad
por parte de empresas extranjeraseorporaron el desarrollo satelital como politiea
Estado. Esta politica estuvo estrecha y estratégiote enlazada con el objetivo de
promover la inclusion social y reducir las desidadkes estructurales, en términos de
derecho y acceso a la informacion, mediante ehligimiento de la comunicacién
satelital.

Argentina ha sido uno de los paises que mas hazadanen el desarrollo de su
industria satelital en los Ultimos afios, incorpdgse en el reducido nimero de paises
con capacidad tecnoldgica y cientifica de disefieonstruir satélites geoestacionarios
para brindar servicios de comunicacion. La puestamarcha de una politica satelital de
Estado encuentra su principal y primer impulso &mlécision politica del presidente
Néstor Kirchner de crear la empresa satelital @s@RSAT en 2006 lo cual se
constituyd como un atenuante al proceso de injeerivada-extranjera en la tarea de
disefiar y crear satélites o facilidades satelitsélesu vez, marco el inicio de un ciclo de
desarrollo satelital en conjunto con la Comisiopacidnal de Actividades Espaciales
(CONAE) y la empresa estatal rionegrina Investigadplicada (INVAP).

! El presente articulo tiene como principal condicite produccién la tesina de grado titul#&RSAT:
desencaje de una politica satelital estatal en piesnneoliberalesrealizada por los autores con la tutoria
de Diego Rossi, profesor adjunto de la catedrai®adiy Planificacion de la Comunicacion, Carrega d
Ciencias de la Comunicacion, Facultad de Cienadiasafes, UBA.

% La oferta de capacidad satelital por parte de esasr extranjeras en el mercado argentino, para 8812
concentraba en manos de tres empresas satelitalepeas: Intelsat , SES e Hispasat, las cuales
explicaban casi el 75% del mercado nacional; almiggional, Intelsat notifica ingresos por venta de
capacidad satelital en el mismo periodo por alreddd U$S480,2 millones, mientras que de las cuatro
empresas que la secundan Unicamente Star Onega®ge de la region (Brasil) (Bianchi y Rus, 2016)

® Empresa Argentina de Soluciones Satelitales Sadidgénima.

* Ley 26092/06 ARSAT.



El desarrollo satelital inicia a partir de entoncesrecorrido de casi 10 afios en los
cuales se producen transformaciones cuantitativasigjitativas en relacion con la
industria satelital, constituyéndose una extendacaglena de valor y conocimiento que
vincula sectores industriales, cientificos, edwostiy comunicacionales, asi como
también un andamiaje juridico (Ley de Desarrollo ldelndustria Satelital, Ley
Argentina Digitaf) que pretende garantizarle a la politica satetithtal de interés
nacional su subsistencia en el largo plazo, mésd#l las variaciones que pudieran
producirse, eventualmente, en la correlacion dez&sea nivel estatal.

La politica satelital a partir de diciembre de 2015

En diciembre de 2015, el ingeniero Mauricio Macsume como presidente de la
Nacion e, inmediatamente, coloca entre sus prideslale agenda la desarticulaciéon del
marco juridico y regulatorio desarrollado alrededersector de las telecomunicaciones
y las comunicaciones. El proceso comenzé a losd@s de iniciado su mandato y
apuntaba a la modificaciébn y/o anulacion de amiEutlaves de las leyes 26.522
(Servicios de Comunicaciéon Audiovisual, SCA) y ZBO(Argentina Digital), en
particular aquellos que definian cuestiones redatia licencias y competencias de
autoridades de aplicacién, entre otros puntos,renlaro movimiento en favor de los
grupos mediaticos y econdémicos, muchos de los ssaldabian manifestado y actuado
en desacuerdo con las normas vigentes desde 22y respectivamente.

El objetivo politico respecto a las acciones ensettor satelital, especificamente
ARSAT, fue omitir o paralizar tanto el programaetizdl como todo proyecto llevado a
cabo conjuntamente con éStmanifestando desinterés y pasividad en su seguimie
discontinuando la politica de Estado fijada pocdg 27.208. A la vez que el proyecto
de ARSAT 3 fue frenado, sobre la base de argumieniex que iban desde la falta de
recursos economicos hasta la acusacion de gedtigumdllenta” por parte de las ex
autoridades de ARSAT, se concedid autorizacionéites de bandera extranjera, en su
mayoria procedentes de paises que mantenian cosw@mireciprocidad suscritos con
la Argentina, siguiendo los aun vigentes lineanuentegales establecidos por el
Reglamento General de Gestién y Servicios Satditaligente desde afio 199Hste
fenédmeno, conocido con el nombre de “cielos als&rtoomenzé a ser la norma de
funcionamiento en el sector satelital desde dicrendle 2015.

Otra caracteristica de esta etapa fue un tipo denetraciéon que se dio tanto en el
sector de las telecomunicaciones como en el andaitelital nacional, denominado

“puertas giratorias”. Se trata de agentes econ@rdeocarrera profesional en el ambito
privado, provenientes de diversos sectores indlssii de servicios o de las TIC, que
comenzaran a desempefar funciones publicas erpfedltrganismos estatales y cuya
principal funcién, como tales, sera la regulacidnejgcucion de decisiones que
involucraran a gran parte de las empresas desdeuales estos procedgrla

® Ley 27208 Plan Satelital Geoestacionario Argenfi6ib5-2035.

® Ley 27.078 Argentina Digital.

" Nos referimos a Televisién Digital Terrestre, eat® Center y la Red Federal de Fibra Optica
(REFEFO), entre otros.

8 Resolucion 3609/99, Reglamento General de Gegtiervicios Satelitales.

° “Uno de los especialistas y referentes en temasodeunicaciones de la Fundacién Pensar es José
Antonio Sanchez Elia, presidente y CEO de Tesaeoquien se asocia con la decision del gobierno de



integracion de estos agentes en funciones regialat(w propias del Estado) facilitara
acciones y gestiones encuadrables dentroladddy y los favoritismos (Baladrén y
Rossi, 2016). Un informe de junio de 2016, “El detdel Estado”, se presenta como un
diagndstico negativo de situacion que le sirveohligrno para implementar politicas de
intervencion fundacional. Este documento exhibegfed a la derecha” en las politicas
de telecomunicacion (Monje, Rivero y Zanotti, 2016)

En lo estrictamente satelital, desde un princigo administraciéon de la alianza
Cambiemos habilitdé la comercializacion de facilidadsatelitales por parte de
proveedores extranjeros beneficiando asi a sectorgsesariales que antes estaban
privados de acceder al mercado satelital naciSndla gestion obstruy6 el
proteccionismo que imperaba desde 2003, pasandaligoto establecido en el Plan
Satelital Geoestacionario 2015-2035 y el conjunt® wdormativas regulatorias
promulgadas hasta entonces.

M4&s aun, la nueva gestién no pudo esconder swaiivigide privatizar actividades o
servicios bajo la égida de ARSAT, mediante un peayele fusibn —materializado en
una Carta de Intencion— con la empresa norteamerielughes, cuya finalidad era la
creacion de New Company (NEWCO) y que, entre sirgipales esbozos, cedia la
administracion de nuevas posiciones orbitales gaciesarias solicitadas por
Argentina y la explotacién de la Banda Ku a cargougnta de terceros. Rodrigo de
Loredo, ex presidente de ARSAT entre 2015 y 2008fiono las negociaciones con
Hughes, acuerdo presentado como impulso para shri@iento de ARSAT 3 en tanto
que se prescindird de los aportes del Estado fdmeéase la participacion y
financiamiento de inversores privados. Las negaw@s con la empresa
estadounidense Hughes avanzarian hacia la finabciatel tercer satélite con una
participacion accionaria del 51% por parte de estal 49% para ARSAT, dejando a la
empresa estatal en condicidén de socia minoritari@ @ueva compafia resultante de la
fusiéon, NEWCO.

Otro de los mosaicos que componen y explican elbgamde rumbo en materia de
politica satelital, a partir de diciembre de 20ti&e como protagonista a la empresa
estatal radicada en la provincia de Rio Negro, I[RVAencargada del disefio,
fabricacion y construccion de los satélites de ARSAa cual presenté en febrero de
2018 un informe de sus actividades para el Seatoodspacial cuyo dato mas relevante
expresa que, durante el dltimo semestre de 20Iiasdesté una caida significativa de
los ingresos econémicos con motivo de la paraliredel proyecto ARSAT, entre otras
areas similarmente damnificadas por la politicamémicas en curso (INVAP, 2018).

favorecer la apertura a satélites extranjeros. Qtijpos hombres cercanos a Sanchez Elia fueron
designados en el Ministerio de Comunicaciones: ¢tétluici, secretario de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (TIC); Hugo Miguslibsecretario de Planeamiento de la Secretaria
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaesafihasta asumir se desempefiaba como director de
Ttecnologia de Tesacom) y Eduardo Tallarico, asdebMinisterio de Comunicaciones y representante
legal de Hispasat en la Argentina, segun fuentgselesa.” (Baladron y Rossi, 2016, p. 8).

10°seglin sefiala Fernando Krakowiak (2018), en lasauns dos meses de 2018, “el gobierno autorizé
nueve satélites extranjeros a operar en el pafs’oldétante, la cifra crece exponencialmente shabza

el periodo diciembre 2015-febrero 2018, lo cuahpter observar el proceso de forma completa. En esta
linea, Krakowiak remarca que “desde que Mauricicctilasumio la presidencia las autorizaciones ya
suman 23. La gran mayoria de los nuevos proveedtgeservicios le quitan mercado a la estatal
ARSAT".
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Fuente INVAP

Las ventas del sector Aeroespacial y Gobierno extéel punto mas bajo desde 2014;
TICS cayo fuertemente producto de la interrupciénladdelevision Digital Abierta
(TDA), mientras que Aeroespacial explica su caidbidb a la suspension del Plan
Satelital Geoestacionario Argentino 2015-2035 deSAR™ Al respecto, en julio de
2018, el presidente Mauricio Macri advirtié que @staban disponibles los recursos
econOmicos para afrontar los contratos entre laesagionegrina y el Estado nacional:

Todos tenemos que entender que tenemos una r&stricto soy el primer
fanatico del INVAP. Me puse la licitaciéon del remcpara Holanda al hombro y la
batallé hasta que se la conseguimos al INVAP. @atiila capacidad técnica que
tiene el INVAP pero lo que pasa es que los corgrgte tenia la Nacion previstos
con INVAP eran de la época de la magia y la plat&sta. Tenemos que seguir
trabajando para ayudarle a vender equipos paracmadiuclear, como estamos
haciendo con Bolivia y con otros paises, y en dadaativa donde podamos
apostar y apoyar la creatividad y la capacidaditécdel INVAP, ahi estamos,
porque queremos exportar trabajo argentino en tlmdosampos.(Rus, 2018)

Las declaraciones del presidente provocaron unaer@n unanime por parte de la
opinion publica y referentes de la comunidad cieatilo que obligb al Poder Ejecutivo
a retroceder sobre sus pasos a las pocas semdndfpuEdo nacional Roberto
Salvarezza, de Unidad Ciudadana, manifestabazcts

La situacion de INVAP es una foto, pero si vemopdhcula completa, podemos
observar que Macri ha tomado la decision de destzard todos los organismos
del sector (CONICET, INTI, INTA, Senasa, Fabricags Militares, Astilleros
Rio Santiago), lejos de los discursos oficiales spsenian que se iba a mantener
todo lo realizado entre 2003 y 2015 en la matéRas, 2018)

El sector de las telecomunicaciones y satelitalfoviesta, no estuvo exento de las
perspectivas transformadoras en materia de sucpaolitregulacion. La particularidad
de la nueva gestién, en lo que concierne a laigolidatelital y ARSAT, es su
redefinicion mediante el simple hecho de omitiaogtizar las acciones del Estado en el
sector en el cual se constituia como la instanerdral para el desarrollo del Plan
Satelital sancionado por ley a fines del gobiemer@or. Dicha redefinicion implicé un
cambio en la consideracion de la empresa estat®AAR del cual se derivarian

1 “|nvap, Singapur y Paraguay, las oportunidadesates espacial”, ebatam Satelita| 26 de febrero de
2018, recuperado el 2 de septiembre de 2018 dd/latipmsatelital.com/invap-singapur-paraguay-las-
oportunidades-del-area-espacial/



consecuencias negativas en el plan de inversiofiearciamiento que se requeria, en
la etapa inicial de ARSAT, para el despliegue tatgcsatélites como del conjunto de
los proyectos llevados a cabo (la TDT, el Data €ewptla Red de Fibra Optica). Es

decir, se avanzaba con un claro objetivo, que islambrandose con claridad a medida
gue el gobierno manifestaba (discursiva o politeat®) su total desinterés y pasividad
en torno al sector, al discontinuar la politica Eado fijada por la Ley 27.208 y

autorizar un gran namero de satélites extranjeana pperar en el territorio argentino,

muchos de los cuales operaban ilegalmente o senwaban con sus carpetas de
autorizacion “suspendidas” por parte de la gestaiente’?

La “destruccion creativa” de la politica satelital

La politica satelital nacional, histéricamente, &mndicionada en su desarrollo por las
caracteristicas que fue adquiriendo la coyunturaemal se inscribié. La decision de
avanzar en el desarrollo satelital desde una alife Estado necesit6 considerar los
riesgos que caracterizan a todo proceso de indlizs#igion, mas aun en el sector
satelital. Estos se traducen en el atraso en loscEs disponibles en el pais y el
subsidio forzado de un sector industrial poco efitd —en un comienzo— que no puede
hacer frente a sus competidores (Serra y Rus, 2017)

El conjunto de las acciones impulsadas en el saeti@lital durante los gobiernos de
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchneresenarcaron en una politica de
desarrollo e industrializacion satelital que, grbtuvo un impacto significativo en el

marco regulatorio y en el desarrollo tecnol6gicentifico del sector, esta condicionada,
en términos de subsistencia como politica de Estaatda revitalizacion del proceso de
neoliberalizacion encarnado en el triunfo de lareda Cambiemos, en diciembre de
2015. Las telecomunicaciones no han escapado atewe las transformaciones que
avanzan en la “destruccion creativa” (Harvey, 200&l) marco institucional vigente,

reestableciendo las condiciones para el retornta deumulacion capitalista privada
como principio rector en dicho sector.

En el contexto de la politica satelital en Argeatidichas transformaciones tuvieron
como ejes principales: 1) la autorizacion del isgrele satélites extranjeros para la
prestacion de servicios que suponen competencéalpagmpresa estatal ARSAT (sin
cumplir con los procedimientos indicados por lag/dse Argentina Digital y Plan
Satelital Geoestacionario Argentino 2015-2035); I2) puesta en suspenso de la
construccion del satélite ARSAT 3, cuya fecha mtvde lanzamiento era el afio 2019,
y del Plan Satelital Geoestacionario Argentino bpdw por Ley 27.208 a finales de
2015.

El cambio de rumbo, materializado en este tipoaioaes, tuvo su amparo en el aln
vigente Reglamento General de Servicios y Gestiteli&l (RGSS), el cual otorga

12 Rodrigo de Loredo, ex presidente de ARSAT desdé 2@sta 2018, es concluyente al manifestar que
“siempre me sacan la foto con las antenas parasoOlatrds, pero para mi va a ser un logro
comunicacional si dentro de dos afios ARSAT estanefésenciado por el plan de Internet que por lo
satelital” (Cretaz, 2016). En esta linea, De Loresimienta la politica satelital menos con unapegsva

de desarrollo nacional y mas con un enfoque dengasa que, en el corto plazo, ARSAT deje de
depender de los recursos del Estado y pueda hesives los acuerdos de reciprocidad suscritos por
Argentina en el pasado (es decir, que ARSAT ingesseercados foraneos y, a su vez, pueda competir
autébnomamente con otras empresas en el territaciomal).



marco legal a los acuerdos de reciprocidad querside sostén para la penetracion de
satélites de bandera extranjera cuyos paises gienamantienen suscritos convenios de
intercambio de facilidades satelitateson la Argentina.

Mas aun, el desarrollo de la industria satelitpbeir de finales de 2015 vuelve a ser
leido como una cuestion de oferta y demanda, ededtaliberalizacion del mercado

satelital permitiria una aceleracion en los intericms de facilidades (servicios)

satelitales mejorando las prestaciones para elriosufial como sostiene Matias

Bianchi, ex presidente de ARSAT:

Esto es algo que veiamos venir, porque no es wwidn de si hubo éxitos o no,
sino una cuestion de politica econémica. Esta cdameste Gobierno no apuesta
a la industria nacional, sino que va hacia una midgrcia tecnoldgica. Si la
politica es abrir los cielos y dejar que entrendoendes operadores satelitales,
parece que no tiene mucho sentido el desarrollmmalc La ley y los proyectos
estaban pensados en funcién de una continuidad(l2016)

El proceso de neoliberalizacion, como proyecto iteéecondémico con nucleos y
premisas concretas —libertad de mercado y de cam@mpiedad privada, promocién
del libre desarrollo de las capacidades y libedadmpresariales—, adquiere, en su
irrupcién en América Latina, histéricamente, digtsvelocidades en funcién de las
complejidades que caracterizan a cada sociedadigmaarticular. Sin embargo, lo
distintivo de la actual coyuntura nacional, en toam la politica satelital y su giro
radical bajo el gobierno de Mauricio Macri, es etto plazo en el que se pudo llevar a
cabo el retroceso en materia de satélites (Lurkg)20

El rol del Estado en el planteo neoliberal se reduncevamente, a crear y preservar el
marco institucional apropiado, a nivel satelitargla materializacion préactica de sus
premisas fundacionales —apertura de cielos, dda@dn de las telecomunicaciones y
del mercado satelital- a través de la “destrucciéativa” (Harvey, 2005) de la politica
satelital disefiada previamente y subordinando ttmoderechos y principios sociales a
la l6gica del intercambio mercantil.

Crénica de una regresion anunciada

La ley 27.208, aprobada en los ultimos dias delegnb de Cristina Fernandez de
Kirchner, declara el desarrollo de la industrizeki@ de interés nacional y coloca al
Estado como responsable principal en la planif@racéstratégica de las politicas
publicas en dicho sector. Sin embargo, el triurgdadalianza Cambiemos devino en un
acontecimiento de caracter determinante que maraari punto de inflexion en el
sentido que tenian las politicas sobre el sectelitshy de las telecomunicaciones en su
conjunto hasta ese entonces, en tanto que:

Desde sus inicios, la administracion de MauriciccMatilizé decretos del Poder

Ejecutivo como principal modalidad de intervenciosus primeras acciones se
centraron, bajo el argumento de la busqueda deraqdacion convergente, en
desbaratar las disposiciones mas importantes déedalacion preexistente

(Loretti, De Charras y Lozano, 2017, p.45).

13 | os acuerdos de reciprocidad fueron firmados osrslguientes paises: México y Estados Unidos, en
1998; Espafia, en 1999; Paises Bajos, en 2000; &grdsil en 2001 y 2002, respectivamente.



En materia de satélites, sus avances tendran camto mle apoyo el aun vigente

Reglamento General de Gestion y Servicios Satditalormativa regulatoria del sector
que permitio al gobierno de Cambiemos emprendemalg de las medidas realizadas
desde fines de 2015. A pesar de las transformaxisigaificativas impulsadas por el

kirchnerismo en el sector satelital, la Resoluc®609/1999 que contiene dicho

reglamento se constituyd como una pieza central lparmodificaciones regresivas que
se produjeron bajo la gestion de Mauricio Macri:

Esta norma parecia contener un principio de praiecpara los servicios
satelitales argentinos condicionando la autorizad® prestadores extranjeros a la
situacion de reciprocidad con el pais de origem fgecierto es que la letra chica
de la regulacion igualmente permite autorizar gag:l(se trata) de una regulacion
escrita con trampa. (De la Vega, 2017)

De este modo, la administracion Cambiemos pudoudamarco legal a los cambios

impresos en la politica satelital, habilitando trgamiento de facilidades satelitales
por parte de proveedores extranjeros, accion qumdi@ mas que beneficiar a aquellos
sectores empresariales hasta entonces privadospei@ro(o de hacerlo libre de

condicionamientos) en el mercado satelital nacional

El cambio de rumbo impreso a la politica satetsllta indisociable de las consignas
discursivas enunciadas en distintas oportunidadesniextos por parte del presidente
Macri, aduciendo la necesidad de que “Argentinaiadekinsertarse en el mundo
comercial y politico”, apoyando de esta maneradsihjplidad concreta de concertar
acuerdos para salir de una hipotética situaciéaislamiento. En ocasién de la cumbre
de Davos de 2016, Macri se manifestaba a favorndsistema comercial “abierto,

inclusivo y fuerte”, que permitiera potenciar “ebipacto positivo de las inversiones”,
remarcando que la Argentina ya habia dejado aghsiSlamiento que obstaculizaba
nuestra integracion con el mundo” (Télam, 2016).

El satélite ARSAT 3 era el siguiente proyecto goade la empresa estatal, luego del
lanzamiento y puesta en Orbita del ARSAT 1 (2014lyARSAT 2 (2015). Se
englobaba en el Plan Satelital Geoestacionario range 2015-2035, con estatuto de
Ley 27.208 desde 2015, el cual establece en snsegramas de accidn la construccion
de seis nuevos satélites, mas otros dos que rezamipla a ARSAT 1y ARSAT % No
obstante, la puesta en suspenso del proyecto pier ¢l Poder Ejecutivo tiene como
premisas argumentativas “gestiones fraudulenta® iguolucrarian a ARSAT vy el
Ministerio de Planificacién durante el gobiernoeaitr (el cual poseia el 98% de las
acciones de la empresa estatal) y/o la ausencilbsdeecursos necesarios para su
desarrollo, discursos que se enuncian en parabeldacgradual pérdida de prioridad de
la politica satelital por parte del Estado naci@rafuncién de no constituirse como un
asunto de interés para la alianza Cambiemos.

gl Programa de Fabricacion de Satélites, conisiitudel Plan Satelital Geoestacionario Argentino,
comprende la construccion de seis satélites: ARSAjlinto a otros tres satélites, cuyo destino fera
ampliacién de la flota satelital argentina, y dedébtes mas a exportar a paises que no posean la
capacidad industrial para su construccion. El @ogr, a su vez, contempla la construccion de nuevas
plataformas eléctricas y la solicitud de PosicioDesitales Geoestacionarias a la Union Internadidea
Telecomunicaciones, ente internacional encargada dsgulacion del espacio ultraterrestre.



La reconfiguracion del Estado y la politica satell

La politica satelital no ha sido ajena, en losrdiftes periodos, a las contradicciones
politicas, econdmicas e ideoldgicas que atravieddbstado. Si bien es cierto que el
sector guarda caracteristicas complejas en virtudndolucrar una multiplicidad de
campos disciplinarios (tecnologia, ciencia, edufacicomunicacion, sociologia,
economia politica), lo econémico-mercantil en téoside determinacion, a la hora de
considerar la gestion de una politica satelitahasido siempre el factor preponderante
durante los distintos gobiernos.

A partir de 2003, el cambio de raiz de la politszgelital involucra de manera mas
activa al Estado, en tanto se produce una recoriponsiel mismo como articulador de
una nueva matriz econdmica y social, con menos opdgrancia del enfoque
convencional o “aperturista” en términos de pditsatelital. Mas aun, ganan fuerza en
el seno del Estado aquellos sectores que impulssasarrollo de la industria satelital, a
partir de una serie de ejes de accion estable@dosl Plan Espacial Nacional de la
CONAE 2004-2018> Dicho plan, pese a que al momento de su confecaignse
encontraba NAHUELSA¥ en operaciones, apuntard a avanzar en la dominacié
integral de la tecnologia espacial, en aras dsfaeéir las necesidades que engendrara el
aparato productivo nacional en el mediano plazo.

La redefinicion de la politica satelital y de laratacion de fuerzas de clase en el seno
del Estado se traducira en un desplazamiento gahtarivado, en el terreno satelital y
de las telecomunicaciones, en pos de insertartabl&sya no como administrador o
arbitro del mercado, sino mas bien como instanerdral a partir de la constitucion de
la primera operadora satelital nacional de cardagtatal, ARSAT. El marco estratégico
otorgado por el Plan Nacional Espacial se artiéutam el lanzamiento de los satélites
ARSAT 1 y ARSAT 2, la constitucién de una cadenaetepresas de tecnologia
avanzada contratistas del Estado (CEATSANVAP), la aprobacion de las Leyes
Argentina Digital y de Desarrollo Satelital (las ates catalogan a las
telecomunicaciones, las tecnologias de informagiécomunicacion, y el desarrollo
satelital como politicas de Estado de interés matjo Asi, la politica satelital se
vincula, en su planificacion, con otras areas deadello nacional y social que le
imprimiran al proyecto un tinte de impulso a la ealtion, la ciencia y la tecnologia, la
industrializacion, etc.

El Estado, en linea con la recomposicion de laxzéseque anuda en su interior, desde
2003 reforzar4d su “estatidad” (Oszlak, 2006) entotapondrd mayor énfasis en
externalizar su poder —a partir de definir lo se@tkecomo una politica de Estado de
caracter estratégico, poniendo en suspenso (sigalerel RGSS) la injerencia de
satélites extranjeros y desplazando a la privadddBBLSAT de la administracion de
las posiciones orbitales estacionarias (POG)—, ue ipstitucionalizard ain mas su
autoridad. Lo hard redefiniendo la politica saéklégn torno al marco juridico y su

15 El Plan Espacial Nacional 2004-2015 catalogaAr¢gentina como “pais espacial” en tanto hace un uso
intensivo, en funcién de sus caracteristicas, siptoductos de la ciencia y la tecnologia espaiale

6 Empresa satelital conformada por capitales alesydranceses e italianos, la cual resulté adjualicat

de la licitacion abierta por el Estado nacionall8f3 para el desarrollo y operacion del primerlisatde
comunicaciones; antecesora de ARSAT.

17 Centro de Ensayos de Alta Tecnologia Sociedad ivmncreado en 2010 fruto de un acuerdo entre
ARSAT e INVAP con el objetivo de brindar servicis ensayos ambientales a la industria satelitak en
otras (Fuente: www.ceatsa.com.ar).



adaptacion a la nueva perspectiva proteccionifferedciando y priorizando el control
—reposicionando al Estado como instancia centréd gelitica satelital- y reforzando la
identidad nacional en torno a un ambito como elgalk (poco democratizado por su
complejidad técnica y por la falta de interés papgienerado en torno a ello), que no
despertaba hasta entonces ningun tipo de idemiificade la sociedad. También, al
catalogar al desarrollo satelital y las telecomaeicnes como politicas de Estado de
interés nacional, en el marco de su asociacionlaamclusion digital, el derecho a la
informacion y la educacion, asi como también viandbse con dmbitos de mas arraigo
en la sociedad civil como la educacién, los sepgicle television e internet digital, y la
soberania.

El cambio de gestion, en diciembre de 2015, tuvencocorrelato una nueva
reestructuracion de las contradicciones politiee®nomicas e ideoldgicas al interior
del Estado. La reconfiguracion en el modelo de atacion le imprimié a la politica
satelital un sentido de competencia y de comezei@idn en el cual, por afiadidura, el
rol de ARSAT -y del conjunto de instancias privaga®iblicas sobre las que se erigia
la gestion estatal hasta 2015— pasaria a un segletio en términos de prioridad.

En esta linea, el nuevo perfil que adquiere eldestasu gestion, bajo el gobierno de
Cambiemos, manifiesta una particular forma de @e@@én entre élite econdmica y

élite politica en la Argentina (Castellani y Cane®16). La reconfiguraciéon en la

correlaciéon de fuerzas a nivel nacional se tra@d@ujaina reorientacion en la impronta
del Estado y sus politicas publicas, entre ellagjlee atafiian al desarrollo satelital y las
telecomunicaciones, desde 2015. La nueva morfolpgeracterizacion suponen varios
riesgos en torno a la resignificacion de la pditgatelital por parte del Estado en
términos de:

a) El sesgo antiestatal, antipolitico y promercade impregna la ideologia de los
CEOs y gerentes; b) las lealtades que traen al deh&stado y del Gobierno

guienes desarrollaron sus trayectorias en el segtvado, aumentando la

probabilidad de conflictos de intereses y la pebiligiad a las presiones de los
actores econdémicos; c) las dificultades para cohasiun cuerpo de funcionarios
caracterizados por compromisos politicos débilesadextrapolacion de criterios

organizacionales propios del managment a la adiranién publica. (Castellani y

Canelo, 2006, p.33).

La politica satelital, desde la asuncion de Cambgerastuvo apoyada en la suspension
de ARSAT 3 -y del Plan de Desarrollo Satelital encenjunto—, las iniciativas de
privatizacion del operador satelital (o, al mengs,fusion con una empresa satelital
estadounidense), el cumplimiento de los acuerdoeedigrocidad y el retorno de la
aplicacién del RGSS —es decir, la habilitacion de hutorizaciones de satélites
extranjeros suspendidas por el gobierno anterlarincorporacion de funcionarios con
trayectoria privada en empresas satelitales codgras (de hecho o potenciales) de
ARSAT vy, ultimo pero no menos importante, la degisile priorizar el desarrollo de la
Red Federal de Fibra Optithcomo destino Gnico de los recursos estatales g

8 En declaraciones con motivo del fin de su gesti@mo titular de ARSAT, Rodrigo de Loredo remarco,
como imagen de su gestién, que “nuestra apuestadugdlo llevar Internet a los lugares donde el
mercado no llega, sino también impactar en lugdogsle proveedores monopdlicos venden Internet a
precios exorbitantes” (Alfie, 2018), a la vez qustdcaba pocos meses antes, como logro de sungestié
el hecho de que “ARSAT se esta consolidando eplsjesivos, con un modelo de gestién cuyos atributos
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a ARSAT, reduciendo la intervencién del Estadoogln$ los eslabones de la cadena de
la industria satelital.

El Estado en términos de los atributos que defmetestatidad” (Oszlak, 2006) vuelve
en lineas generales a su version anterior, la mdéisala durante la década del 90, algo
muy propio de la continuidad en el proceso de bedilizacion iniciado desde
mediados de los 80. No obstante, la modificacioriadeorrelacién de fuerzas en el
Estado y su traduccién en una politica satelital m@nos preponderancia de aquel, no
es menos cierto que el gobierno de Cambiemos remsgentra ante la necesidad de
derogar (por el momento) la Ley 27.208 ni la leg gonstituye a ARSAT. Si bien gran
parte de las medidas tomadas para el sector seereduuna sucesion de decretos que
modifican tal o cual articulo —significativos— déedentes leyes vigentes (como la
LSCA o Argentina Digital) y “esbozos” de proyectde Ley (como la Ley de
Comunicaciones convergente), y del hecho de qkatel Nacional de Comunicaciones
se encuentra bajo la orbita del Poder Ejecutivmeegsario remarcar que gran parte de
las acciones emprendidas en materia satelital, gpdae repercusiones y controversias
gue generan, se apoyan en un marco legal enmargfiadofuso. La expresién mas
sobresaliente de esto es la vigencia, desde haa8ds3 de un Reglamento General de
Gestidn y Servicios Satelitales que valida gratepae los acontecimientos que suceden
en el sector satelital y el cual no fue derogadaumhe las gestiones de Néstor Kirchner
y Cristina Fernandez de Kirchner. El proyecto dwiaizacion de dicho Reglamento,
descrito en paginas anteriores, aggiorna el manstitucional y juridico en linea con
condiciones mas propicias para la apertura de <iglmenos proteccionistas para el
desarrollo satelital nacional.

El interés nacional en la politica satelital

El afio 2003 marca un giro en la politica satelitali posicionamiento en la agenda de
las politicas de Estado. Hasta entonces, su gaaticin habia estado reducida a crear el
marco normativo propicio para la confluencia de omatiplicidad de actores privados
en el mercado, asi como también garantizar el dorgsito de los acuerdos de
reciprocidad y los convenios suscritos en matera imtercambio de facilidades
satelitales. La politica satelital respondia, es pautas programaticas, a un contexto
politico, econdmico y social que no demandaba @amticpacion distinta por parte del
Estado y, mucho menos, consideraba a la politigditshen la clave de un sector cuyo
desarrollo podia traducirse en efectos multiplicasigpara otras areas econdmicas y
sociales.

Sin embargo, durante 2003 confluiran el cambioaecolyuntura politica y econdmica,
propio de una reconfiguracion de la correlaciérfuggzas al interior del Estado, junto
con la irrupciéon de una transformacion en térmidespolitica satelital, en tanto ésta
virard hacia una perspectiva basada en la “inteiéa del Estado, que modifica y
define el camino para superar un contexto coyuhtaraplejo a partir de su capacidad
de tomar riesgo y de impactar sustancialmente eftiphe§ aspectos logisticos,

organizacionales e institucionales” (Hurtado, BlancLawler, 2017, p.65).

son trasladables a los de cualquier empresa priveiRSAT no recibe aportes del Tesoro y cumple con
sus objetivos de sector publico” (Catalano, 2017).
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La soberania satelital se convertira en una prewesdral en tanto que, desde los
gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina FernandezKitchner, se avanzara en la
mision de “resguardar la capacidad de tomar dewsicautonomas acerca de como
maximizar los beneficios econdmicos y sociales” ee derivardn del desarrollo

comunicacional, tecnoldgico y cientifico constitsdcomo légicas fundantes de un
sector satelital considerado, a partir del afio 2@@8no “estratégico de un pais en
desarrollo” (Hurtado, Bianchi y Lawler, 2017, p.60)

La politica satelital constituira, desde 2003, ymwditica estatal que articulara una
cuestion doméstica (el desarrollo industrial, det&decomunicaciones, la ciencia y la
tecnologia, en el marco de una perspectiva de lle@ta comunicacion explicitada en
la Ley Argentina Digital) con el desarrollo saw@lity de las telecomunicaciones
considerados como cuestiones de interés naciama| marco de politicas de Estado.
Estas se desenvolveran dentro de un escenario tdeesa@oliticos, econdémicos y
sociales cuyos intereses antagonicos y contradistde imprimiran a la politica
satelital la adopcion de una orientacion mas pregeh proteccionismo y el desarrollo
satelital industrial o, por el contrario, la apestudel sector satelital a la libre
participacion de actores econdémicos y privadosaesférta de servicios y capacidades
satelitales. En este sentido, la politica sateditgahsentara sobre el compromiso de los
diferentes actores politicos, traducido en los beobn la aprobacion de la Ley de
Desarrollo de la Industria Satelital y la Ley Argiea Digital las cuales, leidas de forma
vinculante, expresan el cambio de la politica gatefle una politica publica a una
politica de Estado. Desde 2006 a 2015, ARSAT:

(...) asume la responsabilidad sobre el desarrollondevos proyectos que
redefinen a las telecomunicaciones como partesiddoechos basicos. (...) En el
horizonte de estos proyectos suelen consideralisapakto social, la produccién
de efectos multiplicadores en otros sectores dectmomia, la generacién de
empleos de calidad y efectos positivos sobre lanzal comercial. (Hurtado,
Bianchi y Lawler, 2017, p.63)

Desde 2015, la reconfiguracion del Estado y el gmhdcambio en el patrén de
acumulacion ponen de manifiesto el desencaje anigolitica satelital de Estado, con
un perfil desarrollista y de derechos humanos, ashaoha politica con menos
participacion estatal, en donde el desmembramieotombio de rumbo de ARSAT y la
busqueda de socios extranjeros coincide con un erackl proceso de
desindustrializacién y el desmantelamiento de os@stores estratégicds(Hurtado,
Bianchi y Lawler, 2017).

19 Henoch Aguiar plantea que el contexto local dérgentina no “justifica” una presencia fuerte del
Estado, asociando su mayor o menor preponderamcial elesarrollo de la industria satelital a la
existencia o no de un conflicto que movilice laparadades satelitales con fines de defensa o siegluri

En esta linea, sostiene la idea de reducir laviereion estatal a la altura de un “estado norni&l’:
Estado argentino hoy tiene una presencia muy fusrta produccion, disefio y construccion, pero hay
gue tener en cuenta que los nueve o diez paisesstire desarrollando industria satelital, es dekina,
Rusia, Estados Unidos, Israel, India, Francia,tetnen marcos contextuales permanentes de gyesta,
desarrollo satelital esta fundamentado en inveesiajue se hicieron en el area de defensa. El Estado
argentino no maneja hipétesis de conflicto. Entenogestra produccion tiene que pensarse y disefiarse
entendiendo que ofrecemos servicios para un Estaaonal”. Y eso también es positivo, porque la
industria satelital de nuestro pais despega y seemaliza en momentos en que Argentina no tiene
hipétesis de conflicto” (Porto, 2017).
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¢ Qué implicancias tendria la transformacion deodlitipa satelital en el marco de la

tension entre proteccionismo (industria) y apertaeacielos (libre mercado), posturas
representadas por un conjunto de actores e instieg particulares? El cambio de

paradigma en el sector satelital, englobado erapeaura de la economia nacional a la
participacion extranjera, supone que:

Toda la politica satelital que se desarrollé edlfena década carece de sentido,
porque es cierto que, en principio, va a ser maatdacomprarle servicios
satélites a uno de estos grandes proveedores. ém@ure es que si tomamos
este camino lo que no vamos a tener es industgigryY, entonces, lo que no
vamos a tener es capacidad de dar trabajo a ngesit@ (Rocca, 2016)

El desencaje producido entre la politica satetieaEstado y la reconfiguracién de éste
en términos de correlacion de fuerzas —entendiénttwino el resultado de un proceso
social-, le quitan a la politica satelital el assatle politica estatal, en tanto deja de ser
entendido el desarrollo satelital en funcién deinterés de la Nacion. Ello vuelve a
poner de manifiesto la necesidad de un analisis ‘gue puede ser Unicamente
normativo ni descuidar las relaciones de poderidasdentre los distintos individuos,
grupos e instituciones, tanto por dentro como perd del aparato formal del Estado”
(Califano, 2015, p.314).

Conclusiones

La llegada al poder de la alianza Cambiemos sealjsagn un paulatino cese en el
caudal de normativas elaboradas en torno al seatelital. El periodo que se inicia en
diciembre de 2015 se caracteriza por la recurreacia utilizacion de Decretos de
Necesidad y Urgencia, muchos de los cuales tuvieoomo finalidad desarticular o, al
menos, limitar la naturaleza de las leyes aprobaldmante el gobierno anterior. El
Poder Ejecutivo, de esta manera, elude con susresien el sector no solo leyes
debatidas y aprobadas por el Congreso, como Argeriiigital y de Desarrollo
Satelital, sino también cualquier tipo de recuri@rad Poder Legislativo como érgano
representativo y democratico de la Nacidn.

A partir del cambio de autoridades en el Poder Uijea, la promulgacién a escala de
los decretos y/o reglamentos se volvié una maniobracteristica de la nueva gestion
en la legislacion de las telecomunicaciones y ldtipa satelital. Dichos decretos, si
bien deben gozar de conformidad por parte del Gmogrimplican en su caracter de
“necesidad y urgencia” no sélo la evasion de léamsa deliberativa, democratica y
representativa del parlamento, sino también el swatm del estatuto legal que poseen
leyes promulgadas y sancionadas por el Poder ltigisl para los sectores
mencionados —Ley Argentina Digital y Ley de Deskor&atelital-, toda vez que

20 Fue a partir de decretos (267, 798 y 1340) y uesmhes que el gobierno nacional, a partir debarde
Mauricio Macri a la presidencia, comenzé a modifidas lineamientos del sector de las
telecomunicaciones afectando a area satelital. airbos gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez de Kirchner, gran parte de las normatiegslatorias o cuyo objeto era el sector satelital
tuvieron su origen en proyectos de ley debatidogleBongreso Nacional (ARSAT, 26092; Programa
RAICES, 2642; LSCA, 26522; Argentina Digital y Pl8atelital Geoestacionario Argentino 2015-2035,
27078). En contrapartida, ain no se han sancionadwoativas con fuerza de ley en el transcurso del
gobierno de Cambiemos.
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dichos decretos tienen como fundamento principahdalificacion de normativas de
jerarquia superior.

La llegada al gobierno de Cambiemos le imprimié aa politica satelital una
reconfiguracion en el modo y la l6gica en que, ripde ella, el Estado interviene en el
sector. A la desarticulacion de la Autoridad FeddeaTecnologia de la Informacion y
Comunicaciones (AFTIC) y su subordinacion a latérbel Poder Ejecutivo (en calidad
de Ente Nacional de Comunicaciones, ENACOM), sediacon las autorizaciones (0
el descongelamiento de las solicitudes que se #&ad@m suspendidas durante el
gobierno anterior) a satélites extranjeros porepdel Estado, la paralizacion en la
construccion y lanzamiento del satélite ARSAT Zgmo uUltimo sintoma del cambio
de rumbo en la politica satelital, la intencioncrta— del gobierno nacional de avanzar
en la fusion de ARSAT con la empresa estadounidelngdes, lo cual se traduciria en
la creacion de NEWCO, cuya composicién accionaekegaria a una condicion
minoritaria al operador satelital estatal.

La reconfiguracion en las modalidades de intend@npropias de las politicas estatales,
a partir de finales de 2015, tiene como correlatairaje de la politica satelital hacia
una etapa de apertura de cielos y cesion de séhaspacial. EI cambio de rumbo en la
politica satelital vuelve difuso su caracter deitmal nacional, dotandola de una
configuracién mas ligada a la creacion de marcsitiicionales propicios para el libre
y desigual desenvolvimiento de los intereses ec@us®n su seno.

La politica satelital en los tiempos actuales seuentra atravesadgor una
revitalizacién del proceso de neoliberalizacion, quese a no poder imponer sus l6gicas
econdmicas por encima de las facultades que leesmonden a la politica como
modalidad o forma de intervencién principal, logeerse valer como configuracion de
lo politico mediante la recomposicion que se predea la correlacion de fuerzas
politicas, econémicas e ideoldgicas en el senoEsd¢hdo y de la sociedad en su
conjunto. La politica satelital estatal, desde 20ti&ne como aspecto central y
caracteristico la pérdida de su estatus como gmlite Estado en funcion de no ser, el
desarrollo satelital, una cuestion de interés matia partir de dicho periodo. Es desde
el Estado, como expresion material de procesoslsscique la politica satelital en
nuestro pais se reconfigura una vez mas a la ldasdeensiones que histéricamente la
atraviesan: proteccionismo, cielos abiertos, deBarsatelital-industrial, libre mercado.

Bibliografia

Baladron, M. y Rossi, D. (2016Yolitica satelital aperturista y un rumbo incienpara
ARSAT Mimeo.

Bianchi, M. y Rus, G. (2016)El Futuro Lleg6. Plan Satelital Geoestacionario
Argentino 2015-20338Buenos Aires: Oink.

Caletti, S. (2006). Decir, autorepresentacion, tegjeTres notas para un debate sobre
politica y comunicaciorVersion N° 17, pp.19-78. México: UAM-X.

Califano, B. (2015). Perspectivas conceptuales @aaaalisis del Estado y las politicas
de comunicaciérAustral Comunicacionvol.4, N°2, pp. 251-286. Buenos Aires:
Universidad Austral.

Castellani, A. y Canelo, P. (2016). Informe de Btigacion N°1. Perfil sociologico de
los miembros del gabinete inicial del presidenteutao Macri. Observatorio



14

de las Elites ArgentinaBuenos Aires: Instituto de Altos Estudios Sociales
UNSAM.

Harvey, D. (2005)Breve historia del neoliberalismdadrid: Akal.

Hurtado, D., Bianchi, M. y Lawler, D. (2017). Tedogia, politicas de Estado y modelo
de pais: el caso ARSAT, los satélites geoestadmaersus los cielos abiertos,
RevistaEpistemologia e Historia de la Cienci®ol. 2. Cérdoba: Universidad
Nacional de Cérdoba.

Loreti, D., De Charras, D. y Lozano, L. (2017).gRssividad. Como pasar de un
paradigma de derechos humanos a un modelo de neg@mrecho a la
Comunicacion. Procesos regulatorios y democrackaneérica Latina. En Sierra
Caballero, F. y Vallejo Castro, R. (editore®erecho a la Comunicacion.
Procesos regulatorios y democracia en América laatuito: Ciespal.

Monje, D., Rivero, E. y Zanotti, J. (2017). El dgnre a la comunicacién en Argentina
amenazado: el giro a la derecha a partir de digiende 2015. En Sierra
Caballero, F. y Vallejo Castro, R. (editore§erecho a la Comunicacion.
Procesos regulatorios y democracia en América laatfpuito: Ciespal.

Oszlak, O. (2006). Burocracia estatal: politicaditcas publicasPOSTData Revista
de Reflexion y Andlisis PolitictN°11. Buenos Aires: Grupo Interuniversitario
POSTData.

Serra, M. y Rus, G. (2017ARSAT en la encrucijada. Entre la apertura de cgela
privatizacion y el desarrollo de la industria satal nacional Buenos Aires:
Oink.

Articulos periodisticos

Alfie, A. (7/3/2018). “Red Federal de Fibra Opti&odrigo de Loredo cerré su gestion
con una baja en el precio de Interné@larin, recuperado el 12 de octubre de
2018 de: https://www.clarin.com/economia/rodrigo-loredo-@egestion-arsat-
baja-precio-internet 0 _HkfOdDaOf.html

Catalano, A. (27/11/2017). “Rodrigo de Loredo: ARSAT-3 sera financiado en parte
por un privado que participard del negocio en lasnmai proporcion’”,
iProfesiona] recuperado el 12 de octubre de 2018 de
https://www.iprofesional.com/tecnologia/259306-mmet-banda-ancha-arsat-
Rodrigo-de-Loredo-El-Arsat-3-sera-financiado-ent@goor-un-privado-qgue-
participara-del-negocio-en-la-misma-proporcion

Crettaz, J. (24/12/2016). “Rodrigo de Loredo: ‘ARBSAuvo resultado positivo,
compitiendo y sin aportes del Tesord’a Nacion recuperado el 12 de octubre
de 2018 de: www.lanacion.com.ar/1969946-rodrigo-de-loredo-atgso-
resultado-positivo-compitiendo-y-sin-aportes-daiet®

De la Vega, C; entrevista Matias Serra (20IT8S —Agencia de Noticias Tecnoldgicas
y Cientificas UNSAM.

Gannio, D. (2018). “Privatizacion de ARSAT. Carta ¢htencion”, EI Destape
recuperado el 12 de octubre de 2018 de:
https://drive.google.com/file/d/0B21QdwM8LVgdUIZHOHU|jdtSDA/view




15

Krakowiak, F. (12/02/2018). “Cielos abiertos paaa torporaciones globales?agina
12, recuperado el 12 de octubre de 2018 wew.paginal2.com.ar/95189-
cielos-abiertos-para-las-corporaciones-globales

Luna, N. (17/11/2016). “Matias Bianchi: ‘No hayention de desarrollar la industria
satelital”, TSS —Agencia de Noticias Tecnoldgicas y Cientiiddsiversidad
Nacional de San Martin, recuperado el 12 de octubbee 2018 de:
http://www.unsam.edu.ar/tss/matias-bianchi-no-magncion-de-desarrollar-la-
industria-satelital/

Porto, E. (18/06/2017). “Henoch Aguiar: ‘Cuandcéestas condiciones vamos a iniciar
ARSAT 3", Notas Periodismo Popularecuperado el 12 de octubre de 2018
de: https://notasperiodismopopular.com.ar/2017/06/1&sbk-aguiar-
condiciones-arsat-iii/

Rocca, G. (12/10/2016). “Asalto al cieldlEX Ciencias Exactas UBAecuperado el
12 de octubre de 2018 de: http://nexciencia.exadiasar/arsat-satelites-
geoestacionarios-comunicaciones-politica-cientifleaarrollo-tecnologico-
industria-satelital.

Rus G. (28/07/2018). “INVAP, preocupacion y reaacittas las declaraciones de
Macri’, Latam Satelital, recuperado el 12 de octubre de 2018 de
http://latamsatelital.com/invap-preocupacion-reaedras-las-declaraciones-
macri/

Télam (05/09/ 2016). “Macri remarcO que Argentirggodatras ‘el aislacionismo que
obstaculizaba’ la integracion con el munddélam,recuperado el 12 de octubre
de 2018 de: http://www.telam.com.ar/notas/20160B728 -macri-remarco-que-
argentina-dejo-atras-el-aislacionismo-que-obstaabh-la-integracion-con-el-
mundo.html

Normativa

Argentina Digital -TICs-, Ley 27.078, Tecnologiag da Informacion y las
Comunicaciones. Sancionada: 16 de diciembre de.2Pd@mulgada: 18 de
diciembre de 2014. Recuperado de InfoLEG
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/ans/235000-
239999/239771/norma.htm

Empresa Argentina de Soluciones Satelitales —~ARSA®&y 26.092. Recuperado de
InfoLEG, http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegémnet/anexos/115000-
119999/115886/norma.htm

Ley de Desarrollo de la Industria Satelital, Ley2®B/15 Plan Satelital Geo Argentino.
Recuperado de InfoLeg
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/ane/250000-
254999/254823/norma.htm

Reglamento General de Gestidn y Servicios SaeditaRGSS-, Resolucion 3609/99,
19/2/99. Recuperado de
InfoLEG:http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglmteet/anexos/55000-
59999/56419/norma.htm



