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Resumen

En Historia de la Sexualidad I. La voluntad de sgbéoucault mostré la importancia
fundamental de la poblacion como sujeto/objetoat#egno de los estados europeos del
siglo XVIII, enfrentados por entonces al nuevo peaia de la ciudad. Estos estados,
gracias a los desarrollos alcanzados en matemaedéiones estadisticas, estuvieron en
condiciones de considerar a los ciudadanos comonuasa global recubierta por
procesos de conjunto que son especificos de la t@des como el nacimiento, la
muerte, la enfermedad. Esta progresiva politizadénla vida es el acontecimiento
politico, econdémico, cultural y técnico definitoride la Modernidad y ha sido
interceptado por Foucault con el concepto de “Hitipa”.

Este proceso continda hasta nuestros dias. Pencemto de cambios. En este trabajo
nos ocuparemos puntualmente de la emergencia bet@iese nuevo sujeto/objeto
cuyo estudio es imprescindible, entendemos, susgejcartografiar la biopolitica
contemporénea. ¢ Qué cambios en la multiplicidaccqugonen los vivientes explican
la aparicion del publico? ¢ Qué problemas de gobisuascita este nuevo protagonista?
¢ Es lo mismo gobernar al publico que gobernampalidacion? ¢ Qué tiene el publico
para decirnos acerca de las actuales modalidadgsbikrno de lo social?

Palabras clave:biopolitica, publico, poblacién.

FROM POPULATIONS TO PUBLIC

New government problems

Abstract

In Histoire de la sexualité. La Volonté de saydtoucault showed the fundamental
importance of population as subject/object of gowent of the eighteenth-century
European states, which faced at that time the neblgm of the city. Those states,
thanks to the developments reached in statistiegElstrements, were able to consider
citizens as a global mass covered by processesatbagpecific to life, such as birth,
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death, disease. This progressive politicizatiofifefis the defining political, economic,
cultural and technical event of Modernity and hagrb named by Foucault with the
concept of “biopolitics”.

This process continues to this day, but not withehanges. In this article we will deal
specifically with the emergence of the public: thatv subject/object whose study we
understand essential to map contemporary biopglith¢hat changes in the multiplicity
that makes up the living explain the occurrencethef public? What government
problems does this new protagonist raise? Is iyjdeern the public the same as to
govern the population? What does the public haveltais about the current modes of
governance of the social?

Keywords: biopolitics, public, population.

Biopolitica contemporanea

En 1976, a través de una férmula hoy ya clasicdecita en el Ultimo capitulo de
Historia de la sexualidad 1. La voluntad de sgbEoucault definia el umbral de
modernidad de las sociedades occidentales comd atpreento en el que la vida
humana ingresa en los calculos del poder politiburante milenios —escribe— el
hombre sigui6 siendo lo que era para Aristotelasanimal viviente y ademas capaz de
una existencia politica; el hombre moderno es umaren cuya politica esta puesta en
entredicho su vida de ser viviente” (Foucault, 20085). Asi, si en lo que Foucault
llama la “época soberana” el poder se manifestabeamnente bajo el signo de la
deduccion y en la forma de una sustraccion, la &pooderna vera desplegarse un
poder que, ademas de deducir y sustraer, tambiétardn ordenara, organizard,
producira y administrard las fuerzas vitales adas debe hacer frente. En pocas
palabras: el poder ya no solamehé&ee moriro deja vivir sino que, ademabace vivir

0 arroja a la muerteA partir de entonces, la vida comenzaré a ocupeermtro de las
luchas politicas y el poder habrd de vérselas yaolmmente con sujetos de derecho,
sino también —y mas especialmente— con seres Vivos.

En los términos del proyecto foucaulteano, se ridia¢g@tonces de investigar ese vasto
conjunto de mecanismos a través de los cualestiagel siglo XVIII europeo, todo lo
gue constituye los rasgos bioldgicos fundamentdieda especie humana pasara a
transformarse en parte de una politica, de unategta politica, de una estrategia
general de poder. ¢ A través de qué discursos,&eegimenes de luz, de qué juegos de
fuerzas y de qué practicas de subjetivacion aqueio hasta ese momento pertenecia
exclusivamente a la vida como tal —a los lengudfeda biologia y de la medicina—
comenzara a jugar un papel fundamental en la ¢ocigtn de las dinamicas politicas?

La biopolitica es el acontecimiento tedrico quetaagste acontecimiento politico, social
y econdémico que llega hasta nuestros dias.

Sin dudas, la hipétesis foucaulteana de un prodestreciente politizacion de la vida,
condensada en este concepto, se ha transformdds @éltimos veinte afios en la piedra
de toque de uno de los campos mas prolificos degmeiento filosofico y politico. Un
campo que, como tal, aloja en su interior toda saré&e de conceptos sistematicos, de
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aplicaciones empiricas y de reconstrucciones @arigluchas veces cercanas, otras en
abierta disputa.

Ya en 2018, los estados de la “cuestion biopofifiealicados tienden a multiplicarse,

siendo de particular interés para nosotros, eneglionlocal, los elaborados por Costa
(2007), Rodriguez (2009) y Castro (2012); en Espaiba Ugarte Pérez (2006); en

Francia, por Lazzarato (2000); y en Italia, pords$o (2007). A su vez, varios de estos
autores estan implicados en el propio campo.

Ahora bien, el proceso de politizacion de la vidssalito por Foucault continla,
indudablemente, hasta nuestros dias. Pero no egentma serie de cambios que es
preciso estudiar pacientemente. En este trabajtinos de la hipotesis de que el objeto
de la biopolitica, que en Foucault se restringimedmentalmente— a la “poblacion” y a
la “vida biolégica”, incluye ahora, también, al ‘fgito” y a la “vida a-organica”
(Lazzarato, 1997). Por publico entendemos, muydeapente, al publico de un diario,
al de una serie de television o a los miles de ricsiale Facebook que se agrupan
alrededor de una marca a través de un simple “rst@'gu

Si seguimos esta hipétesis, la biopolitica contednpea no se concentraria hoy —
Gnicamente— en la regulacion de los procesos hadégde conjunto de un cuerpo-
especie global (el nacimiento, la muerte, la protug la enfermedad) y en los efectos
sociales/econémicos/politicos caracteristicos depddlacion (migracion, trabajo,

consumo) sino también en la regulacion de las p@erde creacion de una vida a-
organica y un cerebro social colectivo (capacidad pdoduccién de imaginarios,

capacidad de produccién simbdlica) y en los efesosiales/econémicos/politicos
caracteristicos del publico (flujos de opiniénjdkide deseo social, flujos afectivos).

Si el publico, como se desprende de los dos p&rrafderiores, puede decirnos algo
acerca de las actuales modalidades de gobierno siecial, vale la pena preguntarse:
¢, Qué cambios en la multiplicidad que componen iisntes explican la aparicion del
publico? ¢Qué problemas de gobierno suscita esteorprotagonista? En las paginas
gue siguen, trabajaremos con estos interrogantes.

La poblacion como sujeto/objeto de la biopolitica

Los dos cursos dictados por Foucault en el Coltayd-rance en 1977-1978 y 1978-
1979 (publicados en espafiol co®eguridad, territorio, poblaciéy Nacimiento de la
biopolitica respectivamente) deben ser comprendidos, aneesiaga, como parte de
una investigacion de largo aliento acerca de lasdicines politicas, sociales y
econdémicas en las que emerge el poder sobre laB&ddecir, la biopolitica. A los fines
de la presente comunicacion, en este segundo dpamtzs ocuparemos de un punto
especifico de la argumentacion de Foucault: lai@par de la “poblacion” como
sujeto/objeto caracteristico de este nuevo podemdCsabemos, el filosofo francés
trabajé esta cuestién en forma sucintaHistoria de la sexualidad 1. La voluntad del
saber—mas precisamente, en su capitulo final, tituldderecho de muerte y poder
sobre la vida” — pero la desarroll6 mucho méas esaerente en los ya mencionados
CuUrsos.

Como explica Lazzarato, la poblacion —que no hastieli desde siempre y cuya
formalizacion conceptual se da entre los siglos ¥WVII en Europa a través de toda
una literatura que toma como contrapuntél @rincipede Maquiavelo— no es ni una
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realidad en si misma, ni una pura construcciénpdder. La poblacién es, mas bien,
una compleja “realidad de transaccion” en la quéaseslos dimensiones son
indistinguibles (Lazzarato, 2000).

Por un lado, la aparicion de la poblacion tiene earatidad de condiciones objetivas, es
decir, responde a una serie de procesos histacmusretos que atraviesan la mayoria
de los paises europeos en esos siglos, y que Hbseaacupa de inventariar: el fin de
las grandes pestes, la llegada de nuevos alimdasate las colonias, el aumento de las
tasas de natalidad, el incipiente proceso de uwheidin e industrializacion.
Resumidamente: un periodo ebgpansion Por otro lado, la poblacion es un constructo
del poder que hace visibles una cantidad de fendsenteramente nuevos, abriendo
un nuevo “nivel de realidad” (lo que habitualmeli#enamos “economia”): un nuevo
campo de intervencién que permite ejercer un tipagdbierno especifico sobre los
vivientes.

Basta con remontarnos algunos siglos atras, haspad Foucault llama “sociedades de
soberania”, para notar muy rapidamente que, eg, @tael “territorio” el que ocupa el
centro organizador del gobierno, mientras que klgodon aparece, apenas, como un
elemento més desparramado en él.

Pero ya en las sociedades modernas, sera ella aljeéd fundamental sobre el que
habrd que producir saber y al que habra que gabethaiglo XVIII descubre la idea
de “sociedad” y entonces el gobierno debera ocepaossolo del territorio y de sus
subditos: también debera tratar con una realidatpt®a e independiente que tiene sus
propias leyes y sus mecanismos de reaccion. Siapreierialidad.

Tampoco se tratara ya de individuos aislados, ctomoque intentan componer las
instituciones de encierro (las “sociedades distiplas”, en el lenguaje foucaulteano)
puesto que la poblacion no es, meramente, un conjda vivientes aislados y
agrupados: es, sobre todo, un conjuntontieraccionesentre esos vivientes. Es la faz
productiva de la poblacién la que se coloca enila de las preocupaciones politicas.

Constituyen ejemplos de la faz productiva de lalgmbn su capacidad de circulacién
(fendmenos de migracion interna y externa), deafjeaby de producir (la poblacion
produce, exhibe una capacidad empresaria, emprdadatrolla proyectos) y de variar
los procesos biolégicos de conjunto (natalidad,eyenfermedad, epidemias).

La poblacién es un medio: un espacio de interaesio¥ es ese espacio, ese “entre”, el
qgue se tratard de gobernar/conocer. De ahi que tedatécnicas de produccion de
conocimientos y de investigacion (demografia, estase estadistica gubernamental)
gue producen saber sobre esos intercambios adguieeaimportancia fundamental a
lo largo de todos estos siglos.

Cuando se dice “poblacion”, se dice que hay unatidach y una cualidad de
intercambios y de continuidades y de lineas de ogaoion en esa multiplicidad que
tienen una potencia que es totalmente esquivausblp”, a la “masa”, a la “familia”,
etc. La biopolitica, sera precisamente, la inteci@nartificial sobre ese medio (solo)
en aparienciaatural.

Y gobernar a la poblacion no sera tanto dirigirtano graficarla y anticiparla. Se
descubre que la poblacion esta viva y no se tratardustituirla ni de aplanarla. La
poblacion es conceptualizada como un factor actimdependiente y dinamico,
constituido por un conjunto de vivientes actuamiggs interacciones, si se las quiere
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gobernar, se debe conocer al detalle. El politigarecera entonces como aquel que
sabe leer las regularidades de una sociedad. Yefgall ser4 saber mirar esa
regularidad, pues alli se produciran verdades ehagobierno. Gobernar sera vérselas
con eso. Sera tomar a la poblacion como objeto a@®odamiento y gobernar,
precisamente, ese “entre”.

No se tratard pues, segun Tarde, de disefiacamagrafiade la sociedad, sino

unacurvografia(neologismo del cual la raiz esdarvade los gréaficos), porque la

primera nos da una imagen estética de eso queesuteehtras que la segunda
describe las dinamicas temporales, las tendencéagstadistica debe captar lo
social como acontecimiento. (Lazzarato, 1997)

Aparecen un conjunto de flujos colectivos que Valpena optimizar y que por eso hay
que saber leer, registrar. El territorio pasa etgsra ser el medio para una poblacion. Y
si hay un nuevo nivel de realidad, un nuevo cameaintervencion (deciamos, la
“economia”) el problema del gobierno no sera yareblema de un gobierno juridico
sobre las personas, sino el de las relaciones patsenas y cosas (territorios, recursos,
habitos, enunciados, riquezas, acontecimientos, etc

Indudablemente, dice Foucault, todavia vivimos tagoefectos del descubrimiento de
la “economia”, la “sociedad” y la “poblacion”. Peesos efectos, decimos nosotros, no
agotan la descripcion de la biopolitica contempeaan

El pablico: un nuevo campo de intervencion politica

Ya entre fines del siglo XIX y comienzos del siglX, el soci6logo francés Gabriel
Tarde lanzaba la provocadora tesis de que lasdsmies estaban ingresando en la “era
de los publicos”. El publico, afirmaba Tarde, ea amuchedumbre dispersa, en la que la
influencia de las mentes de los unos sobre los &teovuelve una accidn a distancia
(Tarde, 2011). El publico comienza a gestarse esfiel siglo XIX y principios del
siglo XX, es cierto; sin embargo, alcanza su maguwemo experiencia generalizada de
agrupamiento social, durante la segunda mitad teelitno.

Siguiendo la lectura que Lazzarato (2006) hace aelel puede postularse que la
gestacion del publico a fines del siglo XIX estdedminada por tres fenomenos o
tendencias que alcanzan un mayor despliegue a farfea segunda posguerra. Estos
tres fendmenos son: 1) la proliferacién de dispast tecnoldgicos de accion a
distancia (inicialmente, el teléfono, el telégrafo,radio, el cine; en la actualidad, la
television, Internet, las comunicaciones satektdke telefonia mévil); 2) la cooperacion
entre cerebros (como ejemplos del momento ini@hlsalon literario, una mayor
circulacion mundial de invenciones y saberes dien; como ejemplos del momento
actual, los desarrolladores de software libre, JdéHia, cualquier oficina de Google); 3)
ciertos procesos de subjetivacion que correspoadariormacion del publico como ser
conjunto que tiene lugar en el tiempo (inicialmentea audiencia de radio, un grupo de
espectadores en el cine o el teatro, los lectadesdprimeros periddicos, un grupo de
personas que espera una noticia por telégraf@ actlialidad, un grupo de fanaticos de
un libro que confluyen en una red social, los mille de espectadores de un evento
deportivo alrededor de todo el mundo, un foro deiopes politicas) (Monaco, 2013).

La aparicion del publico no conlleva la desapanaé la poblacion, pero si implica una
nueva dimension de inteleccion y gobierno de ladtiptinidades que no puede ser
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reducida a aquella. Poblacién y publico son dasésr diferentes de construir conjuntos
gobernables a partir de las multiplicidades. Eacaalidad, la multiplicidad ya no sélo
exhibe su potencia productiva en los procesos @licd8 de un gran cuerpo social
(poblacién) sino también en los procesos de pradoccdeslocalizada y
desmaterializada de un gran cerebro colectivo {pal

Seria demasiado extenso ahondar en los vectoreseduedan en esta mutacion de la
multiplicidad, para lo cual, remitimos a trabajostesiores (Monaco, 2013). Sin
embargo, si podemos anotar, muy resumidamenteglqiligmo tramo del siglo XX ve
confluir una serie de fenébmenos que traen al palaicentro de la escena politica: por
un lado, transformaciones econdémicas que se tradeicda emergencia de un nuevo
modo de produccion (“posfordismo” [Virno, 2003], efaiocapitalismo” [Berardi,
2007]); por el otro, transformaciones politicas gaereflejan en una reorganizacion de
la raz6n gubernamental y el arte de gobernar (fioelismo” [Foucault, 2011; De
Marinis,1999]). Y de la mano de ambos procesos toth reorganizacion de la cultura,
de la experiencia del tiempo, el espacio y la sivijad (“nueva cultura de consumo”
[Gil Rodriguez, 2005], “espectaculo” [Colectivo \&tiones, 2002]) fuertemente
determinada por las llamadas Nuevas Tecnologi#es ldéormacion y la Comunicacion
y toda esa nueva superficie mediatica que han iptzsdb. La “multitud “descripta por
Virno (2003) aparece entonces como un modo de egxist generalizado y la
multiplicidad, que siempre es el objeto del podauta y adquiere nuevos rasgos:
inteligente, dispersa, desterritorializada, heténeg. Se trata de nuevos desafios de
gobierno, lo cual supone innovadores mecanismesnotogias de poder.

Constituyen ejemplos de la faz productiva del mablas corrientes de opinion (un flujo
de opinion sobre el problema de la seguridad),fligies de deseo social (que se
construyen, por ejemplo, en torno a determinadasasapersonas, objetos) y los flujos
de atencion (que se concentran en torno a cigypisols, eventos, cuestiones sociales).
De ahi que en torno al publico aparezca todo urpoude especialistas con sus técnicas
y saberes (sondeos de opinidn, encuestas, marketiagstigadores de mercado,
opinién publica, etc.). La llamada “economia datkencién” es un modo de administrar
y valorizar esa percepciéon y atencién sociales lyijgaal que lo que llamamos
“economia”, designa un nuevo nivel de la realidad.

El publico debe ser entendido, entonces, como udonuae hacer inteligible esa
potencia andonima de flujos perceptivos, intelectjvafectivos, de opinion, y de
gobernarlos/valorizarlos. Una “realidad de trangacc(resultado indiscernible de un
fendmeno social y un ejercicio de poder) sobreual @l poder pivotea para poder
gestionar la multiplicidad social contemporaneapédisa, cooperativa e inteligente.

El gobierno de los publicos

Asi como a mediados del siglo XVIII el concepto pigblacion motoriz6 toda una
reorganizacion de los mecanismos de poder (primg@e, como explica Foucault, a
través del desbloqueo de la practica del gobieque hasta entonces permanecia
acotada al ambito de lo doméstico), estos mecasisp@sentan una nueva
reorganizacion a mediados del siglo XX, con eldtamiento de los publicos como un
tipo particular de poblacion. La aparicion de lgblgos dispara un nuevo problema
politico: como mantener unidas (para gobernar, gastionar, para valorizar) a estas
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subjetividades que actlan a distancia unas sotae eh un espacio abierto. Se trata de
un nuevo motor politico.

Para atacar este problema no alcanza ya con fas ¥&enologias de gobierno (acotadas
en el espacio, dirigidas al cuerpo, retroalimergadaramente por relaciones de saber-
poder) sino que se vuelve preciso inventar unaatgsionalidad politica, es decir, una
nueva forma de encontrar respuestas a las pregoties quién puede gobernar, qué es
gobernar y qué o quién es gobernado. Desde yaoti@mad” no tiene aqui el valor de
un término asociado a una “Razén”, ni de un térmimzulado con el despliegue
uniforme y progresivo de técnicas y tecnologiagjdieierno cada vez mas perfectas;
por el contrario, se trata del despliegue de umg sk reglas, formas de pensar y
procedimientos técnicos que concuerdan, bajo sieitaunstancias, con la percepcion
de un “problema”, pasible de ser tematizado corhy &@bordado mediante practicas
gue busquen su resolucion (De Marinis, 1999). Esbl@ma consiste, en la era de los
publicos, en gobernar una multiplicidad dispersaleespacio y vinculada a través de
flujos y corrientes excedentes de cooperacion kdof@nion, informacién, sentido,
etc.).

Pensar las transformaciones de la biopolitica taten a los publicos supone insistir
sobre los desplazamientos que las llamadas Nue@wibgias de la Informacion y la
Comunicacién comenzaron a producir en la relaciireebiopolitica y disciplina. Las
tecnologias info-comunicacionales dinamizan y nmizan una serie de procesos
fundamentales en la transicion de las racionalislade gobierno: la conversion
tecnoldgica produce una “deslocalizacion” geneaaliv del espacio a favor de la
emergencia politica del tiempo, de la velocidadeylalinmediatez. Esto introduce un
cambio fundamental en las estrategias de podeo chjeto primero se vuelve no ya
tanto la gestion de los cuerpos, sino la de déectos No se trata de controlar
simplemente el tiempo de trabajo, sino fundamergatmel “ocio”, es decir, los deseos,
las expectativas, los significados y las formawvida. El poder, asimismo, deja de ser
discursivo y arquitecténico para fragmentarse @mehtos semioticos y de control,
cada vez mas pequefios y heterogéneos. No hay siemtie modelacion disciplinaria,
sino modulacién intensiva en espacios abiefrtos.

! Moldeado y modulacién configuran dos maneras, dos operacioriesadisie subjetivacion: la primera,
vinculada con las sociedades de disciplina; la segunddas@ociedades de control, siendo la diferencia
radical entre ambas la manera de gestionar la energipotdncia. En ningin caso, sin embargo, hay en
el ejercicio de estas operaciones una mera relaciomplesicion, sino mas bien diferentes modos de
actualizar la energia y los virtuales contenidos endterna (el sujeto). Las operaciones de moldeado
funcionan actualizando la energia potencial de acuerdarconntorno definido, estableciendo un molde
gue limita y estabiliza, de manera que se alcanza uriteguistable donde todos los potenciales se han
actualizado y el equilibrio resultante excluye o limita, islegamente, futuras transformaciones —
recordemos las segmentaciones duras y compactas destiisciones y sus tipos definidos: soldado,
obrero, alumno, etc.—. El moldeado constituye, en suregirena modulacion definitiva, siendo esta
Ultima operacion, en realidad, un moldeado continuo y varidbiela modulacion la energia no se
distribuye equitativamente, sino de modo desigual. “Las operacid@esiodulacion introducen un
modulador que distribuye esas fuerzas [las conteridda materia] de manera disimétrica para permitir
gue la energia se actualice una y otra vez. De whiefequilibrio metaestable mantenga a las energias
potenciales en continua variacion y nunca llegue a absasbdel todo” (Méndez, 2011: 4). Como la
modulacién es un proceso constante, sin fin, las movitinasi de fuerza y los equilibrios ya no se
circunscriben ni espacial ni temporalmente y no se s@rednando comienzan o terminan las cosas,
como bien supo decir Deleuze (2005). Ahora bien, “el mglda modulacién no son dos tendencias
separadas e irreconciliables, sino mas bien los dos extemreslos cuales se desplaza la modalidad de
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Como sefala Pablo Rodriguez:

(...) las tecnologias de [la] informacion, en lawetp mitad del siglo XX,
provocan un salto cualitativo en [lagcion a distanciadel mismo modo en que,
para Negri y Virno, la biopolitica explota en sasnpos de aplicacién al tomar a
toda la vida del trabajador como entidad cognitivd. (Rodriguez, 2009: 8).

Ahora bien, si —como hemos dicho— el ejercicio pefler se da fundamentalmente
sobre los cerebros y los flujos de afectividadtideny cooperacion, es evidente que
este nuevo escenario presenta dificultades partédagcas disciplinarias clasicas. En
este contexto, si se actla sobre el cuerpo, sedwdre una parte muy especifica de
éste, sobre el cerebro, con el fin de construir on@enoria que, como la memoria
corporal sabe “prometer”, pero de en modo diferefites técnicas nemodnicas
contemporaneas no se parecen ni a los suplicias|as ejercicios. Ellas remiten mas
bien a técnicas semidticas. Es por los signodeluguajes, las imagenes, que se fabrica
una memoria. Las nemotecnias semidticas son cacyd practicadas desde la
antigiiedad, pero aqui se trata de regimenes dessida enunciados, de imagenes que
actlan a través de redes hertzianas o telemapeas,la construccién de publicos”
(Lazzarato, 2005: 5). La “memoria espiritual” fumta a partir de la seduccion, el
placer, el consumo y la informacion, registranddanque hace mal, sino la solicitacion
a determinadas decisiones y elecciones. Todavéepe&amos, como en las disciplinas,
la necesidad de volver al hombre calculable, pitgeis/ disponible, pero lo que se le
exige ahora, lo que debe cumplir es el pertendagauado, a ciertas formas de vida que
son formas de consumo, de informacion y de comaidinajue pertenecen a un modelo
mayoritario. Como sefiala Lazzarato, el armazon ate rhodulaciones y de las
variaciones de la sociedad de control es el homplmmedio, la media de deseos y de
creencias de la multiplicidad, es decir, un conzepiyoritario de la subjetividad
(Lazzarato, 2006).

La biopolitica que se nos presenta, entonces,tadara los publicos, se configura como
un conjunto de dispositivos que solicitan eleccsogedecisiones de los individuos, a
través de redes y de opiniones. Siguiendo a lasiigaglora argentina Flavia Costa,
podemos decir que la estrategia de intervencioeosfspa sobre la existencia individual
y colectiva en las sociedades posdisciplinariasifita modelizar, persuadir, capturar,
potenciar y desarrollar al individuo en tanto pédies decir, integrante de un colectivo
de opiniones y conductas orientadas por un heteemgéonjunto de sistemas de info-
comunicacién publicos y privados” (Costa, 2011:Eptas estrategias, sin dudas, como
todas las intervenciones biopoliticas apuntan arnpidr la vida, pero esta vez no ya
bajo un programa general tendencialmente homogmi@izcomo el delvelfarismq
sino a partir de un nuevo modelo gubernamental&o@o cuyo mecanismo consiste
en producir condiciones de competencia intensiveedas vivientes en un contexto de
creciente diferenciacion (de clase, de raza, dergémsi como de toda otra diferencia
gue cada uno pueda hacer valer en su cuerpo emngeetencia con los otros) y cuyo
efecto biopolitico macro es fortalecer al conjumtediante la eliminacién competitiva
de los menos aptos. Los publicos presionan, pewo\&z son presionados a desplegar
nuevas formas de vida, nuevos estilos de compaetami en el sentido de una

funcionamiento del poder. En efecto, el molde funciona rzaviio un maximo de fuerzas que seran
aisladas y conectadas a partir de relaciones mecéanipeecigas; la modulacién, en cambio, funciona
manteniendo a esas fuerzas en estados metaestablesxigtesdes, en un aplazamiento ilimitado
conformado por variaciones y movimientos que nunca terminaarderse” (Méndez, 2009: 9).
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individualizacion-diferenciaciéon que se vive combligatoria (Costa y Rodriguez,
2010).

La biopolitica orientada a los publicos entonces,dsefine como una tecnologia de
gobierno que se dirige a una multiplicidad, endante esta constituye una masa global
investida de un conjunto de fendmenos no solo idefera la vida biolégica sino,
especificamente, a la vida de la mente, y en dehdaerpo organiza sus movimientos
principalmente a partir de &eccion(no tanto ya la “obligacion” de las disciplinas).
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