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La investigacion en comunicacion comunitaria y popular: el uso de la
etnografia como enfoque

Patricia Fasano®

En este articulo, desarrollaré por qué considero a la etnografia como el enfoque
metodoldgico y epistemolégico apropiado para la investigacion de los procesos de
comunicacién comunitaria y popular, para lo cual serdn necesarias primero
algunas definiciones que dan marco a esta proposicion.

Parto, al hacerlo, de una concepcion filoséfica y politica en relacién a la
investigaciéon académica de las ciencias humanas y sociales: me inscribo en la
critica que autores como Latour (2008), Maffesoli (1997), de Sousa Santos (2010)
y otros, desde distintas posiciones tedricas, realizan a las epistemologias
predominantes en las ciencias humanas y sociales, en cuanto que en su afan de
explicar y comprender el comportamiento humano lo han reducido a categorias
tedricas construidas en el laboratorio, con anterioridad al trabajo de campo y, por
lo tanto, al contacto con las personas reales.

Asumir activamente esta critica demanda practicar la investigaciéon de lo social
desde un método de conocimiento dialégico, permeable a la vitalidad de la vida
social, en permanente movimiento. Ese método podria ser la etnografia, como
enfoque epistemoldgico y método que permite la emergencia de las maultiples,
inenarrables y mucho menos predictibles dimensiones de la (diversa) vida humana
y social.

Ese modo de conocer estd empapado, a mi ver, de una potencialidad sin limites
para la investigacion en el campo de la Comunicacién Social, y especialmente para
el terreno de la investigacion de las practicas de comunicacién popular,
comunitaria y alternativa.

En este articulo argumentaré el porqué de esta afirmacion, a partir de mi propia

experiencia de investigacion.
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A la procura de un “molde” mds acorde a mi talle

La comunicacion de y en los sectores populares y la llamada comunicacién
“popular”, “comunitaria” o “alternativa” son el centro de mi atencién desde la
década del ochenta, cuando cursaba la carrera de Ciencias de la Informacion en la
Universidad Nacional de Entre Rios. Interesada por esos procesos de comunicaciéon
tan intensamente transformadores de cuya existencia tenia noticias por los textos
de autores como Mario Kaplan, Regina Festa, Maria Cristina Mata, Alfredo Paiva y
otros, traté de tomar contacto con este tipo de experiencias en la ciudad de Paranj,
donde vivia y adn sigo viviendo. Esa inquietud le dio un tema de investigacion a mi
tesis de Licenciatura, que a poco de comenzada se encontré ya con un verdadero
problema: la inexistencia de tales experiencias en la ciudad y en la region. Es decir,
en Parand y —aunque en ese momento no me lo habia planteado, luego reflexioné al
respecto- en una vasta region de Entre Rios, no existian experiencias de aquello
que los textos llamaban comunicacién “popular”, “alternativa” o “comunitaria”: lo
que si hallé fueron riquisimos procesos de produccion social de sentidos
materializados en practicas raramente reconocidas como
“comunicacionales”, a través de las cuales las personas pertenecientes a
grupos populares (sobre todo, vecindarios incluidos dentro de la llamada
“pobreza urbana”) realizaban intensas negociaciones simbélicas para
transformar su lugar en la vida social. Me refiero a practicas culturales y
politicas a través de las cuales las personas se expresaban, se nombraban, decian
de si y de la vida en general de un modo que les era propio, como por ejemplo
vistiendo la camiseta de un club de fatbol de un barrio estigmatizado. En fin
practicas que, con el tiempo, no dudé en reconocer como “comunicacionales” pero
que no encajaban en el modelo conceptual del que habia partido.

Esto me planted, en el inicio de mi trabajo como investigadora, una importante
paradoja: la bibliografia hablaba de practicas de comunicaciéon que no existian en
mi regidn y que me ponian ante el dilema de preguntarme si en Parana no habia
practicas de “comunicacién popular” -es decir alterativa, contra-hegemonica,
contestataria, revolucionaria, etcétera- o bien los grupos populares de Parana
investian a otras practicas de las capacidades transformadoras del orden
politico identificadas casi exclusivamente con aquellas. Dicho en otras

palabras, la pregunta era de orden conceptual: el calificativo de “popular” que en
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la bibliografia acompafiaba al concepto de “comunicacién”, ;hacia alusién a
un listado de practicas comunicacionales definidas por sus capacidades
alterativas del orden politico o al sujeto de la comunicacion, fueran cuales
fuesen las practicas?

Comencé por entonces a tener la impresion de que, estando en campo, las
categorias tedricas definidas de antemano me impedian ver mas allg, me impedian
escuchar cualquier cosa que estuviera fuera de esos codigos. ;A qué llamaban las
personas de grupos populares “comunicacién” o qué practicas culturales
cumplian tales funciones? ;No debia ser eso, al menos para el ambito de
Parana o Entre Rios, la comunicacién “popular”?

A esto que tiempo después fui reconociendo como un problema relacionado
directamente con el paradigma epistemoldgico en el cual se encuadraba
predominantemente mi formacién académica y de investigacion, se sumaba otra
incomodidad relativa a mi condicion de comunicadora: los informes de
investigacion me obligaban a expresarme en un lenguaje arido, despojado de
las emociones que me habian atravesado durante el proceso y que habian
contribuido a darle forma, y me costaba muchisimo encontrar modos de incluir
los puntos de vista de las personas cuyos testimonios daban sustento a mi
trabajo, sin caer en ilustraciones de mi perspectiva o relativizaciones de las
suyas que sabia nunca tendrian oportunidad de ser puestas en cuestion.
Habia alli algo tanto del orden estético como ético que no cuadraba con mi
concepcidn filosofica de la comunicacion; algo que tenia que ver con mi
proximidad con el concepto de dialogo -tan caro a la tradicion de la comunicacion
y educacion popular-, con el respeto -el respeto a ciertos aspectos del proceso de
conocimiento que no encontraban lugar en el modo de concebir el proceso de
investigacién- y con una concepcion del conocimiento también como construccién
de sentido, pero sentido construido en situacion.

Fue por esa época -mediados de la década del noventa- cuando di con un capitulo
de “El salvaje metropolitano”, el libro de Rosana Guber editado por primera vez en
1991}, practicamente dedicado al método etnografico. Intuitivamente, llegué a ese
lugar donde encontré los elementos necesarios para resolver mis incomodidades
en relacion a la investigacion de la comunicacién en grupos populares. Ese lugar se

llama etnografia.
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Un enfoque antropoldgico prefiado de comunicacion (dialégica)

La etnografia, dice Guber en un texto posteriori, es tanto un enfoque de la practica
de producir conocimiento, como un método de trabajo de campo -tipicamente
antropolégico- y un tipo de texto.

Como enfoque, dice Guber, se trata de una “concepcién y practica de conocimiento
que busca comprender los fenémenos sociales desde la perspectiva de sus
miembros”. En tal sentido, “los agentes son informantes privilegiados pues sélo
ellos pueden dar cuenta de lo que piensan, sienten, dicen y hacen con respecto a
los eventos que los involucran” (Guber 2001:13).

Esto nos lleva a una segunda caracteristica de la etnografia, como método:
independientemente de cuales sean las técnicas de recoleccién de la informacién -
de las cuales la mas comuin es la observacién participante-, el principal
instrumento de recoleccion de informacién es la propia persona del
investigador, esto es, sus percepciones, emociones, ideas y etcétera. Todo esto
forma parte de la reflexividad propia del trabajo de campo, donde se ponen en
dialogo tres reflexividadesiii: 1a del etnografo/a, la de las personas que encarnan el
objeto de estudio y la especifica de cada relacién establecida en el trabajo de
campo. Esta condicion reflexiva —performativa- del trabajo de campo es lo que
permite que se produzca lo mas potente en términos de conocimiento de la
etnografia: la construccién de una teoria -y aqui es preciso retomar el significado
etimolégico de <theoreim>, vision- que, ni es fruto directo de la contrastacion de
hipétesis teoricas elaboradas en el espacio del laboratorio, ni constituye la
extrapolacion directa de la légica del sentido comun de los agentes, sino que es
producto del trabajo de campo como elaboracién reflexiva dialégica. Y en la
posibilidad de que esto ocurra juega un papel importante la flexibilidad del disefio
metodoldgico y la atencion flotante del investigador en el campo, para poder
captar la emergencia de los “imponderables de la vida social” de los que hablaba
MalinowskilY, que son los que dan sentido a las practicas de los actores que
intentamos comprender.

Ahora bien, este proceso ocurrido en el trabajo de campo es un proceso vivencial,
que culmina en la producciéon del texto, y con ello estamos frente a la tercera

dimension constitutiva de la etnografia. En este sentido nos parece muy
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importante, cuando de investigar procesos de comunicacién se trata, recuperar la
intima relacion que desde la antropologia’ se sefiala entre la percepciéon de la
realidad y su forma -discursiva o, podriamos decir también, comunicacional-.
Dicho sintéticamente, la propuesta consiste en que cuando la vida social es
percibida, lo es en una determinada forma que podria denominarse discursiva, con
lo cual se determina por un lado la intima relaciéon entre -podriamos decir- la
“ética” y la “estética” del acto perceptivo y, por otro, su entrelazamiento para
producir una performance, que refiere a la condicién creadora y recreadora de la
realidad que tiene lugar a través de la propia expresion del acto perceptivo. Como
afirma la antropologa brasilefia Mariza Peirano, “lo que se juega en el texto es la
propia relacién entre teoria y campo, mediada por los datos etnograficos” (Peirano
1995:48) y desde la antropologia de la performance se postula que “la experiencia
estructura las expresiones y las expresiones estructuran la experiencia” (Bruner;
1986:6-9; nuestra traduccion). Asi, desde la perspectiva etnografica, un texto es
tanto el vehiculo a través del cual se materializa la reflexividad propia de la
experiencia del investigador en el campo -se “traduce”, digamos, la experiencia
perceptiva en experiencia discursiva- como un dispositivo vivo que sigue
produciendo sentido en el acto de lectura; es por ello que demanda y habilita una
forma discursiva o comunicacional tributaria de la forma de la vida social a la que
él refiere. No hay -meramente- en el texto etnografico una funcién de informacién,
sino fundamentalmente de comunicacién, en tanto y cuanto tiene por finalidad
“aumentar la experiencia del lector” (Strathern 1998:225), diferencidndose asi de
las piezas de informacién, que so6lo pretenden hacer llegar un ‘predicado’ (un
mensaje) a alguien acerca de ‘algo’. Como todo texto, el texto etnografico performa
la vida social a la que hace referencia; pero a diferencia de otros textos académicos,
el texto etnografico demanda y permite un texto estilisticamente préximo a la vida
social a la cual refiere. Porque desde el enfoque etnografico, ese texto surgido al
calor del trabajo de campo da cuenta de una perspectiva tedrica que no es la de los
textos académicos del “marco tedrico” de la investigacién, sino que proviene de lo
que en antropologia se denomina el Punto de Vista del Actor (P.A.).

Esto se relaciona mucho con la “ecologia de saberes” que reclama Boaventura de
Sousa Santos para enfrentar a la “monocultura del saber” desde una Epistemologia

del Survi y es por ello que la hallamos muy afin con una perspectiva
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verdaderamente dialégica de la comunicacién -incluso de la que esta presente en
el proceso de investigacién-, es decir con una perspectiva de la comunicaciéon

comunitaria y popular.

Una valiosa compafiera de la comunicaciéon comunitaria y popular

Dicho lo anterior, faltaria explicitar claramente el porqué de la importancia de
trabajar con la etnografia en el campo de la comunicaciéon comunitaria y popular.
Lo primero ya lo hemos dicho: porque como enfoque, la etnografia habilita a
reconocer a los saberes de los actores el estatuto de teoria; y con ello, se trata
de un enfoque de investigacion de las ciencias sociales que abre una brecha por
donde permite el ingreso a los modos imprevisibles y novedosos de significar la
vida, ya no sélo social. Volviendo a Maffesoli, podemos licitamente pensar que la
etnografia nos permite conectarnos con la “vitalidad” de la vida social sin apelar a
su prevision y control. Y cuando de comunicacién comunitaria y popular se trata,
esto significa habilitar la escucha y la legitimacién de un sinnimero de modos
culturales que en principio nos pueden resultar extrafios.

En segundo lugar, la practica de la investigacion en las experiencias de
comunicacion comunitaria y popular requiere una herramienta metodoldgica
altamente sensible y con capacidad de escucha de toda la expresividad social,
como es el registro etnografico. En el Area de Comunicacién Comunitariai, el
registro constituye uno de los elementos fundamentales, que intentamos esté
siempre presente en los procesos de intervencién social. Se trata de un registro
escrito que habitualmente es asumido por alguien de Ixs integrantes del grupo y
que procuramos incluya todo lo acontecido, desde el punto de vista de quien
registra, durante la experiencia de comunicacién comunitaria o popular. Este
registro permite, primero, plasmar discursivamente los imperceptibles
movimientos de sentido que tienen lugar durante la situaciéon de intervencion;
luego socializarlos y, con ello, promover un proceso reflexivo tanto individual
como colectivo en relacion a las categorias que conducen la experiencia de
intervencion social; finalmente, posibilita la permanente evaluacién y ajuste de las
estrategias y practicas de la intervencidn.

Sin la incorporaciéon sistemdatica de una estrategia metodolégica tendiente a

materializar e incentivar los procesos reflexivos, consideramos dificil traducir las
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riquisimas experiencias de comunicacién de las que participamos a diario en el
campo de la comunicacién comunitaria y popular en aportes concretos al campo
mas amplio de la comunicacion social. Consideramos que este Ultimo atraviesa una
profunda crisis de sentido, a la cual tenemos mucho para aportar si logramos
traducir nuestras experiencias en procesos de investigaciéon y produccién de
conocimiento que acerquen al dmbito académico las fecundas teorias de que
disponen los actores sociales con los que trabajamos en terreno. La inclusion
sistematica del registro etnografico en los procesos de intervencion en
comunicacién comunitaria y popular podria ser un punto de partida que a
nosotros desde el Area de Comunicacién Comunitaria de la Universidad Nacional
de Entre Rios nos ha resultado fecundo. Pero el horizonte de llegada seria el
reconocimiento del enfoque etnografico como perspectiva que, por su caracter
genuinamente dialégico, nos permita enriquecer permanentemente la teoria social
sobre la comunicacion con las perspectivas y saberes surgidos al calor del trabajo

de campo.
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