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Resumen
En este articulo se intentara reconstruir un dialogo entre los trabajos escritos de Ernesto Laclau y

Emilio de fpola desde la segunda mitad de los afios setenta hasta los afios dos mil. En particular, este
texto tomara especial interés por las consideraciones de ambos autores sobre las instituciones
politicas y su relacién con los populismos, tomando como punto de partida la postulacion de que el
concepto de institucidon puede ser un nudo crucial en los desarrollos tedricos post-fundacionalistas.
Al mismo tiempo, el propdsito de este trabajo es inscribirse en una serie de preguntas —abiertas—
de investigacién mas amplias sobre la posibilidad de pensar una teoria sobre lo institucional de
caracteristicas no esencialistas ni positivistas. En ese sentido, se postulara que las criticas vertidas
por de fpola a la obra de Laclau sobre el populismo constituyen un buen punto de partida para
comenzar a adentrarse en una posible teorizacion del vinculo entre populismo —con particular
énfasis en el caso del primer peronismo— e instituciones.

Palabras clave: discurso politico, hegemonia, populismo, instituciones

DOGMA AND MYSTERY: INSTITUTION AND DISCOURSE IN A DIALOGUE
BETWEEN THE WORKS OF ERNESTO LACLAU AND EMILIO DE IPOLA

Abstract

In this article we will try to reconstruct a dialogue between the written works of Ernesto Laclau and
Emilio de Ipola from the second half of the seventies to the twenty-first century. In particular, this
text will take special interest in the considerations of both authors on political institutions and their
relationship with populism, taking as a starting point the postulation that the concept of institution

can be a crucial knot in post-foundationalist theoretical developments. At the same time, the purpose
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of this work is to enroll in a series of broader —open— research questions about the possibility of
thinking about a theory about the institutional with non-essentialist or positivist characteristics. In
that sense, it will be postulated that the criticisms expressed by de Ipola to Laclau's work on populism
constitute a good starting point to begin to delve into a possible theorization of the link between
populism —with particular emphasis in the case of the first Peronism— and institutions.

Keywords: political discourse, hegemony, populism, institutions

1. Introduccion

..un espiritu encerrado en el lenguaje estad
prisionero. Su limite es la cantidad de relaciones
que las palabras pueden mantener presentes en su
espiritu al mismo tiempo

Simone Weil, La persona y lo sagrado?

En su critica del concepto juridico de “persona”, Simone Weil observa algo que, a
primera vista, podria chocar con algunas de las derivas de los “giros lingliisticos”
que han sedimentado sobre las ciencias sociales y la teoria politica. Si el lenguaje es
un “sistema de diferencias” (en un saussureanismo vulgar), no es solo la diferencia,
aquel centro de la reflexién socio-politica, sino el caracter sistémico (o incluso
equivalencial) el que pareciera establecer al lenguaje como un espacio de limites.
Aunque la nocién sistémica ha sido ampliamente criticada, con sus dificultades para
entender el lenguaje diacrdnico y las fronteras en general, en su reelaboracion en
forma de los (ya presentes en Saussure) términos de identidad y conexion se
encuentra el mismo problema: ;como se desplazan los limites de la amalgama
invisible que formatea lo heterogéneo? Si Weil (2021) encontraba lo sagrado del
hombre en lo impersonal, en aquello que lo trasciende, el pensamiento post-

(fundacionalista, estructuralista, marxista, etc.) parece buscar la superacién de la

1 Weil (2021, pp. 77-78). Una version anterior del presente articulo fue presentada como ponencia
en las XII Jornadas de Sociologia de la Universidad de La Plata en diciembre de 2024. Agradezco a
Julian Melo, Sebastian Giménez, Gerardo Aboy Carlés, Patricio Urruchda y Nahuel Rosas por
comentarios y debates que han nutrido el siguiente texto.

Argumentos. Revista de critica social, 2026, num. 33, abril (abr. 26 - sep. 26)

709



Instituto de Investigaciones Gino Germani
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires
ISSN 1666-8979

estructura/sistema en la desestabilizacion del lazo diferencial. Pero ;qué es lo que

permanece?

Uno de los recursos clasicos que la teoria politica y social ha encontrado para
formalizar la permanencia es el concepto de institucién. Aunque una historia (e
incluso un catdlogo de definiciones) de la nocién de institucion seria inabarcable,
podemos tomar una caracterizacién realizada por Sebastian Giménez (2016, pp. 64-
65), quien sefiala dos maneras de concebir el concepto “institucionalizaciéon” (y que,
consideramos, también son validas para el elemento “institucién”): por un lado,
como “proceso de rutinizacién de un sistema formal de reglas por parte de las
organizaciones”?, por otro lado, como la “atenuacion de la beligerancia expuesta en
una frontera inicial” trazada por el surgimiento de una identidad politica. En otras
palabras, a grandes rasgos puede concebirse a la institucidon politica como una
manifestaciéon histérica de un sistema de reglas que producen incentivos
orientadores para agentes —desde una perspectiva, quizas, mas aproximada a la
ciencia politica o juridica— o como una noci6n involucrada en el acontecimiento
instituyente de lo social -propia de las preguntas de la teoria postfundacionalista y
otras escuelas de pensamiento politico. Creemos, sin embargo, que esta doble
acepcion (una simplificacion de la polisemia inagotable del término) puede
encontrarse mutuamente involucrada en las preguntas de la teoria sociopolitica. En
consiguiente, la diferenciacion entre la rutinizacidon y la beligerancia, entre lo
instituido y lo instituyente, nos lleva a preguntar: ;es posible que el intento de
ritualizar lo sociopolitico sea un modo de reactivar y reelaborar su beligerancia

intrinseca?

Nuestra investigacion en curso nos ha llevado a tomar con particular atencion las
consideraciones de Ernesto Laclau sobre la institucion politica. Nos preguntamos

por el lugar de un entramado ordenador dentro de la teoria laclausiana, una de las

2 En el texto de Giménez, el primer uso involucra a organizaciones partidarias, pero podriamos
pensar que también aplica a sociedades u Estados. En el segundo uso, podriamos pensar que el lugar
de la identidad politica podria estar ocupado por otro formato de “orden” social como una
organizacion o el Estado.
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propuestas mas “radicales” en su concepcion discursiva de lo historico dentro del
mainstream de la teoria sociopolitica de los ultimos cincuenta afios. Si bien el autor
sefala desde su trabajo con Chantal Mouffe (Laclau y Mouffe, 2015, pp. 21-22, 143-
145), que, a través de la nocién de “discurso”, la “importacion” de la lingiiistica a las
ciencias sociales evitaba caer en la sistematicidad del estructuralismo, creemos que
parte de su teorizacion encuentra nudos tedricos similares. Hipotetizamos que el
problema de la preeminencia de una concepcién lingiiistica/discursiva en la visién
laclausiana lleva a entender los conceptos de lo politico a través de las
caracteristicas propias de una version revisada de la lengua saussureana. Pareciera
que la hegemonia es un sistema de diferencias, la identidad es un sistema de
diferencias, el populismo es un sistema de diferencias, and so on, and so on...,
generandose la conocida asimilacion entre conceptos preeminente en la obra tardia
de Laclau3. Al respecto, nos preguntamos por el lugar de la institucion en la teoria
laclausiana, por constituirse, en los margenes de su texto, como una nocién que

aparece como estabilizadora y conservadora.

Consideramos que esta nocion de institucion (como cualquier otro elemento en la
teoria laclausiana) estd directamente relacionada con su concepcién del discurso
como sustancia constitutiva de lo social. En ese sentido, la motivacién particular de
este articulo es retomar elementos del largo debate entablado entre Ernesto Laclau
y Emilio de fpola, recorriendo elementos de sus textos entre fines de los aflos setenta
e inicios del siglo veintiuno. Se nos podria sefialar que Ernesto Laclau no contesté a
través de su escritura académica las criticas de Emilio de Ipola por lo que el debate
que postulamos no existe%. Sin embargo, creemos que, mas alld de las anécdotas
biograficas, existe un sano gesto tedrico-politico en la reflexion critica sobre el
trabajo de autores en los que el dialogo-debate se reconstruye en las tramas del

texto. No tenemos la pretension de sistematizar o reconstruir los textos de Laclau y

3 Sobre este tema, ver Aboy Carlés (2007).
4 Aboy Carlés (2005, p. 3) sefiala que Laclau modificé sus teorizaciones sobre el populismo en base a

las criticas realizadas por de Ipola y Portantiero. En Aboy Carlés (2002), Retamozo (2014), Pizzorno
(2016) y Melo (2017) se realizan otras lecturas posibles de este debate.
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de Ipola histéricamente, ni de realizar una revisién exhaustiva, aunque podamos
presentarlos siguiendo un determinado orden para facilitar la comprension de
nuestra lectura. Tampoco serdan de particular interés las propuestas politicas y
analisis sobre la situacion del socialismo o las posibilidades de construccién de un
“proyecto emancipatorio” desde la teoria sociopolitica que aparecen en las obras de
estos pensadores. En cambio, vamos a centrarnos en una serie de nudos tedricos
identificados en torno a: 1) la teorizacion realizada sobre el discurso y la
constitucién de lo social y 2) la presencia o ausencia de una teoria sobre lo
institucional —o la posibilidad de suponerla por la negativa—. Para observar ambos
nudos consideramos que es necesario tomar en cuenta una tercera formulacidn:
aquellas interpretaciones que ambos autores realizan sobre el populismo y, en
particular, su expresién especifica en el fen6meno peronista argentino, que
aparecen como manifestaciones contrarias a la nocion de institucién. En ese sentido,
sera de particular interés para nuestro texto, la pregunta por la posibilidad y las

caracteristicas de una institucionalidad populista.

En las siguientes paginas, entonces, realizaremos un recorrido sobre las
intervenciones cruzadas entre Emilio de Ipola y Ernesto Laclau divididas entre una
primera seccién dedicada a los desarrollos producidos durante las ultimas décadas
del siglo XX y una segunda seccidn sobre los textos de la primera década del siglo
XXI. Antes que una "periodizacidn” rigida, esta division respondera a la intencion de
organizar nuestros comentarios tomando en cuenta la aparicion de Hegemonia y
Estrategia Socialista y La Razén Populista como las obras de mayor impacto
producidas por Ernesto Laclau que, en buena medida, ordenaron las respuestas de

sus lectores criticos.
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2. La especificidad de lo institucional

Los escritos de Ernesto Laclau® y Emilio de pola entre los afios setenta y la primera
década de los afnios dos mil pueden dar cuenta de una serie de itinerarios recorridos
por sectores del pensamiento politico y social argentino en las décadas finales del
siglo XX. Ambos autores tuvieron contacto en los afios sesenta y setenta con los

“gramscianos argentinos”’ y con la teoria de Louis Althusser8, manteniendo un

5> Ernesto Laclau (1935-2014). Hijo de un politico radical yrigoyenista, historiador de formacion,
particip6 en la "izquierda nacional” en su juventud. Durante los afios setenta, radicado en Inglaterra
para realizar su tesis doctoral, comenzé a desarrollar una obra enfocada en la teorfa politica (en un
principio, en dialogo con el marxismo althusseriano y, mas tarde, inserta en el postestructuralismo),
que, entre otros, generaria los titulos Politica e ideologia en la teoria marxista (1977); Hegemonia y
estrategia socialista en coautoria con Chantal Mouffe (1985); Nuevas reflexiones sobre la revolucién
de nuestro tiempo (1990) y La razén populista (2005) de gran impacto internacional en los debates
sobre el postmarxismo, el deconstruccionismo y el “populismo del siglo XXI".

6 Emilio de Ipola (1939-2025). Licenciado en filosofia, a fines de los afios sesenta se doctord en
Francia, asistiendo a clases de Louis Althusser. Su actividad politica en grupos de izquierda en los
afios sesenta y setenta sufrirfa una transformacién con la "transicién democratica" argentina,
participando del Grupo Esmeralda -una organizacién de intelectuales de izquierda que apoyaron al
gobierno de Raul Alfonsin. Aunque su obra tendié a expresarse en articulos y ensayos antes que, en
libros, destacan en su trabajo las compilaciones de textos Ideologia y discurso populista (1983) e
Investigaciones politicas (1989), asi como su ensayo "La bemba" elaborado durante su secuestro bajo
la dictadura militar y el libro Althusser, el infinito adiés (2007) como testimonios centrales de los
avatares de la izquierda democratica y el desarrollo de la disciplina sociolégica en la Argentina
contemporanea.

7 Emilio de Ipola participaria del grupo intelectual vinculado con la revista Pasado y Presente —centro
de larecepcién gramsciana argentina en los sesenta—, apuntando en una intervencién en el nimero
5 de la revista, en el afo 1964, sobre el replanteo de "las condiciones de la tarea intelectual” en el
marxismo en proceso de "desestalinizaciéon" que "Hay, en efecto, un 'interés ideolégico’ —que no se
confunde con el econémico— construido en esa exteriorizacién de si mismo que es la obra de un
escritor. Negarlo equivaldria, para ese escritor, a autonegarse” (de Ipola, 2014, p. 509). Laclau tendria
una relacién de amistad con José Aricé y otros "jovenes gramscianos” en los afios en que participaba
en las publicaciones Lucha Obrera e Izquierda Nacional vinculadas a Jorge Abelardo Ramos. Al
respecto, de forma anecddtica, José Aricé le atribuye la creacién del calificativo "gramscianos
argentinos” en un articulo de la revista Izquierda Nacional publicado bajo el seudénimo Ricardo
Videla (ver Burgos, 2004, pp. 79-80). Mas tarde, en los ochenta, como veremos en este articulo, Laclau
realizaria un extenso uso de la categoria "hegemonia" recuperada —y criticada— desde su
conceptualizacién gramsciana.

8 Emilio de Ipola asistiria a clases de Louis Althusser en la Ecole Normale Supérieure de Paris (en
eventos narrados brevemente en de Ipola, 2007, pp. 223-224) y argumentaria que "nosotros fuimos,
desde comienzos de los sesenta, althusserianos entusiastas y, como era debido, puntualmente
criticos de algunas de las posiciones tedricas de Althusser. A decir verdad, todavia no habfamos
comprendido que esas dos caracteristicas eran la marca de fabrica de todo buen althusseriano (...)"
(de Ipola 2007, p. 19). Ernesto Laclau hizo comentarios extensos a la teoria althusseriana y a autores
marxistas conexos en su obra Politica e ideologia en la teoria marxista (1977). Posteriormente
parecié inclinarse por una recepcién menor de la categoria “ideologia” —y otros conceptos
involucrados en la produccién de Althusser— en su trabajo, aunque cierta recepcién de la nocién de
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dialogo critico en sus textos con la produccion europea sobre los debates en torno
al lugar de la politica, el discurso y la ideologia en la teoria marxista. La transiciéon
democratica argentina y la crisis terminal de la Uni6n Soviética, entre otros
procesos, llevarian a que ambos autores realicen reelaboraciones de sus
perspectivas tedricas que, en principio, parecerian distanciar sus aparatos
conceptuales. Mientras que el pensamiento de Laclau se trasladaria al problema
posmarxista de la hegemonia y el antagonismo politico en una teoria discursiva
sobre lo social, Emilio de fpola se acercaria a una teoria sociolégica de la accion
social y del orden democratico liberal. Sin embargo, ambos autores mantendrian
referencias comunes, en especial, con la recepcion de la obra de Jacques Derrida y
de autores post-althusserianos como Jacques Ranciere?. En parte, con la perdida de
conceptos comunes, la obra de ambos autores seguiria enlazada por una
interpretacidn diferencial de los fendmenos histéricos populistas y de la hegemonia
como légica politica. Bajo estas coordenadas, en las siguientes pdginas,
comenzaremos un abordaje cruzado de las intervenciones de ambos autores a

través del tiempo.

En su primera interpretacion sobre el populismol?, a fines de los afios setenta,
Laclau afirma que el mismo “consiste en la presentacion de las interpelaciones

popular-democraticas como conjunto sintético-antagonico respecto a la ideologia

interpelacién y de las teorias de Sigmund Freud y Jacques-Alain Miller adaptadas al pensamiento
politico parecen cargar con las huellas de su acercamiento althusseriano. Al respecto, Emilio de [pola
(2007) argument6 que “el pensamiento subterraneo de Althusser anticipa y, en lo esencial, supera
en profundidad la produccion de sus ex discipulos y se instala en terreno posmarxista, varios afios
antes de que ese término fuera forjado” (p. 56).

9 En 2007, Emilio de Ipola escribia que "Ranciére es hoy uno de los mayores exponentes del
pensamiento filoséfico y politico francés. Ademas (...) el pensador del cual me siento filos6ficamente
mas cercano” (2007, p. 217). Por su parte, Ernesto Laclau sefialaria en el afio 2005 que se sentia "en
muchos sentidos muy cercano al andlisis de Ranciére" sobre el pueblo y lo politico —criticando, sin
embargo—, que "Ranciére identifica demasiado la posibilidad de la politica con la posibilidad de una
politica emancipatoria, sin tomar en cuenta otras alternativas (...)", entre otras cosas (2020, pp. 305-
306).

10 Aunque nosotros —y la bibliografia en general— consideremos que la primera aproximacion
sustantiva al problema populista fue realizada por Laclau en su trabajo de fines de los afios setenta,
se han rastreado elementos de una concepcion sobre lo nacional-populista en el “joven Laclau” (ver
Acha, 2015 y Giménez, 2025).
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dominante.” (Laclau, 2015, p. 201). En dialogo con el materialismo occidental, Laclau
teoriza que los “elementos ideol6gicos” aislados no tienen una “connotacidn de clase
necesaria” sino que esta connotacidn es “sélo el resultado de la articulacién de estos
elementos en un discurso ideoldgico concreto” (p. 111) generando una “unidad” que
no tiene por qué mantener “coherencia logica” (p. 115). De este modo, el populismo
se constituye como una forma particular de “discurso ideologico” que articula “las
interpelaciones popular-democraticas como conjunto sintético-antagénico respecto
a la ideologia dominante.” (p. 201). En especifico, el peronismo —asi como el
fascismo, el nazismo, el maoismo, el leninismo, etc.— es concebido por el autor como
una ideologia populista, que se caracteriza, en su caso particular, por haberse
constituido con la “articulacién de interpelaciones” muy “dispares” y haber logrado
un mayor éxito en el “esfuerzo por transformarse en denominador comun del
lenguaje popular-democratico de las masas”, a la vez que se articulaba en “diversos

discursos de clase” (p. 206).

Las instituciones son un elemento que parece por completo ausente en esta
caracterizacidon del populismo y el peronismo. Sin embargo, en un breve pasaje,
Laclau (2015) introduce observaciones sobre el yrigoyenismo y otras experiencias
politicas latinoamericanas, afirmando que: “Los reformadores de clase media (...) en
el momento de las propuestas sintéticas globales, no van nunca mas alla de
reivindicaciones institucionales que aceptan el marco liberal del régimen” (pp. 214-
215). Es decir, en un gesto que adelanta una matriz que se va a repetir en la obra de
Laclau, lo institucional solo aparece descrito como un elemento que se opone al
paradigma populista: las reivindicaciones institucionales no presentan los
caracteres que Laclau parece encontrar en expresiones “jacobinas” como el primer
peronismo. Y, en ese sentido, se configura a las instituciones como aquello que no
puede rebalsar los “marcos del régimen”, aquel intento de estabilizacién rutinizada

que petrifica el potencial de lo politico.

Es, en parte, la relacion entre populismo e instituciones y, en particular, su
fetichizacion del aparato estatal —que utilizaria para regular y neutralizar de
manera paternalista las reivindicaciones populares— aquello que Emilio de Ipola va

a tomar, seguin nuestra lectura, como base para la sucesion de criticas y comentarios
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que hara a la obra de Laclau entre 1978 y 1988. Es de nuestro interés aproximarnos
a una temprana ponencia del autor por separado del resto de la obra deipoliana
porque, aunque hace referencia a Laclau, no se plantea en una abierta polémica con
él. En estos afios, como sefialamos, Emilio de ipola suscribia a una interpretacion
critica de la teoria althusseriana de la ideologia. En consiguiente, definia a la
ideologia como “todos aquellos ‘corpus discursivos’ (..) caracterizables como
expresando ‘sistemas de ideas’ o ‘creencias’ (de Ipola, 1978, p. 240). De este modo,
la ideologia aparece en de Ipola como un registro contenido dentro de los discursos
—o de “corpus discursivos”— entre los cuales, a su vez, es posible distinguir
diferentes géneros. A la hora de concebir los discursos en general, de Ipola parece
particularmente interesado en pensar la “recepcion” y la “eficacia (sus efectos)” de
los mismos ademas de “las condiciones” y “los mecanismos de engendramiento” (p.

243).

Sin embargo, de Ipola aclara que él no pretende que lo discursivo sea “determinante”
en los procesos politicos, aunque también sostiene que “no hay politica sin
discursos” (p. 256) y “no hay hegemonia sin politica discursiva” (p. 257).
Observamos en estas expresiones una tension presente en este texto pero de
recurrente aparicion en la obra del autor en los afios ochenta: el discurso aparece
para de Ipola como una materialidad que a su vez es diferente de otras
materialidades y contiene dimensiones y géneros dentro de si mismo, al mismo
tiempo que la distincibn de una materialidad extra-discursiva no aparece
claramente configurada. Dentro del discurso y sus efectos ideoldgicos, de Ipola se
ocupa principalmente de definir las caracteristicas del “discurso politico” e
introduce una categoria llamativa: el autor postula que “lo propio del tipo de
discurso que llamamos ‘politico’ es el de tematizar explicitamente” las “estructuras

institucionales del Estado”!l. En ese sentido, De Ipola plantea que “lo que define

11 Tanto la nociéon de "reivindicaciones institucionales" de Laclau como la idea de "estructuras
institucionales" en la ponencia de Emilio de Ipola pertenecen al campo del concepto de institucién
entendido como espacio de rutinizacién de conductas, incentivos, sentidos y/u orientaciones, es
decir, al registro de la institucion "instituida". Veremos como en la obra posterior de los autores surge
una preocupacion por la institucion "instituyente"” en el acontecimiento, el momento y/o la decision
de fundamentar el tejido social desde lo politico.
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especificamente al discurso politico es el hecho de plantear abiertamente la cuestion
del control de la configuracién institucional que define a la estructura del poder en
el interior de la sociedad” (de Ipola, 1978, p. 244)12. Para de Ipola, en consecuencia,
todo discurso politico tiene una “vocacion polémica” que busca negar el “discurso
del adversario” y, por lo tanto, se sitda en una situacién de “meta-discurso” con
respecto al discurso opositor, que a su vez, al ser “producido y recibido” puede
convertirse en “discurso-objeto” para su adversario, etc. Esto constituye un juego
discursivo fundamental que tiene como objetivo el “poder decir ‘la dltima palabra”™

(p- 237).

Estanocidn de “ultima palabra” puede decir mucho sobre el aparente intento de fijar
lo discursivo que sostiene las tentativas de constitucion institucional. Al respecto, la
pregunta que parece guiar por momentos al autor es por la eficacia de un discurso
politico —y los mecanismos u operaciones que la producen—, residiendo su nocién
de eficacia en la capacidad de retener el control de las instituciones estatales. Su
hipétesis sobre la cuestion es que en las “condiciones de producciéon” del discurso
politico “figura en primer lugar un cierto calculo, mas o menos consciente (...) por
parte de su emisor, de los efectos ideoldgicos del discurso en cuestion”, siendo un
discurso politico eficaz aquel que “mejor y mas lucidamente prevea, en el plano de

su produccion, sus condiciones sociales de recepcion” (p. 244).

Esta idea de eficacia domina elementos de la lectura deipoliana sobre el
peronismol3. El discurso peronista —que es circunscripto a la palabra de Perén vy,

en un periodo, de Eva Per6n— es considerado como una ruptura “con respecto a las

12],as cursivas son del autor.

13 En otro comentario (de fpola, 1979), el autor también se fija en el trabajo de Laclau. Notando la
"polisemia” del concepto populismo, de fpola sefiala la necesidad de crear una teoria que aluda al
populismo en términos ideolégicos que sea explicativa ademas de descriptiva (p. 931). El texto se
enfoca, principalmente, en traer a primer plano la consideracién de las "condiciones de recepcién”
delos discursos sociales —actividad que, sin embargo, el autor no parece explorar demasiado— y las
condiciones de produccién, en vez de pensar una "significaciéon inmanente” a partir de la lectura
textual de los discursos (p. 943). Su principal tesis, en este texto, a la hora de abordar al peronismo,
es que se tratdé de un proceso en el cual un tentativo "populismo obrero” fracas6 frente a una
propuesta de "populismo nacional-burgués peronista”.
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formas discursivo-politicas” tradicionales de la Argentina (p. 236) debido a una
caracteristica peculiar: “Per6n centra sus ataques, no sélo sobre los ‘contenidos’,
sino también sobre las formas de discursividad del adversario”, es decir, Perén
critica a sus adversarios por “la naturaleza enteramente ‘discursiva’ de su discurso”
que sefnala como mera retérica (p. 237). En consecuencia, aparece ante sus
seguidores como alguien que “es de los nuestros, pero también es cierto que no es
igual a nosotros: es nuestro Lider” (p. 255). Esta forma de discursividad era
caracterizable como una “estrategia discursiva”, pero segin el autor no era
necesariamente resultado de una visidn “subjetivista e instrumentalista” al mismo
tiempo que si era parte de un “calculo consciente” (p. 256). Esta tension, entre
considerarse fuera de un paradigma subjetivista, pero simultdneamente incluir los
calculos conscientes de Per6n como la principal causa de su eficacia, que a su vez
seria la causa de su constitucion en lider de masas —dado que, mas alla de las
preocupaciones de de Ipola por las condiciones de recepcién, los receptores
aparecen como sujetos bastante pasivos—, es otro elemento que subyace a buena

parte del trabajo deipoliano.

Afos mas tarde, en 1981, Emilio de fpola y Juan Carlos Portantiero realizan un
abordaje critico sobre las teorizaciones de Laclau. Los autores se refieren a los
“populismos realmente existentes” en Latinoamérica y los confrontan con el
proyecto del socialismo tedrico, en un desafio directo al proyecto de Laclau —quien,
en su texto de los setenta, habia planteado que la forma mas avanzada de socialismo
seria populista—. En breves palabras, los autores plantean que el socialismo se erige
sobre una concepcién “pluralista” de la hegemonia, mientras que los populismos lo
hacen sobre una “organicista” (de Ipola y Portantiero, 1989, p. 27)14. De este modo,
el texto plantea que los “regimenes populistas mas relevantes en occidente” (“los
fascismos italiano y aleman, el peronismo, el varguismo”) se constituyeron

“planteando una contradiccién irreductible con respecto al bloque de poder” sin

14 Podemos preguntar por los sentidos de los conceptos “pluralismo” y “organicismo”. ;No es, desde
cierto punto de vista, la divisién representativa funcionalista o corporativa de la visién organica una
forma de pluralismo “no liberal”? ;Alcanza la pluralidad para que haya pluralismo? ;Cuales son los
limites y condiciones del pluralismo realmente existente?
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establecer “un antagonismo, ni real ni virtual, con el principio mismo de la
dominacion (el Estado), buscando reemplazar el Estado existente por otro en vez de
abolirlo” (p. 32). De este modo, si todo discurso politico est4, segin de [pola en 1978,
centrado en problematizar la cuestion del control de la configuracion institucional,
los populismos realmente existentes se caracterizaron por desarrollar una tension
entre realizar un “nuevo orden” y tener que procesar “demandas nacional-
populares” que resultaban contradictorias con ese mismo orden. En este sentido, en
conjunto con sus teorizaciones sobre la “dltima palabra” del discurso politico, la
obra de Emilio de Ipola parece comenzar a transitar la tensién entre la instituciéon
politoldgica y lo instituyente-decisional: ese espacio abierto entre la nocién de
politica como control de las estructuras instituidas estatales (una institucién
“empirica”) y el acontecimiento institucional como fundamento constitutivo de un

orden nuevo.

Esta concepcidn es acompafiada por una visién muy rigida sobre el procesamiento
verticalista de la rebelién obrera, desarrollada, principalmente, en la intervencion
del autor sobre el discurso del 17 de octubre de 1945 (de Ipola, 1983, pp. 175-185).
El texto comienza sefialando al discurso de Per6n como vacio y sin "nada nuevo",
siendo lo rupturista "sus muchos silencios, su marcada carencia de significacion" (p.
177). Al respecto, el autor hipotetiza que lo llamativo del mismo era que mostraba
de forma muy clara "el tipo especifico de relacion planteada por el orador con
respecto a sus auditores"” (p. 180). El discurso introducia, también, un elemento que
seria caracteristico del discurso peronista: los vaivenes "entre la inclusion y la
exclusién, la identificacién y la toma de distancia" no solo en la relacién entre Perén
y los trabajadores, sino también en "la oposicion pasado vs presente” (pp. 181-182).
Este trazado topografico —sobre una superficie de apertura y cierre— y temporal
—de continuidad y discontinuidad— era elaborado por Per6n desde una posicién
caracterizada como “paternal”. Pero este paternalismo no solo se expresaba en la
subordinacion de los trabajadores o en su lugar de enunciador privilegiado, sino
también por el hecho de que el Lider ocupaba un "lugar institucional”, que es el que
le daba "su autoridad y su legitimidad". En consecuencia, el liderazgo de Peron es

caracterizado cada vez mas como un dispositivo paternalista y verticalista, que
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buscaba, a través de difusos vaivenes, apropiarse de la legitimidad y el poder para

enunciar y componer un nuevo orden sociopolitico?5.

Entre los aportes de este trabajo de Emilio de Ipola, nos resulta interesante la
posibilidad de combinar una dimensién espacial de la composiciéon del discurso
identitario peronista con una dimensién temporal. Si el lugar de Per6n dentro de las
instituciones es enunciado espacialmente —desde arriba, pero con vaivenes “hacia
abajo” que le permiten apropiarse de la palabra popular— y la composicion del
orden politico es demarcada mediante una dimension topografica —la capacidad de
abrir y cerrar las fronteras que dividen al amigo del enemigo—, no menos
importante es la dimension temporal del discurso. Pareciera que, en la posibilidad
del discurso de realizar un juego entre la continuidad y la discontinuidad del pasado,
entre la creacién y la recreacion, presentando, a su vez, como sefiala de Ipola (1983,
p.185), un “acontecimiento” —que puede volverse rigido a través de su presentacion
como espectaculo teatral— decisivo para la conformacién del nuevo viejo orden, se
encuentran esbozos mas que utiles para una teoria de la institucién (populista o no).
(No es la institucion —tanto en su conceptualizacion como rutinizacion de lo
sociopolitico como en la visién de un acto decisorio de atemperamiento de la
beligerancia— un intento de congelar y ordenar una serie de caracteres en el tiempo

social?

A continuacion, debemos introducirnos en la serie de desplazamientos teéricos que

realizaron Ernesto Laclau y Chantal Mouffe a principios de los afios ochenta. El

15 Una caracterizacion ain mas dura, quizas por tratarse de un analisis politico sobre la renovacion
peronista, fue formulada por de fpola a fines de la década del ochenta. Alli, afirmaba que el peronismo
carecia de un “componente democratico” (de fpola, 1989, p. 66) y que todos los intentos de
“democratizacién del partido” habian fallado porque implicaban cuestionar la “autoridad absoluta”
del “lider indiscutido” del movimiento (p. 67). El autor consideraba que en el peronismo: a) existe “la
conviccién de que el justicialismo define un sistema de principios (...) de validez universal” que
“trascienden las divergencias meramente partidarias”, teniendo este ideario “una suerte de validez
prepolitica”; b) se afirman “posturas politicas” imprevisibles, que alimentan un saboteo a la
democraciay c¢) una forma de “enfrentar su propia conflictualidad politica” que implica transferir ese
conflicto “al seno del Estado” (pp. 68-69).
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abordaje que los autores comienzan a realizar sobre el concepto de “hegemonia”16
tiene una primera expresion en el “Seminario de Morelia” organizado en febrero de
1980 en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM. En el mismo,
participaron Laclau, Mouffe, de ipola, de Riz, Portantiero, entre otros. En su
intervencion, Laclau (1998) establece a la “hegemonia” como “el concepto

fundamental de la teoria politica marxista”. Para Laclau:

La hegemonia no es (..) una relacion de alianza entre agentes sociales
preconstituidos, sino el principio mismo de constitucion de dichos agentes sociales.
En la medida en que hay transformaciones hegemoénicas en la sociedad cambia

también la identidad de los agentes sociales (p. 21).

De esto se desprende una vision histérica de la emergencia y el protagonismo de la

hegemonia.

Seglin esta aproximacién post-gramsciana, "el terreno de constitucion de la
hegemonia es el discurso" (p. 25). En un anexo escrito en 1979, que acompafia la
ponencia del seminario, Laclau profundiza la hipdtesis del discurso como ontologia
de lo social. En términos fundamentales, el autor ya esbozaba la hipdtesis que
desarrollaria con mayor profundidad en su trabajo posterior, sosteniendo que
"discursivo” no "refiere al texto en sentido restringido"” sino que implica el "conjunto
de los fenémenos de la produccion social de sentido que constituye a una sociedad
como tal"l’. Laclau argumentaba que "si toda practica social es productora de
sentido, y toda produccion de sentido es produccion de un sistema de diferencias, el
sentido de toda intervencion discursiva debe ser concebido como diferencia
respecto a sus condiciones de produccién y de recepcion”. Esto rapidamente lleva al
autor a plantear la pregunta: "Si toda producciéon de sentido es producciéon de

diferencias, ;qué significa producir diferencias que sean antagoénicas?" (p. 39). Tras

16 También pueden observarse antecedentes en los ya mencionados trabajos del “joven Laclau” y en
la obra de Chantal Mouffe en los setenta. Al respecto, ver Mouffe (1979).

17 Ese aparente vicio "lingiiistico" -a falta de una palabra mejor- que seflalamos ya se expresaba en la
eleccion de metaforas por parte de Laclau: "La historia y la sociedad son, como consecuencia, un texto
infinito" (1998, p. 39).
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algunas consideraciones sobre textos de Kant, Marx y Sarmiento, Laclau arriba a una
posible respuesta, afirmando que "no se trata de establecer la significacion de un
término a través de un sistema de diferencias con otros términos, sino de hacer de
la negatividad en cuanto tal la diferencia caracteristica de uno de los términos en
cuestion”. De esto deriva un concepto de antagonismo: "designaremos por
antagonismo una relaciéon de contradiccién creada en el interior del discurso” (p.

41).

En el mismo anexo, Laclau continuaba sus desarrollos sobre el populismo y
anticipaba elementos de la teoria que ganaria mas atencién afios mas tarde: a través
de la nocion de "ruptura populista”, el historiador hipotetizaba la existencia de
"posicionalidades populares" y "posicionalidades democraticas" que le permitian
distinguir los conceptos de diferencia, antagonismo y equivalencia. De forma
lejanamente similar a sus consideraciones sobre el yrigoyenismo en 1978, en este
texto la "ruptura popular” parecia quedar asociada con el jacobinismo, mientras que
su desactivacion era concebida bajo los términos de una "reabsorcién
transformista”. Esto ocurriria cuando los sistemas de equivalencias —propios de la
posicién popular— fuesen reconvertidos en un sistema de diferencias —propios de
la posicion democratica— en la que se intentaria "neutralizar los objetos del
discurso" al "transformar la contradicciéon en contrariedad" (Laclau, 1998, p. 43). De
este modo, mientras que el antagonismo se funda en sistemas de equivalencias que
reiunen a una multiplicidad de diferencias previamente atomizadas bajo una
contradiccion fundamental que desestabiliza los términos de la comunidad politica,
la diferencia "democratica" —podriamos aventurar, institucional— es aquella que
se mantiene como demanda particular en conjunto con otras demandas particulares
con las que, hipotetizamos, de algin modo, "compite" para lograr ser procesada por
el sistema politico dominante. Pero, ;como puede este sistema-instituciéon estar

fundado si no es en base a la existencia de algun tipo de equivalencia-antagonismo
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que lo mantiene en pie? ;Pueden ser las instituciones “dominantes”

constitutivamente antagénicas?18

Se puede abordar el trabajo de Laclau y Mouffe en Hegemonia y Estrategia Socialista
como una continuacién de las hipdtesis exhibidas en el seminario de Morelia. Ya
distanciados de la teoria de la ideologia althusserianal® —aunque importando
algunos de sus conceptos— e incorporando nociones propias de la deconstruccién
derrideana y el psicoanalisis lacaniano, Laclau y Mouffe formularon una teorizacién
novedosa sobre la constitucion discursiva de lo social. En ese sentido, consideraron
que “todo objeto se constituye como objeto de discurso” (Laclau y Mouffe, 2015, p.
145). Es decir que, contrario a interpretaciones anteriores, lo que se propone es que

no se puede considerar un ambito extradiscursivo que represente “la realidad”.

Es decir, se constituye una teoria sobre lo social —considerando como un tejido
discursivo que no puede convertirse en un sistema de significaciones exitosamente
fijadas y plenas— que es, a su vez, condicion para la realizacion de una segunda
contribucién de los autores: una teoria sobre la hegemonia. La hegemonia emerge
en la articulacion de “elementos” no cristalizados en “momentos”, siendo la practica
hegemonica posible por la no fijaciéon de sentidos (p. 177). Pero esta articulacion de
elementos debe aparecer como “un enfrentamiento con practicas articulatorias
antagonicas”, lo que implica que se den “fendmenos de equivalencia y efectos de

frontera”. En consecuencia, aunque no todo antagonismo supone una practica

18 En la intervencién de Liliana de Riz y Emilio de fpola (1998) durante el seminario se expusieron
puntos de vista similares a los de Laclau. Los autores se preguntaron si se podia utilizar la nocién
gramsciana de hegemonia para pensar la situacién latinoamericana y, al respecto sefialaron que "la
cuestion de la hegemonia” no podia entenderse de la misma manera en todos los paises debido a que
"la pluralidad y diversidad de los procesos histéricos" constituye un desafio (p. 46). Tomando el caso
argentino, los autores observaron "la desarticulacién y el consiguiente desmantelamiento de las
diversas modalidades del populismo" lo que permitié la emergencia de una dictadura militar
represiva (p. 48-49).

19 Laclau retom6 el problema de la ideologia en Misticismo, retérica y politica, conceptualizandola
como "una de las dimensiones de toda representacién” que se expresa a través de "la creencia de que
hay un ordenamiento social particular que aportara el cierre y la transparencia de la comunidad”. De
este modo, la ideologia aparece "siempre que un contenido particular se presenta como mas que si
mismo", mientras que sin ese horizonte de cierre solo se habla de "ideas o sistemas de ideas" (Laclau,
2006, pp. 20-21).
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hegemonica, toda practica hegemonica supone un antagonismo. La hegemonia es,
entonces, “un tipo de relacion politica, una forma (...) de la politica”, en vez de una
localizacion dentro de la “topografia de lo social” o un elemento ubicado en el

“centro” en torno a lo que el resto de la sociedad se estructura (pp. 181-183).

En 1987, Laclau revisa su aproximacion sobre el populismo de la década anterior,
seflalando que, aunque mantiene la "linea argumentativa general" del mismo,
requiere —a consecuencia del giro postmarxista— revisar la nociéon de que el
"antagonismo de clase" es un principio articulador necesario de lo social. El tedrico
contina desarrollando su teoria segin la que "la negatividad es primaria y
constitutiva" de lo social, ocasionando que la sociedad no pueda "constituirse nunca
como orden plenamente objetivo y positivo". Por este motivo, hace uso de una
nocion de "dislocacion” para considerar un momento de lo politico en que surge algo
"que no es pensable dentro del universo simbolico” creando un vacio (p. 27).
Haciendo referencia a conceptos de la teoria psicoanalitica lacaniana29, el autor

propone que:

Ese momento de dislocacién, que no es pensable dentro del universo simbélico ni
reducible, por tanto, al mismo, es lo que crea un vacio que es preciso llenar de alguna
manera. Es necesario dominar lingliistica y discursivamente el territorio de esa
ausencia, de ese hiato en la experiencia, que al amenazar la identidad simbélica pone

en cuestion la positividad y objetividad de la misma. (Laclau, 1987, p. 27)

Aquello que sutura el hiato es denominado por Laclau como lo "imaginario", siendo
lo que "totaliza el campo de una cierta experiencia y le da su peculiar dimensién de
horizonte". A esto lo sigue un segundo momento de "inscripciéon” en el que se da "el
proceso de referir la dislocacién al discurso que le da coherencia al nivel del
imaginario” en una "relacion esencialmente arbitraria" y externa (p. 27). En
conjunto con el par dislocacion/inscripcidn, Laclau considera que: "El antagonismo
no esta sometido a reglas porque es precisamente la experiencia del limite de toda

regla" (p. 28). A partir de esto, la reformulacidon de la definicion laclausiana de

20 Sobre el uso de Lacan en Laclau, ver Melo (2024).
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populismo parece acercarse a su version mas "clasica": "llamamos populista a
aquella forma de rearticulacion de las identidades dislocadas que las inscribe en un
discurso que divide la totalidad de lo social en dos campos politicos antagénicos” (p.
29). La identidad popular constituida de esta forma?! debe, una vez mas, oponerse

al “poder”, la “dominacién”, etcétera?2,

En los aflos noventa, Laclau realizara una serie de desarrollos que se acercan a una
teoria de la institucién como acontecimiento fundacional a partir de los conceptos
de Hegemonia y Estrategia. El autor retoma cierto interés por las identidades como
categoria de lo politico, argumentando que el antagonismo no es solo quien “bloquea
la plena constitucion de toda identidad”, sino que también, al ser las identidades
relacionales —o, se podria pensar, co-constituidas—, el antagonismo pasa a ser
condicion necesaria para que las identidades surjan (Laclau, 2000a, p. 38). De este
modo, al impedir la formacion plena de identidades y, en el mismo movimiento,
permitir su existencia, el antagonismo tiene la funcién de revelar “el caracter en
ultima instancia contingente de toda objetividad” (p. 35). Laclau argumenta que “el

momento de institucion originaria de lo social es el momento en que se muestra su

21 Laclau (1987) enfaticamente hace uso de la dualidad forma/contenido, sefialando que lo populista
radica en una cuestién de forma (p. 30).

22 En un punto, Laclau (1987) lo sefiala como una diferencia entre 'los de arriba' y 'los de abajo'.
Aunque no es motivo de este trabajo, es interesante como la hipétesis de Laclau en este punto posee
elementos paralelos a las "viejas" teorias sobre el populismo generalmente asociadas al trabajo de
Gino Germani ("La integracién de las masas a la vida politica y el totalitarismo", 1956) que explicaban
a los fenémenos populistas como resultado de la incorporacién desfasada de las masas a la vida
politica. Al respecto, Laclau hipotetiza que: a diferencia de Europa donde -a excepcién del momento
fascista- las demandas se procesaron exitosamente de forma diferencial, "en el caso de América
Latina (...) la incorporacidn exitosa de las ultimas décadas del siglo XIX a la economia mundial
encontré pronto sus limites; la generalizacién de los fendmenos propios de la dislocacién social
tendieron a expandirse; y la resultante fue la tendencia a una reconstruccion politica imaginaria de
las identidades sociales y la generalizacién de las formas populistas de la politica” (p. 33). De este
modo, se constituye entre 1910 y 1960 lo que Laclau llama una "etapa populista" latinoamericana.
Es interesante notar que, al pasar, Laclau identifica como “mecanismos institucionales” y
“clentelisticos” a aquellos que insatisfactoriamente intentaron contener las demandas de la
poblaciéon (p. 36). Poco después, opone al "sistema institucional" y al imaginario militar
sudamericano de un "contra-Estado, autoritario y reformador” que facilitaria la alianza entre
populismo y discurso militar (p. 37).
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contingencia” porque “solo resulta posible a través de la represion de alternativas

que estaban igualmente abiertas”.

Si la institucién exitosa se expresa a través de un olvido, no es menos notable que el
quehacer institucionalizante es un momento de activacién de la radical contingencia
de lo socio-politico. La “reactivacion” de las condiciones contingentes de la
objetividad no es una “vuelta a los origenes”, sino la “emergencia de nuevos
antagonismos” que ponen en tela de juicio el caracter del orden contingente
otorgado por la “objetividad” (p. 51). La contingencia actual revelada en lo instituido
puede a su vez desacreditar sus origenes instituyentes, que ahora también se
muestran como un producto de un acto de poder en un entramado contingente, a la
vez que traen a primer plano las “posibilidades” que fueron intentadas, alternativas

antagdnicas suprimidas en el momento de institucién originaria.

Estos desarrollos requieren de una creciente importancia del concepto de
dislocacion, un “desajuste que es irrepresentable espacialmente” y consiste en un
“evento” que interrumpe la cadena de repeticiones gobernadas por una “ley
estructural” (Laclau, 2000a, p. 58). En consiguiente, toda identidad, ademas de
contingente y relacional, es una formacion “dislocada”, que depende de un exterior
que la niega y es su condicién de posibilidad (p. 55). La identidad se constituye a su
vez en un “acto de identificaciéon”, que podria pensarse similar a un “acto de
instituciéon” dado que presupone un “acto de poder”, efectuado sobre el “terreno de
una indecibilidad estructural radical” (p. 76). El poder, para Laclau, parece ser
especialmente “capacidad de reprimir”: esto implica tanto el potencial del poder
como la limitacion del poder —que requiere de la represion—. El poder también es
“huella de la contingencia”, mostrando la “radical alienacién” que define a la
objetividad, que puede pensarse como “un poder que ha borrado sus huellas”,
debido a que “el ser de los objetos” es constituido por “la forma sedimentada del

poder”.

En consecuencia, los actos que constituyen la instituciéon de lo social se presentan
como un “discurso” que propone un “nuevo orden”, que puede ser aceptado

meramente por sectores de la sociedad debido a que se postula “como alternativa
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creible frente a la crisis y a la dislocacion generalizadas”, apareciendo frente a esto
como la “encarnacién de la plenitud” —lo cual no significa que todo discurso de
orden sea creible (Laclau, 2000a, p. 82)—. Este orden, para constituirse como tal,
requiere ser representado y la representacion es pensada no como la transmision
transparente de una “voluntad ya constituida”, sino como la “construccién de algo
nuevo”. Esto requiere un doble movimiento: la representacion “no puede operar
enteramente a espaldas del representado” y, a la vez, “requiere la articulaciéon de
algo nuevo que no esta dado simplemente por la identidad del representado” (p. 55).
La existencia de la representacion es, por lo tanto, otro testigo de la centralidad de

la dislocacion —ahora, “entre representante y representado”—.

En consiguiente, la creciente importancia de los términos de dislocacion e identidad
en la obra laclausiana, que aparece alejarse lentamente de la preocupacion por la
“hegemonia” —a la que vez que mantiene y profundiza el aparato conceptual de
Hegemonia y Estrategia...— nos retrotrae a las preguntas realizadas por de Ipola a
la “etapa” anterior del pensamiento de Laclau: ;puede constituirse un orden que
responda a las demandas populares y a la vez permita mantener activo su potencial
rupturista? Y a la inversa: ;es posible concebir una fundacion pluralista de lo social
que no implique cierto rasgo de limite o frontera que ocluya la diseminacidn total
del sentido? Algunos aspectos de estos problemas parecen desarrollarse en las
preocupaciones de nuestros autores en la primera década del siglo veintiuno, como

veremos en el siguiente apartado.

3. El contexto de lo hegemonico

En algtn sentido, el problema de la representacién y la institucién originaria que
planteabamos a partir de las intervenciones de Ernesto Laclau en los afios noventa,
puede encontrar ecos en un trabajo de Emilio de fpola de inicios del siglo veintiuno
que es, a su vez, una respuesta a los desarrollos laclau-mouffianos. En “Accién,
decisién, sujeto” (2000), de Ipola sostiene que las teorias posestructuralistas
consideran que "el sujeto se constituye en el acto mismo de la decisién", siendo el
sujeto una dislocacidn, "el nombre de la distancia entre la estructura indecidible y la

decisién” (de Ipola, 2000, p. s/d). Al mismo tiempo, estas teorfas no se habrian
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ocupado de abordar de forma profunda el concepto de "decision", que es
"presentada (...) como un instante de ruptura, sin fundamento y sin memoria". Estos
presupuestos sobre la accién son aceptados por de Ipola, que la separa de la
"intencion" y la considera una forma de acto que puede o no encarnarse en un "acto

de lenguaje”.

La decision puede manifestarse en distintos registros, y al igual que con sus viejas
consideraciones sobre el discurso, de Ipola afirma estar interesado porla "definicién
politica". Para eso, el soci6logo establece una clasica diferencia entre "la politica" —
un subsistema "regulador de la sociedad"— y "lo politico". Este ultimo, en cambio,
constituye una "dimension de contingencia inherente a lo social" que, en particular,
"hace posible (..) el cuestionamiento (..) del principio estructurante de una
sociedad", que puede reafirmarse o subvertirse y reemplazarse por un "nuevo
orden". La decisién politica para de Ipola no es producto de una "deliberacién”, sino
que interviene como "una irrupcidn, una interrupcion, un corte" en vez de como una
inferencia logica calculable. La decisién politica no constituye una "eleccién entre
alternativas” sino la condiciéon para la generacién de estas alternativas y la
constitucidn del "campo global" en el que se pueden realizar las elecciones. Afirma

el autor que: "La decision politica es en este sentido instituyente".

En un texto del mismo afio, que podria ser visto como complementario, Laclau

(2000b), se pregunta si ";es posible una pura cultura de la diferencia, un puro
particularismo que abandona por completo todo tipo de principio universal?" a lo
que rdpidamente anota: "La afirmacién de la propia particularidad requiere apelar
a algo que la trasciende" (p. 126). En base a esto, el tedrico reflexiona sobre la
posibilidad de que una identidad politica libre "luchas en el seno de las
instituciones" que estan "moldeadas ideoldgica y culturalmente por los grupos

dominantes". Al respecto, apunta que:

El que los nuevos grupos logren transformar las instituciones, o que la ldgica de las
instituciones consiga diluir —a través de la cooptacion— la identidad de los grupos
es algo que, desde luego, no estd decidido de antemano y depende de una lucha

hegemoénica. Pero lo que es cierto es que no hay ningin cambio histérico importante
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en el que la identidad de todas las fuerzas intervinientes no sea transformada

(Laclau, 2000b, pp. 127-128).

Entonces, podriamos decir que la lucha por la transformaciéon —no el “control”— de
las instituciones instituidas de ser, en algtin sentido, exitosa o, al menos, impactante
sobre el estado de las cosas sociales es un proceso instituyente que modifica a las
identidades intervinientes. Laclau hace una serie de notas sobre las criticas al
postfundacionalismo y el dio particularidad/universalismo, concluyendo que "en
una sociedad (...) en el que la plenitud —el momento de su universalidad— es
inalcanzable, la relacién entre lo universal y lo particular es una relacién
hegemonica" (Laclau, 2000b, p. 131). Aunque no tiene distancia con su trabajo con
Mouffe en los afios ochenta, la formulacién "simplificada" de la hegemonia
laclausiana nos presenta una pregunta: ;es el lazo hegemodnico la tinica forma de
relaciéon universal-particular posible en una sociedad? Y, de ser asi, ;a qué nivel de

la sociedad? ;Quién delimita el contexto de lo hegemoénico?

En consiguiente, el tan reiterado “transformismo” —en el que las demandas
insatisfechas son capturadas por el aparato institucional hegemonico— ;constituye
un lazo? ;Es este igual a otras relaciones hegemonicas? ;Existe —valga la
redundancia— relacion hegemonica o relaciones hegemodnicas? ;Si se pluralizan,
esto desestabiliza el aparato hegemonico? Laclau agrega a nuestras preguntas: "la
dimension de universalidad —resultante del caracter incompleto de las identidades
diferenciales— no puede ser eliminada, en la medida en que la comunidad no es
enteramente homogénea" (p. 133). Pero entonces, ;por qué la identidad en lo
identitario —el "algo idéntico", lo llama Laclau— debe necesariamente expresarse
a través de la "ausente plenitud de la comunidad" sin forma posible de
representacion? ;Pueden los inestables fundamentos de la identificacion identitaria
encontrar su sustancia en una forma representativa que sea otro tipo de ausencia?
En especifico, si la identidad "popular” es tal porque no logra encontrar su lugar en
la formacién institucional hegemonica, ;qué rol posee esta otredad institucional en

la constitucién de los espectros de su identificacion?
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En el 2005, Laclau reformularia su interpretacion sobre el populismo?23 y, por la
negativa, reformularia su caracterizacion de las instituciones politicas. En esta
intervencion, en parte, con ecos de sus elaboraciones pasadas, la institucion aparece
como una forma no-politica o, al menos, de clausura de lo politico: 1a "construccién
del pueblo" se describe como el "acto politico” definitivo, oponiéndose a "la
administraciéon pura dentro de un marco institucional estable". Esta construccion de
lo popular se da a través de "la constitucion de fronteras antagénicas dentro de lo
social y la convocatoria a nuevos sujetos de cambio social”, lo que requiere de "la
produccion de significantes vacios con el fin de unificar en cadenas equivalenciales
una multiplicidad de demandas heterogéneas"24. En ese sentido, toda "intervencién
politica" es "hasta cierto punto populista”. Dentro de estas posibilidades, los
"discursos mas institucionalizados", donde domina "la légica de la diferencia" la
cadena equivalencial se reduce a un minimo y se domestica la ruptura de la
dicotomia (Laclau, 2020, p. 195)25. Por ese motivo, si la "diferenciaciéon
institucional” es "demasiado dominante", "la homogeneizacién equivalencial que
requieren las identidades populares como precondicién de su constitucion se vuelve
imposible" (p. 249). Entonces, lo popular se torna una lucha o resistencia antagénica
contra lo institucional —es, incluso, mas que posible imaginar que una dicotomia
basica a trazar seria, a la manera de los movimientos ultraderechistas
contemporaneos, entre las instituciones politicas o el Estado y un sujeto

politicamente articulado—.

23 El populismo ahora es una ldgica politica que toma forma cuando se cumplen tres condiciones: “la
unificacién de una pluralidad de demandas en una cadena equivalencial; la constitucién de una
frontera interna que divide a la sociedad en dos campos; la consolidacién de la cadena equivalencial
mediante la construccién de una identidad popular que es cualitativamente algo méas que la simple
suma de los lazos equivalenciales” (Laclau, 2020, p. 102).

24 En algunos puntos, Laclau identifica a los significantes vacios como “hegemonicos” (ver Laclau,
2010a, p. 144).

25 Lalégica de la diferencia -o institucional- seria una logica de "construccién de lo social" que afirma
la particularidad que se enlaza contra particularidades solo a través de la diferencia. Esta logica se
contrapone a la l6gica de la equivalencia en la que la particularidad claudica frente a lo comun entre
un conjunto de particularidades que trazan una frontera antagénica (Laclau, 2020, p. 103).
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Sin embargo, en su aproximacion “histérica” a casos de populismos
latinoamericanos, Laclau se refiere a los mismos como "esencialmente populismos
de Estado"?6 que "intentaban reforzar el rol del Estado central en su oposicion a las
oligarquias terratenientes”. Ante la crisis del treinta, los "Estados liberales
oligarquicos" se habrian tornado incapaces de absorber las “demandas
democraticas”?’, construyendo una dicotomia entre liberalismo y democracia y un
"pueblo” con un "fuerte componente estatista” en el cual la "construccién de un
Estado nacional” seria determinante como causa populista (pp. 239-240). En el caso
del "gobierno popular peronista” ocurriria buscando "superar la division dicotémica
del espectro politico mediante la creaciéon de un espacio diferencial totalmente
integrado”, por lo que se pasaria de la figura supuestamente jacobina del
"descamisado"” hacia la imagen de la "comunidad organizada". Esto seria resultado
de una imperativa "necesidad de estabilizar el proceso revolucionario” que tomaria

centralidad en el discurso peronista en el "periodo previo a 1955" (p. 266).

Pero, ;como construir un “populismo estatista” sin poseer alguna logica de
inscripciéon de caracter institucional? Este problema no es abordado por Laclau, que,
sin embargo, con su concepcidn de un peronismo que avanzd linealmente hacia la
desactivacion del discurso politico y la construccion fallida de una légica
diferencial /institucional parece dar una posible pista: quizas la construccion
institucional populista esté dominada por una ldgica interna de busqueda de la
desactivacion de la dicotomia politica, que, a su vez, reactiva o exacerba el
antagonismo politico a través del trazado de una frontera institucionalizada, es
decir, a través de la acentuacion de la tension entre lo instituido y lo instituyente en

la institucion.

26 En 1987, Laclau sefialaba que los populismos latinoamericanos tendian a transferir su victoria a
"un corte fundacional que habra de tener lugar en una esfera especifica (...) la esfera del Estado”,
sosteniendo al Estado "como centro posible y necesario de una transformacion de las relaciones
sociales”, produciéndose una "inflacién 'estatista™ —y una creencia en "medidas milagrosas"— (p.
37).

27 Una "demanda democratica" seria aquella demanda que "satisfecha o no, permanece aislada" en

oposicion a las "demandas populares” que se articulan de manera equivalencial y "constituyen una
subjetividad social mas amplia" (Laclau, 2020, p. 99).

Argumentos. Revista de critica social, 2026, num. 33, abril (abr. 26 - sep. 26)

731



Instituto de Investigaciones Gino Germani
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires
ISSN 1666-8979

Si el momento estricto del corte en que se constituye el antagonismo "escapa la
aprehension conceptual” (Laclau, 2020, p. 111) y "el antagonismo presupone la
heterogenidad" (p. 188), a la vez que las identidades politicas se constituyen como
una articulacion —una "tensién"— de "logicas equivalenciales y diferenciales
opuestas” en la que una equivalencia total desactivaria el caracter popular y llevaria
a la constitucion de una "mera identidad", es posible aventurar que una articulaciéon
institucional populista deberia reproducir, en los términos de Laclau en 2005, una
l6gica articulatoria en tension?8. En consecuencia, nos preguntamos ;en qué sentido
se diferencia la constitucion de lo institucional y la constitucién de una identidad
politica? ;Como podria diferenciarse una posible l6gica de articulacion institucional
populista de otras posibles légicas institucionales? ;No es acaso la diferenciacién
externa un elemento necesario de la constitucién del lenguaje y, por lo tanto, del

discurso?

En 2010, en un ciclo de conferencias sobre el bicentenario, Laclau va a referirse
nuevamente a las "dictaduras nacionalistas" de caracter democratico que
emergieron como contracara del régimen liberal-clientelar que habria dominado la
Argentina durante el periodo conservador. Al respecto, Laclau sefalaria que el
gobierno peronista pondria en cuestion el esquema de punteros-caudillos-
gobernantes ensamblado por el liberalismo: los ciudadanos "ya no necesitaban
apelar al puntero para tener una cama de hospital, porque estaba el hospital sindical,
y por consiguiente se crea todo un sistema politico paralelo en el cual nuevas
demandas empiezan a transmitirse de una manera esencialmente diferente"
(Laclau, 2010b, p. 44). Y a continuacién, el autor insiste: "Populismo e
institucionalismo son los dos extremos alrededor de los cuales discurso politico se

constituye". Sin embargo, estos polos no pueden expresarse de forma pura:

la posibilidad de un régimen populista puro o de un régimen institucionalista puro
es inexistente. En un régimen populista puro lo que veriamos seria la disolucién de

todo anclaje institucional de lo social y eso es inasequible. En un régimen

28 Algunas propuestas tedricas para repensar el vinculo entre instituciones y populismo desde el
“post-laclausianismo” pueden consultarse en Melo (2009) y Aboy Carlés (2010).
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institucionalista puro lo que tendriamos seria la paz de los sepulcros, es decir, la

eliminacién total del momento politico (Laclau, 2010b, p. 47).

Pero esta calificacién de extremos —que tienen una formulacién logica “pura”
aunque no se manifiesten histéricamente— nos resulta problematica. Yendo al
mismo ejemplo histdrico, parece dificil concebir la existencia del extremo
institucionalidad-populismo en el caso del peronismo clasico: un fenémeno que en
su manifestacion “desde arriba” se configuré desde el discurso —politico y
reglamentario— de los funcionarios de una secretaria del organigrama burocratico
de un gobierno militar que se proclamaba revolucionario ;Cémo podria pensarse el
origen del peronismo sin tomar en cuenta de forma inmediata, por ejemplo, el
Estatuto del Pe6n? ;Y no es acaso el reconocimiento diferencial del problema del
pedn rural —quebrando la equivalencial “igualdad ante la ley” liberal— aquello que
constituye a la accién gubernativa peronista como tal? Incluso en la exposicion del
ultimo Laclau que recuperamos, el aparente pasaje del diferencial-equivalencial
entre las figuras del puntero y el hospital sindical parece estar recubierto por la
transicion de un esquema de atomizacion regulada y de institucién antagonistica
(No es la existencia del sindicato un elemento que reconoce y reproduce el conflicto

hacia el interior de la formacién politico-comunitaria?

Un afio antes, la polémica entre Emilio de Ipola y Ernesto Laclau tuvo un ultimo
capitulo publico. En un conjunto de ensayos en homenaje a Juan Carlos Portantiero,
de Ipola (2009) realizé un abordaje combinando la critica teérica con la reflexién
politica, revisando la “reivindicacion del populismo” (p. 198) realizada por la teoria
laclausiana?®, en particular a través de la publicacion de La razén populista.
Asumiendo la defensa del “pluralismo”, el “Estado de derecho” y los “controles
constitucionales”, entre otros, el autor sefialé que el concepto de hegemonia
gramsciana perdid “vigencia en la practica en virtud de su sesgo proclive a una visién
unificadora y su dificultad para coexistir con la concepcién renovada de la politica

como un campo comun de consensos y disensos” (p. 201) y, en ese sentido, fue

29 En este texto, Emilio de fpola (2009) desarrolla un repaso propio sobre el debate que mantuvo con
Ernesto Laclau (ver pp. 206-208).
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incorrecta su recuperacion reiterada en la teoria de Laclau. Por eso, el socidlogo
volvia a rechazar al populismo como proyecto politico, sosteniendo que “ningtiin
régimen politico que deje la puerta abierta o, peor, que se someta a la voluntad
omnimoda de un individuo puede ser considerado legitimo y digno de apoyo” (p.

209).

El autor observaba que un populismo adaptado a la democracia representativa
argentina posterior a 1983 era imposible: “lo que el populismo de Laclau podria
ganar en apertura de ideas, en respeto a las reglas institucionales y en apoyo al
pluralismo, lo perderia en identidad” (p. 210). Por eso, considera que el populismo
no puede ser "institucionalista, respetuoso de la ley, auténticamente pluralista” (p.
210) y concluye que la hegemonia no es compatible con el “juego democratico” al
necesitar de una mayoria que tenga una visién unificada y estable en su concepcién

del mundo (ver pp. 219-220).

Esta afirmacion abre la pregunta: ;no requiere el juego democratico y el Estado de
derecho deipoliano —aun mas, su llamado al “respeto a la ley”— la existencia de una
concepcidon minima coherente y unificada acerca de los mismos? En ese sentido, a la
luz de las distintas posiciones de ambos autores, se podria afirmar que si bien la
existencia o emergencia de un populismo “institucionalista” (en los términos
juridico-politicos conservadores del sociélogo en 2008) parece dudoso —por el
caracter reformador, jacobino o autoritario, dependiendo de la caracterizacion, que
asume—, a la vez parece mas que probable la existencia de un populismo
“institucionalizante”, entendiendo al mismo como un constructor de andariveles
institucionales en el entramado estatal que a su vez reproducen la tensién
equivalencia/diferencia que caracteriza la constitucion de lazos politico-
identitarios. En este doble juego del populismo -o la identidad politica-
institucionalizante, volvemos a encontrar los elementos de la doble acepcion del
concepto de institucion involucrandose mutuamente en una misma logica: en algun
sentido, retomando las palabras de la introduccion, nos encontramos con las formas
tedricas de la rutinizacion de la beligerancia, antes que con los elementos para su

eclipse.
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4. Conclusiones preliminares

Nuestro trabajo en las paginas anteriores partiéo de considerar al problema de la
institucion politica en base a su polisemia constitutiva, entendiendo que a grandes
rasgos podemos encontrar -en el ambito de las ciencias sociales y la teoria politica-
un doble uso del concepto (no siempre de forma explicita) que puede, en algunos
casos, generar un empleo entrecruzado de las institucidn-instituida y la institucion-
instituyente. En ese sentido, creemos que el debate en torno a la institucion politica
y su rol dentro de la constitucién —y reconstitucion— de lo social pueden permitir
un dialogo de contornos abiertos con diferentes coordenadas de la teorizacién sobre
lo sociopolitico que escapan a la mera discusién postfundacionalista de fines del

siglo XX.

La teoria sobre la institucién, en ese sentido, ha albergado a multiples escuelas de
pensamiento y areas disciplinarias. Por ejemplo, en un trabajo clasico al respecto,
en 1925, el jurista francés Maurice Hauriou reflexionaba en su Teoria de la
institucion y la fundacién sobre la necesidad de aprehender las "ideas objetivas" del
cristianismo a través de "conceptos subjetivos” que pueden provocar
"interpretaciones subjetivas" y "herejias”. En consecuencia, veia necesaria la
"institucion de la Iglesia” y las practicas que se realizaban en su interior, porque
permiten determinar "una interpretacion subjetiva comun y oficial de la verdad
revelada” a través de "el dogma y el simbolo". Esta interpretacion controlada: "no
agota el contenido de la idea objetiva porque subsisten los misterios, pero encierra
la mayor garantia de una exacta aproximacion a ese contenido al mismo tiempo que
de la continuidad de su accion" (Hauriou, 1968, p. 62). Similar comportamiento
encontraba Hauriou en las instituciones dentro del "sistema juridico": a pesar de
tener un elemento subjetivo (a través de la "personificacién" en los agentes
judiciales), la institucion aparece como el "verdadero elemento objetivo" del sistema

siendo idea directriz del mismo (pp. 73-74).

Lector de Hauriou, Arturo Sampay —autor de la Constitucion de 1949 y principal
jurista del primer gobierno peronista— se preocupaba en 1942 por la preservacion

institucional de una verdad objetiva: proponiendo a la constitucién como "la

Argumentos. Revista de critica social, 2026, num. 33, abril (abr. 26 - sep. 26)

735



Instituto de Investigaciones Gino Germani
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires
ISSN 1666-8979

decision fundamental” que determina la existencia de la "unidad politica" (Sampay,
1942, p. 270), veia necesario terminar el neutralismo "agndstico" liberal que habia
transportado "la exigencia del relativismo, del plano politico donde es ineludible, al
plano metafisico". El entrerriano consideraba que si bien debia existir el conflicto
politico, en una democracia debian excluirse del mismo "las cuestiones
trascendentes del saber objetivo y la fe, sélo restando para discutir 'intra muros' de
esta homogeneidad espiritual, los juicios, los conocimientos y convicciones
modificables por argumentaciones”. Por tanto, las "concepciones del mundo”
diferentes —aquel suefio pluralista— no podian coexistir, dado que "se excluyen en

la incondicionalidad de su verdad" (pp. 275-276).

Desde estas coordenadas juridicas, aparentemente ajenas a los debates tedrico-
politicos y sociolégicos entablados entre Ernesto Laclau y Emilio de fpola, pero
cercanas tomando en cuenta la influencia historica y teérica de Sampay en la
legislacidn-constitucién peronista —y por ende, en su configuracién “institucional”
0, incluso, en su supuesto pasaje del “descamisado” a la “comunidad organizada”—
podemos iniciar una serie de reflexiones y propuestas finales sobre el problema de
la institucion en vistas de las teorias sobre la hegemonia y el discurso desarrolladas.
Hasta un punto, partimos de considerar que hay algo de verdad —discutible, como
toda verdad moderna— en el sefialamiento del primer de Ipola, que apuntaba a la
necesidad del discurso politico de tematizar —en medio de un movimiento
metadiscursivo— la concepcion de las instituciones en una sociedad. En algun
sentido, retornando las consideraciones del jurista francés, nuestra pregunta apunta
a la posibilidad de un dogma institucional que habilite la persistencia del misterio

politico ;Como permitir la diseminacion sin que se convierta en atomizaciéon?

En términos sensiblemente laclausianos, podemos sefialar que pareciera que el
elemento diferencial del término, antes que su plena negacién o diferenciacién con
respecto al otro, implica la necesidad de una cohabitabilidad. Si la necesidad de
detener la dispersion total del sentido —aquello que también parece preocupar a
Hauriou y Sampay— en el acto mismo del discurso significante requiere la
necesidad de algun tipo de frontera —una “idea de limite”—, también es cierto que

la frontera va a definirse a si misma por su diferencialidad con un exterior que la
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constituye. Si toda practica social es practica significante —por tanto, discursiva—
y la institucionalizacién de un proceso politico —como proyecto o como “realidad
efectiva”— intenta constrefiir dentro de un marco de opciones la accién
sociopolitica —o “juridica”—, la institucién (en su manifestacion historica e
instituida y en su manifestacion decisional e instituyente) no puede mas que

constituirse con un referente externo que la condiciona.

Al respecto, surge entonces la pregunta por la institucién populista, tomando en
cuenta —mas alld de la doctrina sampayana— su existencia histérica como
fenomenos “de Estado” que ponen en cuestiéon a la vez que habitan el orden
institucional pre-existente. En la tensidon equivalencia-diferencia de la unidad
significante institucional, ;es en verdad la equivalencia aquello que la acerca a una
matriz “popular”? ;No es la puesta en cuestion de la nocién de “igualdad ante la ley”
y su consecuente particularizacion organicista y/o clasista aquello que da sustento
a los avatares del constitucionalismo social y/o corporativo? En ese sentido, el
vinculo desparticularizante que emerge en la legislacién —la practica escrita de la
institucion— seria distinto en su sentido al lazo hegemonico concebido por Laclau y
Mouffe, expresando en una forma distinta la tensién universal/particular. De este
modo, la institucion se nos aparece como un campo de batalla —central o no—: una

trinchera de continua disputa significante.

Si, volviendo al inicio, aquello que ocupaba a Simone Weil era la bisqueda de un mas
allda de la persona y el derecho —algo que esté por fuera de los limites
condicionantes del lenguaje—, nosotros no hacemos mas que preguntarnos por el
mas alld de la institucién, aquello que necesariamente le permite trazar las
condiciones de los elementos de su diferenciacion interna. En nuestra lectura critica
de la teoria politica y juridica no pretendemos buscar un fundamento ex post para la
elaboracion del proyecto representativo moderno o las huellas de una guia de pasos
a seguir para construir el mundo nuevo. En cambio, en el constante intento de
traspasar la frontera que, de manera inestable, fija los limites de la diseminacion
politica, buscamos, a la vez, aunque sea paraddjico, encontrar la posibilidad de un

orden.
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