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Resumen
La eleccion del método comparado como forma de produccidn de conocimiento en ciencias sociales,

se ha potenciado enormemente en las ultimas décadas. Los trabajos que presentan estudios
comparados proliferan de modo creciente en muchas de nuestras disciplinas. Sin embargo la
reflexion sobre su uso no parece tan desarrollada.

En este articulo proponemos una revision de las ventajas y los potenciales limites que presenta el
uso de la comparacion en ciencias sociales, pero también, de los diversos modos y estrategias que
conviven en ella.

Por otra parte, también formulamos una reflexion sobre las condiciones de produccion del
conocimiento cientifico, y en especial de selecciéon de metodologias en contextos de limitacion de
recursos, como los que se producen habitualmente en paises periféricos.

Nuestro punto es que las demandas de recursos para el desarrollo de la investigacién macro-social
comparativa suelen ser especialmente elevadas, y por ello, las limitaciones del financiamiento
pueden constituir un problema que no debe ser desconsiderado a la hora de plantear ese camino.
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APPLES AND ORANGES: THE COMPARATIVE METHOD AND
THE CHALLENGES OF RESEARCH FROM THE PERIPHERY

Abstract

The use of the comparative method as a means of generating knowledge in the social sciences has
grown significantly in recent decades. Works presenting comparative studies are proliferating across
many of our disciplines. However, critical reflection on its use does not appear to be as well

developed.
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In this article, we propose a review of the advantages and potential limitations of using comparison
in the social sciences, as well as the various modes and strategies that coexist within it.
Furthermore, we also reflect on the conditions for the production of scientific knowledge, and in
particular, on the selection of methodologies in contexts of limited resources, such as those
commonly found in peripheral countries.

Our point is that the resource demands for conducting comparative macrosocial research are often
particularly high, and therefore, funding constraints can pose a problem that should not be
overlooked when considering this approach.

Keywords: comparative method, social sciences, science funding, peripheries

1. La investigacion comparatival

Toda reflexion sobre la investigacién comparativa debe comenzar con sus preguntas
fundamentales: qué es comparar, por qué comparamos, para qué comparamos,
cémo comparamos y qué resultados esperamos. Estas preguntas suelen encontrar
tratamientos extensos que no podremos reproducir aqui por una cuestiéon de
espacio, pero que llevan muchas veces a la propuesta de diversas tipologias mas o
menos sofisticadas. Notemos también, como veremos, que recién la cuarta pregunta

planteada nos lleva a la cuestion del o los métodos comparativos.

En este apartado comenzaremos con el andlisis de los diversos sentidos de la idea
de comparar, o los varios acentos que pueden convivir en la misma, para sostener

que de ellos se suelen desprender modos de comparacion diferentes.

Estos diversos énfasis ya pueden cobrar forma desde el mismo planteo de la
pregunta de investigacidn, e incluso estar supuestos en la formulacién de las
hipétesis de trabajo. Sea de modo explicito o no, una investigaciéon que se presenta
como comparativa supone diversas flexiones, que se vinculan con los sentidos
adoptados de la idea de comparacién. Desde ya, el primer paso es que debemos
comparar cosas comparables, pero eso asi planteado no nos dice mucho, porque esto
dependera de las variables que tomemos en consideraciéon. El viejo dicho de
“comparar peras con manzanas” refiere a la imposibilidad de comparar cosas

diferentes, pero sin dudas las peras y las manzanas tienen muchos elementos

! Agradezco a Natalia Romé y Pablo Dalle por los comentarios a una version previa de este articulo.
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comunes que justificarian su comparacion en numerosas investigaciones?. Por ello,
para comparar basta con definir a los casos como parte de una misma clase, género,
especie o subespecie. Partir de una clasificacién que incluya a los casos y de ese

modo brinde la base para la comparabilidad.

Pero volvamos al punto. El uso del término comparacion ilumina un espectro de
sentidos y de alli se desprenden diferentes modos y objetivos de la implementacién
del método. Si tomamos a la comparacién como una equiparacién, estamos
buscando las similitudes entre los casos estudiados. En el modelo ideal, deberiamos
encontrar al menos dos casos que sean similares en casi todos los aspectos
pertinentes salvo en la o las variables que queremos estudiar y a las que les
atribuimos incidencia causal. Alli la comparacién podria indicarnos el efecto de esas

variables.

Pero comparar también quiere decir confrontar o contrastar, y en este punto nos
encontramos ante un tipo de comparacion que va a intentar resaltar las diferencias,
y con ello las particularidades entre los casos estudiados. Aqui en los casos
seleccionados deberiamos tener variables o propiedades muy diferentes, salvo en
aquellas variables que proponemos para el estudio, lo que nos llevaria también a

considerar sus efectos en los casos tomados.

Hay un tercer sentido de comparar, que se asocia con relacionar. Aqui estamos ante
lo que algunos autores como John Stuart Mill han llamado “el método de las
variaciones concomitantes”. En este tipo de comparaciéon estamos buscando los
vinculos entre las caracteristicas (o las propiedades) de los casos bajo estudio, en
particular los modos en que se modifican o se alteran en el mismo sentido ante

procesos determinados.

De este modo la utilizacion del método comparado puede partir, como bien

sostuvieron Przeworski y Teune (1970), de disefos de investigacion disimiles que

2 Por ejemplo, podriamos hacer una investigacién comparada sobre la curva de crecimiento o la
rentabilidad de los cultivos de frutas de pepita en el Alto Valle del Rio Negro, y ese trabajo se referiria
alas producciones de peras y manzanas.
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van desde el de seleccionar los “sistemas mas diferentes”, a su alternativa de
seleccidn de los “sistemas mas similares”. Los primeros desde el punto de vista de
estos autores son preferibles, aunque menos usados. Pero el verdadero problema
que sefialan, como veremos luego, es que las variables para esta definiciéon pueden

ser seleccionadas de modo equivocado o cambiar en el proceso de investigacidon.

Entonces, la aplicacién del método comparativo parte del supuesto de que los casos
que estamos estudiando tienen propiedades comunes o divergentes, pero que de
algin modo pertenecen a una misma familia que los hace comparables. También
que, en esa busqueda, nuestra investigacion puede estar mas orientada, a priori, a
destacar las similitudes, las diferencias o las caracteristicas comparables, lo que
también supone que en toda contrastacion de casos (y esto se incrementa cuando

crece) siempre hay dimensiones que no son comparables.

De este primer aspecto se derivan nuestras siguientes preguntas: ;por qué y para

qué comparamos?

Cuando David Collier (1993) analiza el método comparativo, sostiene que la
comparacién mejora nuestras capacidades descriptivas, pero que también es
relevante en su capacidad de generar nuevos conceptos, al proponer similitudes y
diferencias entre casos. Las hipotesis se pueden testear con el método comparativo,
pero también es posible usar la induccién para generar nuevas hipdtesis o teorias a

partir de los casos observados.

Por otro lado, Barbara Ingham (1999) en su reflexion sobre el uso de la comparacién
en el campo de la economia, no duda en afirmar que es esa dimensién del uso
extensivo del método inductivo lo que caracteriza la fortaleza de la comparacion,
aunque ve que esa opcion se encuentra relegada a los campos de la economia del
desarrollo y la historia de la economia, mientras que en los otros subcampos la

induccidn tiene mas criticas y resistencias.

Por otra parte, Leonardo Morlino (2018) sostiene que la investigacion comparativa
puede tener un objetivo cognitivo, es decir, buscar entender un fenémeno y para ello

tener un caracter fundamentalmente descriptivo. Pero también se puede recurrir a
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la comparacién con un objetivo explicativo. Podemos fortalecer una explicaciéon por
su verificacion en diversos casos. Morlino agrega un tercer fin, en especial en
algunas disciplinas, donde una investigacién comparativa puede tener como

objetivo proponer una intervencion.

Sobre este ultimo punto, la investigaciéon comparativa puede alimentar disefios de
politicas publicas, un objetivo muy comun y deseable en las ciencias sociales. Un
ejemplo podria ser el disefo de politicas econdmicas, sobre el modelo de “lecciones
a aprender” o “errores a evitar”, a partir del estudio de casos en los que ya se ha
implementado algo similar. Podemos encontrar ejemplos en el estudio comparado
de planes antiinflacionarios o de politicas de reduccion de la pobreza, de los que se
busca aprender para repetir logros y/o evitar errores. Claramente alli los casos que

se decida estudiar seran claves para lo que se esta buscando.

Ahora si bien el recurrir al método comparativo en la investigacion cientifica resulta
frecuente, en el campo de las ciencias sociales las justificaciones sobre su uso

también son diversas.

Ciertos enfoques tienden a presentar al método comparado como un second best, en
parte justificado por las dificultades para alcanzar la experimentacién en temas
sociales. Es decir, frente a la frecuente imposibilidad de la produccién de
conocimiento experimental, el recurso a la comparacién se presentaria, para una
parte de estos trabajos, como un intento de analizar el efecto de determinadas

variables en casos considerados similares.

Como afirma Ragin la comparacién puede generar contrastes similares a los de la
experimentacion y “este enfoque proporciona una base para establecer

generalizaciones empiricas modestas” (Ragin, 1987, p. 31)3.

3 Para la comparacion en ciencia politica esta misma conclusién ya habia sido sacada por Sartori
cuando afirmaba que el método comparado servia para testear nuestras generalizaciones,
predicciones o leyes, aunque no era un método fuerte de testeo como el estadistico (Sartori, 1970).
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Charles Tilly también se refiere al método comparado, con una serie de
observaciones ldcidas que conducen a lo que podriamos llamar un modo flexible de

tomarlo.
Tilly escribe,

las reglas no exigen la bisqueda de la pareja perfecta de estructuras y procesos:
aquella que cuadra exquisitamente con cada una de las variables excepto con la
pretendida causa y el supuesto efecto. Ni tampoco exigen que se encuentren las
causas ultimas; deberiamos estar encantados de descubrir las causas mas probables
de los fenémenos sociales. Tampoco las reglas prohiben encontrar principios de co-
variacién que comiencen diciendo “hasta ahora”. Ni por ultimo exigen explicaciones
completas —explicaciones que no dejen ni un miligramo sin explicar—. Las reglas
prescriben que se analice la aparente co-variacién con la maxima seriedad y que se

eliminen las causas espurias” (Tilly, 1994, p. 103).

De este modo, el método comparado en las ciencias sociales debe tener esa modestia
de quien sabe que lidia con un conjunto de fen6menos particularmente complejos y

cambiantes como son los sociales.

Notemos que en algunas disciplinas o sub-disciplinas, como lo que podemos llamar
el mainstream de la economia, persisten con fuerza las posiciones positivistas que
tienen voluntad de seguir el camino tradicional de las ciencias experimentales*. Esto
se expresa en su consistente esfuerzo por avanzar en la formalizacién matematicay
la modelizacion. Decimos positivista en el sentido que propone Milton Friedman
(1953) en su clasico trabajo “La metodologia de la economia positiva”, donde
recuperando criticamente el aporte de John Neville Keynes, apela a una ciencia

positiva separada de la economia politica como ciencia normativa®. Friedman no

4 Scarano sostiene que la economia “es la ciencia social mas desarrollada y formalizada, la mas
madura y en la que supuestamente se puede ilustrar con mayor facilidad la satisfacciéon de los
requisitos epistemolégicos” (Scarano, 2004, p. 12).

5 Friedman retoma la distincion de Keynes entre ciencia positiva y normativa sosteniendo que “la
economia positiva es en principio independiente de cualquier posicidn ética particular o de juicios
normativos. Su objeto es proporcionar un sistema de generalizaciones que pueda usarse para hacer
predicciones correctas” (Friedman, 1953, p. 4).

Argumentos. Revista de critica social, 2026, num. 33, abril (abr. 26 - sep. 26)

75



Instituto de Investigaciones Gino Germani
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires
ISSN 1666-8979

duda en afirmar que “El altimo objetivo de una ciencia positiva es el desarrollo de
una teoria o hipotesis que produzca predicciones validas y significativas”
(Friedman, 1953, p. 7). Si bien no nos podemos detener aqui en el apasionante
debate sobre las posibilidades de hacer predicciones en ciencias sociales, es claro

que la economia conserva fuerte esa pretension.

De estos esfuerzos se desprende la recurrente referencia, en la teoria econémica, a
una clausula de ceteris paribus, que parece buscar reponer eso que se nos escapa en

la investigacion comparada.

La contraposicion de dos o mas unidades macro-sociales para la investigacion
comparada, no permite la produccion de condiciones controladas de
experimentacion, sino que introduce una infinita cantidad de variables, que son las
propiedades y las condiciones de cada caso, que suelen estar muy lejos de las

posibilidades no solo de control, incluso de relevamiento por parte de la ciencia.

Ahora mientras esto parece bastante asumido en la mayor parte de las ciencias
sociales, en la economia como disciplina la introduccién del supuesto ceteris paribus
pone una venda en los ojos de los investigadores, aplanando una cantidad

importante de variables a las que se considerara, por decision, invariables.

Como sostiene Alan Musgrave (1981) en su critica a los posicionamientos de
Friedman en el trabajo referido sobre la falta de realismo de los supuestos de las
teorias econdmicas, estos parten de que hay elementos que no seran considerados,
lo que tiene detras diversas fundamentaciones. Puede ser que las variables que se
desconsideran sean insignificantes (lo que llama negligibility assumptions), pero
aclarando que esa insignificancia es para el problema que estamos investigando y
no para todos los problemas. De aqui surge su referencia a la desconsideracion por
su irrelevancia para el tema. Pero hay otro problema sefalado alli, al que llamara

domain assumptions y es cuando se desconsidera una variable porque su irrupcién
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hace caer una teoria, o dicho de otro modo®, la teoria es valida si no existe o se

desconsidera esa variable.

Ahora en esa familia de supuestos el ceteris paribus ocupa sin dudas un lugar
destacado en la economia y también puede ser, como afirman Boumans y Morgan,
por tres tipos de motivos. Ceteris paribus o todo lo demas queda sin cambios 1)
porque queda constante, 2) porque no esta presente, 3) porque es insignificante

(Boumans y Morgan, 2001, p. 13).

Sin embargo, frente a esta idea de la comparacién como sustituto de una
experimentacion no posible o deseable (puede ser por razones éticas), nuestra
propuesta es valorar al método comparado por su capacidad de dar cuenta, en la
misma operacién de comparacidn, de las singularidades de los casos tomados, que

son tan relevantes en los fendmenos sociales.

Es decir, la comparacién va mas alla de una segunda opcién en las ciencias sociales,
y cobra relevancia por la virtud de poner en evidencia lo que esta y no esta presente
en cada caso. Esto puede ser de enorme valor porque nos permite ver la
particularidad de lo que podriamos considerar previamente “lo normal” y que cobra
otra dimensién en su contrastacion con otros casos. Las interpretaciones o
explicaciones localistas (que van desde la “familiaridad” a los “provincianismos”)
deberian poder verse con mayor claridad a partir del recurso al método
comparativo, donde ese fendmeno de distancia y extrafiamiento con el caso
diferente tiene mucho que aportar al conocimiento que producen nuestras

disciplinas.

Aca surge otro problema conexo, que es el de la necesaria ruptura con el sentido
comin que nos lleva a la ilusién del conocimiento inmediato. Bourdieu,

Chamboredon y Passeron (2002) nos advierten que “la familiaridad con el universo

6 El ejemplo de Musgrave es muy claro. Si una investigacién econémica establece el supuesto de que
hay equilibrio fiscal, eso quiere decir dos cosas opuestas: o que no es relevante el resultado fiscal lo
que llevaria al supuesto de la insignificancia, o que no considera las situaciones en las que hay
desequilibrio fiscal porque alteran el resultado, lo que nos lleva al supuesto del dominio (Musgrave,
1981, p. 381).
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social constituye el obstaculo epistemoldgico por excelencia” (p.27). Ello los lleva a
sostener el papel fundamental y constante de la vigilancia epistemolégica en todo
proceso de investigacion. Notemos que en la comparacion de casos esa familiaridad
es generalmente interpelada por los hallazgos singulares que la cuestionan. Son las

diferencias las que deben advertir sobre las limitaciones de nuestra “familiariedad”.

Esta posibilidad que surge de la comparacion, de sefalar lo singular de cada caso,

tiene otros efectos relevantes.

Por un lado, puede dificultar el establecimiento de teorias o leyes cientificas de

validez general.

Aca estamos ante un gran problema que las diversas ciencias sociales tratan de
modos diferentes. Nuevamente el mainstream de la economia, con su ya referida
pretension de generalidad, tiende a y continda con la idea de construir leyes

universales’.

Frente a ese polo, la mayor parte de la investigacion en el campo de la historia se
ubica en el estudio de las particularidades de los procesos sociales a los que

consideran como singulares. No hay nunca repeticidn exacta en la historia.

Reinhard Bendix (1963) también transita por este problema de la busqueda de la
generalizacion teérica frente a la particularidad histérica en la sociologia
comparada. Si bien afirma que los conceptos sociolégicos deben ser de aplicaciéon
general, requieren especificaciones para dar cuenta de la evidencia empirica. Para

Bendix es un problema persistente de la sociologia que define de este modo:

7 Nuevamente Friedman en el texto citado afirma que las diferencias en politica econémica son
producto de las diversas predicciones sobre sus consecuencias. En ese sentido, el progreso de la
economia positiva deberia eliminarlas. Un buen ejemplo es el epigrafe que elige Federico
Sturzenegger (2019, p. 1) en su texto “Macri’s Macro: The Elusive Road to Stability and Growth”,
donde cita a Rudiger Dornbusch con esta sentencia: “Cada vez que visito un pafis, siempre me dicen:
«No lo entiende, profesor Dornbusch, aqui es diferente». Pues bien, nunca lo es”. Lo que supone el
texto, alineado con esa corriente econémica ortodoxa dominante, es que las grandes leyes de la
economia son de validez universal en tiempo y espacio y con capacidad predictiva. Podriamos
contraponer una gran biblioteca a este posicionamiento.
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Los estudios socioldgicos representan un intento de desarrollar conceptos y
generalizaciones en un nivel intermedio entre lo que es valido para todas las
sociedades y lo que es valido para una sociedad en un momento y lugar concretos.
De hecho, muchos conceptos socioldgicos implican ese «nivel intermedio» de
analisis, aunque con frecuencia se utilizan como si fueran de aplicacién universal

(Bendix, 1963, p. 532).

Por eso cuando se refiere al recurso concreto a la comparacién se inclina mas por
considerarla como busqueda de contrastes. Como afirma Dietrich Rueschemeyer
(1984) sobre su aporte: “el trabajo de Bendix desafia el optimismo de la sociologia
moderna de ser eventualmente capaz de desarrollar sistematicas —aunque siempre
parciales— explicaciones tedricas de realidades histéricas. Al mismo tiempo, no

cierra completamente la puerta” (p. 133).

También podemos encontrar algo de esta discusion en la antropologia (o en la
llamada “antropologia interpretativa”). Clifford Geertz (1994) sefala esa relevancia
de lo que considera “el conocimiento local” al que ubica expresamente en la
perspectiva comparativa. Lo que sostiene es que el conocimiento no es universal,
sino situado y contextual, pero ademas sostiene que “una antropologia que unifica
los procesos de autoconocimiento, autopercepcion y autocomprensién con los de
conocimiento, percepcion y comprension del otro; que identifica, o casi, la
explicacion de «quiénes somos» con la de «entre quienes nos hallamos»” (p. 211),
permite comprender mejor nuestra realidad. La comparacion marca las diferencias

y mejora la comprensién de nuestro propio caso.

Esta dificultad del acceso a teorias generales lleva a la busqueda de alternativas
como el desarrollo de teorias locales, con la asuncién de la complejidad de los
sistemas sociales como escollo a las pretensiones unificadoras. Las ciencias sociales
deben transitar por ese precario equilibrio entre la generalizacion y la singularidad

o particularidad.

Entonces la comparacion puede ser relevante para justificar o descubrir, pero,
ademas, para tomar distancia de la realidad de nuestra investigacion, sefialando lo

que es peculiar y Unico.
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Notemos que esto puede suceder en dos tipos de investigacion comparativa:
aquellas que despliegan las dimensiones espaciales y las que lo hacen en la temporal,
es decir, en la investigacion comparativa sincronica o diacronica, aunque también se
puede dar su combinacién (estudiar distintos paises, regiones, o unidades en

periodos de tiempo largos o diversos).

Hay otro elemento que no podemos dejar de mencionar y que también hace a una
definicion completa del método comparado. Podemos ver que hay comparaciones
que buscan la simetria en el conocimiento producido entre los casos seleccionados,
relevando idéntica informacién de cada uno de ellos. Estas investigaciones ponen a
los equipos cientificos en una aparente equidistancia con sus casos de estudio, lo
que supone que manejan conocimientos similares en extension y profundidad de
todos ellos. Pero hay otras formas de investigacion comparada que se centran en
uno de los casos propuestos y toman a los otros como secundarios. Este segundo
tipo parte de que el conocimiento de los investigadores e investigadoras no es igual
para todos los casos seleccionados. Muchas veces esta clase de investigaciones esta
mas orientada a producir conocimiento o teoria aplicable al caso protagonico, y el
recurso a otro u otros ejemplos se presenta como excusa para conocer mejor al
primero. Suele suceder que esto que podemos llamar “comparacion asimétrica”
tiene como fin sefialar las particularidades, los rasgos distintivos de nuestro caso

principal.

2. Limitaciones del método comparativo

Ahora todo lo que brilla no es oro, y el método comparado, como cualquier método,
tiene potenciales problemas. Algunos son mas faciles de minimizar que otros, y
muchas de las decisiones de una investigacion pueden aligerar o maximizar estos

inconvenientes.

Lo primero que podemos sefialar es que una investigacion comienza con la
definicion del marco teérico con el que se va a trabajar y las preguntas que la
orientan. Tiene uno o varios objetivos de los que se pueden desprender sus hipotesis
y la metodologia que se va a utilizar que debe ser adecuada para ello (Sautu et al.,

2005).

Argumentos. Revista de critica social, 2026, num. 33, abril (abr. 26 - sep. 26)

80



Instituto de Investigaciones Gino Germani
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires
ISSN 1666-8979

Uno de los mayores desafios iniciales de la investigacion comparativa es el de la
seleccidn de los casos con los que se va a trabajar, que deben ajustarse a ese(0s)
objetivo(s) y al tipo de trabajo de comparacién que se busca desarrollar. Notemos
aqui que por casos estamos entendiendo dos cosas simultaneas, las unidades de
nuestra investigacion, que suelen ser unidades macro-sociales, por ejemplo paises,
regiones, instituciones, unidades subnacionales, clases sociales y muchas otras

poblaciones, pero también las variables que vamos a tomar en esos casos.

La decision de los casos que se pondran en estudio, sus dimensiones, asi como su
numero, obedece a multiples cuestiones en su mayoria tedricas, aunque también

puede haber razones practicas como veremos mas adelante.

En primer lugar, una investigacién comparativa asume la comparabilidad de los
casos seleccionados en el tema en cuestién y dado el marco tedrico y las hipotesis
en juego. Esto es algo que en general no se explica y se da por supuesto, aunque ello

deberia ser expuesto con claridad.
;Qué es lo que se admite en ese supuesto?

Un punto esencial es la consideracion de la autonomia de esos casos seleccionados,
y una desconsideracion sobre las potenciales interrelaciones o influencias cruzadas

o de uno sobre otro o incluso de un tercero.

Aca tenemos al menos dos problemas. El primero es lo que se ha llamado “el
problema de la multicolinealidad”, que puede tener un considerable efecto
distorsivo. La multicolinealidad se refiere a la redundancia de informacién en las

variables que se incluyen en un analisis de regresion.

Pero hay un segundo elemento. Si tengo dos casos Ay B y en A se produce un
episodio X que da un resultado Y mientras en el caso B no hay Xy pero si hay Y, para
concluir que Y es independiente de X debemos suponer que el caso B no se ve

modificado por la irrupcién de X en A (y tampoco por Y).

Esto puede ser falso muchas veces. Veamos un ejemplo: Argentina (A) decide abrir

la importacién de autos (Xa) y eso genera una caida de su produccién automotriz
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(Ya). Brasil (B) no abre su importacién de autos (no Xb), pero cae la produccion de
autos en ese pais (Yb), porque bajan sus exportaciones a Argentina por la llegada de
vehiculos de otros paises a ese mercado. En este caso el mercado automotor de Ay
B no tiene la independencia que se supone para ser ejemplos de los efectos de la
apertura importadora sobre la produccidon en economias con niveles medios de

desarrollo.

En fenémenos sociales siempre complejos, la reconstruccién causal puede
presentarse errada cuando hay muchos mas fen6menos en juego que los que se ha
decidido analizar, o cuando incorporamos variables con informacién similar o
redundante y que por ello pueden tener varianzas con incidencias paralelas. Esto

dificulta el encontrar correlaciones correctas o incluso lleva a errores.

A esto se le agrega que en las ciencias sociales la multicausalidad es esperable. Como
bien sostiene Dieter Nohlen (2020), “corresponde a la experiencia de las ciencias
sociales que exista, a menudo, un manojo de factores, portadores respectivamente
de explicaciones parciales, entrelazados de manera estructural o dinamica entre si
y formadores de cadenas causales” (p. 55). A ello se le suma la posibilidad de que la
causalidad sea dindmico-circular cuando los efectos vuelven a influir en las causas,
lo que demanda que la investigacién comparativa sea sensible a los contextos y a los

patrones de explicacion no lineales y sistémicos.

Vamos a otro elemento no menor, es que la informacion que se utiliza para comparar

debe ser compatible.

Esto parece obvio pero muchas veces no hay informacion sobre algunas de las
variables de los casos propuestos, o esta informacién no es comparable por su modo
de produccion. A medida que los casos aumentan (N), la cuestion de cémo se
produce esa informacién sobre las variables que se buscan comparar (o cémo se

toman cuando es una investigacion que utiliza fuentes secundarias) es otro punto
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no menor a considerar para la definicion de los casos y deberia ser una parte central

del trabajo exploratorio®.
Nuevamente Charles Tilly ya advierte sobre este limite cuando escribe:

los estudios comparativos de grandes estructuras y procesos amplios producen un
mayor aporte intelectual cuando los investigadores examinan un ndmero
relativamente pequefio de cuestiones. Esto no se debe al valor intrinsecamente
mayor de las cifras pequeias, sino a que las cifras grandes proporcionan un sentido

ilusorio de seguridad (Tilly, 1991, p. 99).

Un inconveniente complementario con este de la potencial incompatibilidad de los
datos tomados de las diversas poblaciones para la comparacion, puede ser el de la
incompatibilidad de los conceptos. Aqui también conviven al menos dos problemas
diferentes. El primero viene del marco teérico elegido. Podemos estar definiendo
del mismo modo a cosas diferentes si nos ubicamos en marcos tedricos diferentes
(el concepto de clase trabajadora es un ejemplo claro). Pero hay un segundo
problema sobre este uso de los conceptos. Sartori ya habia sefialado este tema como
uno de los grandes problemas del método comparado, bajo la denuncia del
“estiramiento conceptual”. En su reflexion, la comparaciéon de diversas poblaciones,
y en el ideal, de todas las poblaciones del mundo, debia llevar inexorablemente a una
unificacién conceptual que no se estaba produciendo (al menos eso ve en la ciencia
politica). Si llamamos igual, con los mismos términos o conceptos incluso
compartiendo el marco tedrico, a cosas diferentes (muy diferentes o ligeramente

diferentes), nuestra comparacion puede tener pies de barro.

Aqui la gran pregunta es si es posible o deseable esa unificaciéon conceptual en las
ciencias sociales, cuando en un caso seria anular la diversidad de enfoques tedricos

(el proyecto de una ciencia mainstream) y en el otro, cuando es esperable que todo

8 Una comparacion de las tasas de inflacion en diversos paises, puede verse alterada por las
modalidades de medicion de la misma en cada caso, que pueden ser incompletas o con problemas
metodolégicos, como hemos visto en el caso del INDEC en Argentina y la prolongada discusion sobre
el cambio de metodologia.
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fenomeno tenga en algunas dimensiones, sus particularidades, y que nunca se repita

de modo totalmente exacto.

Este ultimo punto se puede derivar de un escaso conocimiento previo de cada caso.
En la comparacion asimétrica ya referida, donde la regla suele ser esa menor
profundidad en el conocimiento previo del o los casos secundarios, este riesgo
tiende a ser alto. Tomamos como similares a eventos o procesos que si se estudian
con mayor profundidad no lo son. Los casos secundarios suelen estar poco
profundizados en su estudio y eso puede llevar a comparaciones limitadas,

superficiales, o incluso erradas.

Entonces estamos diciendo que la definiciéon del nimero de casos, la seleccion de
estos, y de las variables a estudiar, generan un conjunto de problemas y riesgos para

el método comparativo.

A esto se le puede agregar el problema de la generalizacién con pocos casos que
resulta una tentacién siempre que se recurre a este método. Imaginemos un
ejemplo. Nuestra hipdtesis sostiene que, en Argentina, dada la importancia social del
fatbol, un gran éxito en este deporte produce un exceso de expectativas que no
logran ser canalizadas por los gobiernos en funciones, y por ello, los oficialismos
pierden las elecciones posteriores a esas consagraciones. Vamos a la comparacién y
tomamos los dos mundiales que gana la seleccidn argentina bajo gobiernos que se
presentan a elecciones: 1986 y 2022. En ambos casos verificamos que nuestra
hipétesis se cumple, ya que el radicalismo del gobierno de Alfonsin pierde las
primeras elecciones legislativas nacionales posteriores al campeonato mundial de
1986 (las de 1987) y el oficialismo justicialista pierde las elecciones presidenciales
de 2023, las primeras luego del campeonato mundial de 2022 ;Pero podemos
sostener con eso que nuestra hipotesis es verdadera? Evidentemente no. Porque dos
casos no son suficientes para generalizar y porque sin dudas, hay un exceso de
variables en juego en nuestra hipétesis de las que no podemos dar cuenta con solo

dos casos de estudio.

Notemos que el tomar un nimero bajo de casos puede ser por decisién de la

investigacion, pero también por su falta, o ausencia de datos, o de recursos como
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veremos a continuacion. Ese problema no se resuelve necesariamente agregando

casos, por el riesgo que ello conlleva dadas las razones ya referidas.

Finalmente, debemos referir a lo que conoce como el problema de la “varianza
extrinseca”, es decir, la varianza causada por factores exégenos al marco teérico que
se ha utilizado, en algunos casos, factores imprevistos (que a veces coinciden con lo

que se llama “cisnes negros”).

Se trata de un importante obstdculo para la investigacion comparativa. La
complejidad social hace esperar que estas irrupciones sean mas frecuentes de lo
deseable y que suelen surgir factores explicativos que no estaban contemplados, o
que pueden afectar a algunos de los casos considerados en la comparacién y no a

otros, distorsionando la misma.

3. La investigacion comparada en y desde la periferia

En este apartado queremos introducir algunos elementos adicionales y en general
poco considerados por la literatura internacional, para pensar la investigacion
comparada en ciencias sociales y sus posibilidades de desarrollo en y desde regiones

periféricas.

Partimos de una constatacion: la investigacion cientifica en general, pero también la
investigacion en ciencias sociales, siempre necesita recursos para producir nuevo
conocimiento. La existencia de infraestructura cientifica es condicién necesaria para
su desarrollo, y ello incluye instalaciones, equipamientos y apoyo para la
efectivizacion de la investigacion, tanto en salarios como en financiamiento de las
propias tareas de los proyectos. La ausencia de esos recursos, en algunos casos como
puede pasar en ciertos paises periféricos de modo estructural®, puede generar
incentivos para que la comunidad cientifica se vuelque a modos de producciéon de

conocimiento menos demandantes de recursos, o incluso en los casos de

9 Esto se ve en las actuales condiciones de funcionamiento del sistema cientifico y universitario
argentinos, que si bien siempre ha sido bastante limitado en recursos, esa restriccion se ha vuelto
determinante en el presente.
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restricciones mas severas y prolongadas temporalmente, a que esa produccion se

reduzca hasta su irrelevancia o extincion.

Esta cuestion de las condiciones materiales de la produccion cientifica y el modo en
que esto determina a la investigacion que se puede y se hace, va mas alla de la clasica
y cuestionada distincién entre investigacion cuantitativa y cualitativa (que suele
esconder el supuesto de que la segunda requiere menos recursos), y también tiene
efectos sobre las posibilidades de pensar investigaciones que supongan trabajo

comparativo.

Si para una parte significativa de los comparativistas, este método se refiere
exclusivamente a la comparacién de grandes unidades macrosociales (como afirma
Ragin), o incluso como sostiene Sartori para referirse a la comparacién en ciencia
politica, “si se concibe a la politica comparada como un método de control, entonces
sus generalizaciones deben ser revisadas confrontando todos los casos y, por tanto,
la empresa debe ser —por principio— una empresa global” (Sartori 1970)10,
entonces estamos ante un tipo de investigacion que puede requerir grandes apoyos
financieros, en especial si se busca que el nimero de casos que se va a tomar sea

elevado.

Por ello, la investigaciéon comparada de grandes unidades macrosociales no tiene las
mismas probabilidades de suceder con recursos abundantes o sin ellos, siendo mas
probable y frecuente su despliegue en los sistemas cientificos que tienen mayores

fuentes de financiamiento a la investigacidn.

Esto plantea un escenario internacional asimétrico, que, si bien se verifica en toda la
investigacion cientifica, es particularmente relevante en los estudios comparados
por diversas razones. Puede ser que la investigacion social (incluida la econémica)
se haga y se piense frecuentemente en los paises con mayores niveles de inversién

en ciencia. Esto ya plantea algunas cuestiones sobre las desiguales condiciones de

10 Se usa la traduccidn del texto publicada en la Revista Latinoamericana de Politica Comparada vol.
1jul 2008, y la cita es de la pagina 24.
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produccion de conocimiento, pero también sobre los modos en que las teorias y las
explicaciones surgidas de esas matrices centrales, incluso cuando tomen casos de
las periferias en sus dimensiones comparadas, reclaman con éxito su aplicacion
universal. Pensemos que si la producciéon de conocimiento periférico no puede
aspirar a validar sus saberes con trabajos de campo en los paises centrales, por falta
de capacidades para financiar esas investigaciones, la teoria que se produzca

tenderd a tener una pretensiéon mas modesta y preferentemente locall.

En ese escenario, también puede suceder que parte de las comunidades cientificas y
académicas de las regiones desfinanciadas, aspiren, y reciban en algunos casos, o
busquen, sumarse a financiamientos internacionales, como posibilidad efectiva de
realizar esa investigacion que no pueden desarrollar con las condiciones de apoyo
econdmico de sus instituciones o sus ambitos locales. Pero esto implica en la mayor
parte de los casos, insertarse en un proyecto o ser un capitulo local de proyectos que
los exceden, y de los cuales en general no han sido parte en sus momentos centrales,
como son la definicion del marco teérico, de las preguntas e hipdtesis de

investigacion.

Esta desigualdad no es nueva. Por ejemplo, el origen de los estudios
latinoamericanos en las universidades no comenz6 en esta region, sino en la
academia europea y norteamericana a comienzos del siglo XX. Fue también alli
donde se empezaron a desarrollar los estudios comparados sobre los paises de la
region. El caracter estratégico del desarrollo de estos campos de estudios no podra
ser explicitado aqui, pero se suele traducir en clasificaciones y “lecciones

unidireccionales” con fines politicos e ideoldgicos, que consolidan esas asimetrias.

La posibilidad de hacer investigacion comparada a gran escala, con una gran

cantidad de casos, desde las regiones de la periferia y en las condiciones normales

11 Notemos que esto puede atentar contra uno de los grandes atributos del método comparado, que
es como ya hemos planteado, sefialar los limites de los “provincianismos”.
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de financiamiento de la ciencia y en especial en las ciencias sociales que se

encuentran en ellas, parecen bajas.

Desde ya, no estamos diciendo que no se pueda recurrir el método comparado con
escasez de recursos o desde las comunidades cientificas de las regiones periféricas.
Mucho menos que las capacidades cientificas existentes en esas comunidades no
sean suficientes para su desarrollo. Pero si que dada la alta exigencia de
financiamientos que suelen tener los programas de investigacién comparada mas
ambiciosos, los que se refieren a unidades macrosociales mas complejas y con
mayor cantidad de casos en estudio, esas propuestas si quedan bastante fuera de las
posibilidades del trabajo habitual en las regiones con baja disponibilidad de

financiamientos.

Esto plantea el problema del recurso a la investigacién comparativa como método
productor de nuevo conocimiento, cuyo uso queda concentrado en los sistemas
cientificos y universitarios de los paises centrales o incluso en la investigacion que

pueden proponer y financiar algunos organismos internacionales.

No se trata de un problema menor porque en la medida que las comparaciones
incluyen a las instituciones o las regiones de la periferia, sus conclusiones tienen
pretensiones explicativas sobre las mismas, o incluso de validez global (como se
puede ver en los numerosos trabajos comparativos sobre democracia, desarrollo,
partidos politicos). Esto le suele dejar a la investigacion que se produce en las

periferias el papel marginal de capitulo local de las investigaciones globales.

4, Conclusiones

El reconocimiento del método comparado como un recurso relevante para la
investigacion en ciencias sociales conduce a una necesaria profundizacion de la

reflexion sobre su uso y las condiciones requeridas para ello.

En todas las disciplinas de esta area del conocimiento, de la ciencia politica y la
sociologia a la historia y la economia, pasando por la antropologia, las relaciones
internacionales y la educacion entre otras, la investigacion en términos comparados

se ha potenciado enormemente en las tltimas décadas.
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Cada vez es mas frecuente el recurso a la investigacion comparativa como forma de

producciéon de conocimiento.

Sin embargo, la reflexién sobre el uso de este método sigue siendo escasa y marginal,
atravesada por controversias sobre su status de método, o incluso sobre las
implicancias de sus diversas modalidades. Mucha de la investigacién comparada que
vemos parte de una larga lista de supuestos sobre los que no se ha reflexionado

demasiado.

En este articulo partimos de la consideracion sobre la diversidad de modos y
estrategias que conviven bajo la denominacién de estudios comparados, o del
recurso a la comparacion como método, sefalando la importancia de que se

expliciten los sucesivos supuestos con los que se suele encarar este tipo de trabajos.

También seflalamos que el método comparativo presenta sus peligros y
limitaciones. Mas alla de la apelacion ya clasica de Sartori a que los investigadores
asuman esos desafios de modo informado y racional, la complejidad del trabajo
metodoldgico en el campo de las ciencias sociales, por la especificidad de nuestros
objetos de estudio, nunca deja a ninguna metodologia cubierta ante eventuales

irrupciones de eventos no contemplados, pero con efectos distorsivos significativos.

En este punto, la contraposicion con las ciencias “exactas” es con su pretension
nunca realmente sostenible, de exactitud. Las ciencias que buscan comprender los
procesos sociales en su diversidad y complejidad producto de la infinidad de
variables e interacciones en juego, y esto es algo que se acentia cuando elegimos
trabajar con poblaciones diferentes como se hace en la comparacién, deben asumir

sin complejos ese limite.

No se trata de una actitud “modesta” ni de una concesién que acepte un lugar de
subordinacion, de una ciencia mas limitada, sino el reconocimiento de que la
complejidad de nuestros objetos de estudio es mayor que la que tienen otras
disciplinas, al punto de que la reflexion epistemoldgica y metodolégica debe
iniciarse en ese reconocimiento, su explicitacidn, y a partir de alli, la definicion de

objetivos realizables.
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El gran problema de la prediccion ha sobrevolado a estos campos del conocimiento
desde sus inicios y lo sigue haciendo como una deuda que no se sabe si algun dia se

podra saldar.

Pero hay otro punto no menor sobre el que nos ha interesado hacer una
consideracidn, y tiene que ver con las condiciones de producciéon de conocimiento
cientifico, y el modo en que estas deben influir en la seleccién de las metodologias.
A fin de cuentas, una investigacion también se debe mostrar consistente entre sus
objetivos, el trabajo propuesto (con el despliegue de las técnicas de investigaciéon
que se usaran) y los recursos con los que se cuenta, tanto en términos de tiempo

como materiales.

En este texto partimos del supuesto de que una parte sustancial de la investigacion
comparada, en especial los trabajos mas clasicos de este campo, han supuesto una

gran cantidad de recursos para poder llevarse adelante.

Investigaciones transnacionales, o transculturales, con un ntimero elevado de casos
propuestos, suelen requerir grandes financiamientos. Nuestro punto aqui es sefialar
que las condiciones de produccion de conocimiento en los paises periféricos, y sin
dudas estamos especialmente involucrados por la paralizacién casi completa de las
principales lineas de apoyo econdmico a la investigacion cientifica que ha llevado
adelante el actual gobierno argentino, desplegada sobre todo el sistema, pero que
ha tomado como blanco privilegiado a la investigacion en el campo de las ciencias
sociales1?, comprometen especialmente la posibilidad de realizar este tipo de

trabajos.

Aqui lo que queremos sefialar es que la asimetria de recursos entre sistemas
cientificos y la necesidad de ellos para realizar buena parte de la investigaciéon
comparada de gran alcance, pone irremediablemente a la investigaciéon que surge

de los paises periféricos en un lugar subordinado, sea fuera de la posibilidad de

12 Se trata de una tendencia que no es especifica del caso argentino, dado que estos recortes se estan
produciendo en buena parte de los sistemas cientificos mundiales.
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llevar adelante autbnomamente estos trabajos, u ocupando lugares secundarios,

como capitulos locales de proyectos disefiados y pensados en otros contextos.

Asi como la frontera cientifica y tecnolégica se ha vuelto cada vez mas intensiva en
los requerimientos de recursos y equipamientos, dejando a la ciencia de los paises
periféricos relativamente al margen en muchos campos disciplinares, esto también
estd sucediendo en las ciencias sociales, en especial en el campo de los estudios

comparados.

Es cierto que a pesar de ello, la persistencia y la creatividad suelen surgir para
intentar desarrollar trabajos comparativos desde contextos de restriccion
presupuestaria, pero en esos casos se redoblan las necesidades de profundizar la

reflexion metodologica.

Los riesgos de llevar adelante investigaciéon comparada son altos en condiciones
adecuadas, y se vuelven mas importantes cuando se transita ese camino con

elevadas restricciones de recursos.
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