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Resumen
Este articulo aborda la dataesfera como un hiperobjeto que transforma las condiciones ontolégicas y

epistemoldgicas de la experiencia en la era digital. Se analiza cémo los entornos tecno-informaticos
modifican la subjetivacion, la sociabilidad y la produccién de saber mediante la recoleccién masiva
de datos. Se contrastan dos enfoques: el positivismo digital, centrado en la correlacion y la predicciéon
sin mediacién causal; y los Estudios Criticos de Datos, que cuestionan la supuesta neutralidad de los
datos y subrayan su caracter situado y su inscripcidn en relaciones de poder. Finalmente, se propone
una renovacion critica fundamentada en ontologias no antropocéntricas —como las orientadas a
objetos, el nuevo materialismo o la teoria del ensamblaje—, que disuelven la centralidad del sujeto
humano y permiten repensar la agencia distribuida en redes sociotécnicas. Estas ontologias permiten
abordar la dataesfera como un hiperobjeto: una entidad difusa, masiva y ubicua, cuya escala y
complejidad exceden las capacidades representacionales convencionales. Desde esta perspectiva, se
plantea la necesidad de renovar los marcos analiticos de las ciencias sociales para dar cuenta de
fenémenos que reconfiguran radicalmente la relacién entre conocimiento, tecnologia y mundo.
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THE DATASPHERE AS A HYPEROBJECT: CRITIQUING ITS ONTO-
EPISTEMIC IMPLICATIONS
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Abstract
This article explores the datasphere as a hyperobject that reshapes the ontological and

epistemological conditions of experience in the digital age. It examines how techno-informatic
environments transform subjectivation, sociability, and knowledge production through large-scale
data collection and analysis. Two main approaches are contrasted: digital positivism, which
privileges correlation and prediction without causal explanation; and Critical Data Studies, which
interrogate the presumed neutrality of data by emphasizing their situatedness and embedded power
relations. The article ultimately proposes a critical renewal grounded in non-anthropocentric
ontologies —such as object-oriented ontology, new materialism, and assemblage theory— which
decenter the human subject and conceptualize agency as distributed across sociotechnical networks.
These frameworks allow us to approach the datasphere as a hyperobject: a vast, diffuse, and
entangled entity whose scale and complexity overwhelm conventional modes of representation.
From this perspective, the article calls for an overhaul of social science categories to address
phenomena that fundamentally reshape the nexus between knowledge, technology, and the world.

Key words: datasphere, hyperobijet, critique, ontology, epistemology

Introduccion

La inmersion de la existencia humana en entornos tecno-informaticos constituye
uno de los fendmenos definitorios de la llamada era digital (Castells, 2010; Costa,
2022). Esta transfiguracion, de una profundidad dificil de delimitar, no se reduce a
la mera transferencia de practicas sociales al ambito virtual, sino que implica una
reconfiguracion radical de las condiciones mismas de la experiencia, la sociabilidad
y la producciéon de conocimiento (Floridi, 2014). Los medios tecnolégicos, que
conforman los espacios donde se desarrolla una proporcién cada vez mayor de
nuestras interacciones cotidianas —desde las redes sociales hasta las plataformas
de comercio electrénico— no s6lo median la comunicacién, sino que poseen
capacidades de registro, almacenamiento y analisis de nuestra actividad, generando
conglomerados de datos de una magnitud y complejidad inéditas (Zuboff, 2019).
Estos datos, susceptibles de ser recolectados, procesados y mercantilizados,
constituyen una nueva materia prima que redefine los modos de subjetivacion, las

formas de poder y los horizontes de lo posible en la vida contemporanea.
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A la par de esta transformacion, la capacidad de los sistemas computacionales para
procesar informacién a una velocidad y escala sin precedentes ha comenzado a
perfilar nuevos modos de sociabilidad y a reconfigurar los mecanismos mediante los
cuales se gobierna lo comun (D'Agostino & Durante, M., 2018). La potencia
algoritmica para discernir patrones y tendencias en las conductas multitudinarias
abre posibilidades inéditas para la automatizacion de la vida social, al tiempo que
engendra herramientas cada vez mas sofisticadas para comprender e influir en el
comportamiento humano, tanto a nivel micro como macro (Pasquale, 2015). Sin
embargo, estos desarrollos no estan exentos de ambivalencias: la privacidad y la
autonomia individual, pilares fundamentales de la subjetividad moderna, se ven
desplazadas en la interseccion entre tecnologia y dindmica social (Nissenbaum,
2010), lo que a su vez desestabiliza las formas establecidas de poder, autoridad y
responsabilidad (Cohen, 2012). La convergencia entre el poder tecnoldgico y el
poder politico no sélo cuestiona los cimientos de la democracia y la libertad
individual, sino que también plantea interrogantes profundos acerca de la

autonomia humana y la integridad de la experiencia social.

El impacto de estos procesos sobre las formas en que los individuos se relacionan
consigo mismos y con los demas es de una magnitud notable. La personalizacion de
las vivencias en el entorno digital, facilitada por estrategias como la publicidad
dirigida y los sistemas de recomendacion de contenido (Pariser, 2011), ha generado
una metamorfosis en la dinamica de las interacciones interpersonales y en la
constitucion misma de la experiencia subjetiva. Lo vivido es el resultado de una
interaccidn inextricable entre algoritmos complejos, técnicas de analisis de datos
pormenorizados y las preferencias, comportamientos y caracteristicas
tecnolégicamente registrables de cada individuo (Bucher, 2018). Asi, la “realidad”
se convierte en un producto contingente de la mediacién algoritmica, donde las
fronteras entre lo objetivo y lo subjetivo, lo comun y lo singular, se tornan cada vez

mas difusas.

En este contexto, uno de los aspectos problematicos es la creciente brecha que se
abre entre el espacio vinculado al desarrollo tecnolégico —particularmente en los

campos de la digitalizaciéon y la inteligencia artificial— y aquel asociado a las
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practicas de la investigacion académica (Maslej et al., 2023). Se suele atribuir esta
brecha a la disparidad de recursos financieros entre ambos, lo que perpetua una
dinamica desfavorable en la que muchos individuos altamente capacitados optan
por orientar sus carreras hacia el ambito industrial y empresarial, profundizando
asi la distancia entre la academia y la vanguardia de la investigacion y el desarrollo
tecnologico (Mirowski, 2011). Sin embargo, esta desconexién no se limita a
cuestiones financieras; penetra también en los objetivos, enfoques y temporalidades
dispares de ambos dmbitos. La industria tiende a priorizar aplicaciones comerciales
y utilitarias, mientras que la academia, en particular en las ciencias sociales y las
humanidades, mantiene un compromiso con la reflexién critica, la especulacion
tedrica y la produccion de conocimiento orientada al bien comtn (Frodeman, 2013).
Este desajuste restringe el papel de la academia en la exploracién tecnolégica y, mas
relevante atn para el presente trabajo, obstaculiza su capacidad para aprehender y
analizar los procesos de digitalizacién que configuran la vida contemporanea,
relegdndola a una posicion de exterioridad respecto de una metamorfosis que

observa, pero no protagoniza.

La situacién se torna aiin mas compleja si consideramos que las propias practicas
académicas estan siendo radicalmente transformadas por los mismos procesos que
intentan comprender. El acceso a la informaciéon se ha visto ampliado
exponencialmente por la disponibilidad de recursos en linea (Weller, 2011); las
formas de colaboracion se han diversificado gracias a la posibilidad de interaccion
entre académicos de todo el mundo; los medios de publicacion y difusion han
experimentado una revolucion, desde la digitalizacion de las revistas especializadas
hasta la aparicion de redes sociales académicas (Kaplan, 2022); los modos de
evaluacion y seguimiento han sido reconfigurados, con profundas consecuencias en
la administracién y valoracién de la produccién académica; las herramientas
tecnoldgicas para el andlisis de datos han ampliado el repertorio metodolégico
disponible; y la produccién de textos asistida por modelos de inteligencia artificial
generativos problematiza los limites entre la creacion humana y la automatizacion,
cuestionando nociones arraigadas sobre la originalidad y la autoria (Floridi y

Chiriatti, 2020). Asi, la academia se ve involucrada en la conversion digital, viéndose
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obligada a renegociar sus propios fundamentos epistemoldgicos, metodoldgicos y

éticos.

A partir de este panorama, el articulo se propone explorar en profundidad las
implicaciones ontolégicas y epistemolégicas que emergen de la expansion de la
dataesfera —entendida aqui como el ensamblaje dindmico de infraestructuras
materiales (servidores, algoritmos, dispositivos), actores humanos y no humanos, y
practicas sociotécnicas que generan, circulan y valorizan datos de manera masiva—
a partir de su conceptualizacién como “hiperobjeto”. A diferencia de nociones como
“ecosistema digital” (Padua, 2021) o “infosfera” (Floridi, 2014), este enfoque
enfatiza la agencia performativa de los datos (su capacidad para co-constituir
realidades) y su cualidad hiperobjetal (viscosidad, no-localidad y opacidad). A lo
largo del articulo se abordaran los modos en que los estudios criticos de datos y el
llamado positivismo digital configuran los debates actuales en torno a la produccién
de conocimiento, la agencia y la subjetividad. Asimismo, se examinaran los desafios
que estas transformaciones plantean a las ciencias sociales, tanto en el plano
metodolégico como en el tedrico, y se indagara en las posibilidades de una

renovacion critica que permita pensar mas alla de las dicotomias heredadas.

En este sentido, el desarrollo del trabajo se articulara en torno a una revisién de
enfoques tedricos contemporaneos, con el objetivo de delimitar un campo
problematico que permita comprender la magnitud de los desafios que enfrenta la
investigacion social en la era digital, asi como sefialar los limites y potencialidades

de algunas de las respuestas disponibles?.

2. El positivismo digital y los estudios criticos de datos

2.1. Positivismo digital

1 Cabe aclarar que, si bien el analisis de estrategias metodolégicas especificas para la investigacion
social en este contexto, asi como la incorporacion de estudios de caso analizados en profundidad que
ilustren las dindmicas aqui discutidas, resultan cuestiones fundamentales para el avance del campo,
ambas exceden los objetivos y el alcance del presente articulo. En consecuencia, el enfoque adoptado
privilegia la problematizaciéon teérica y conceptual, dejando el desarrollo metodolégico y la
exploracién empirica para futuros trabajos.
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En el nucleo de la ciencia de datos y el desarrollo de inteligencia artificial opera una
racionalidad dominante que podriamos denominar positivismo digital: no sélo un
marco epistemoldgico, sino una suerte de ideologia tecnocientifica que naturaliza la
creencia en que los datos —en su escala masiva y procesamiento algoritmico— son
suficientes para producir conocimiento objetivo, neutral y emancipado de toda
subjetividad. Esta vision, heredera del positivismo clasico pero radicalizada por el
mito de la infalibilidad computacional, reduce lo real a lo cuantificable, lo
interpretable a lo modelizable y la verdad a correlaciones estadisticas. Chris
Anderson (2008) ejemplifica paroxisticamente esta postura al sostener que el
“diluvio de datos” permite prescindir del método cientifico clasico, reemplazando
hip6tesis y experimentacién con algoritmos que extraen patrones y correlaciones.
Esta propuesta implica supone una mutacion radical del estatuto epistemoldgico del
conocimiento cientifico. La teoria y la causalidad, pilares fundamentales de la

explicacidn cientifica, se vuelven prescindibles.

Esta idea ha sido ampliada por autores que enfatizan el potencial de los datos
masivos para trascender el método cientifico tradicional. Mayer-Schénberger y
Cukier (2013) sostienen que la abundancia de datos revela patrones antes
inaccesibles, mientras Provost y Fawcett (2013) destacan cémo los algoritmos
aprenden sin intervencién humana. En el campo de la inteligencia artificial, Jordan
y Mitchell (2015) y Domingos (2015) proponen que el conocimiento emerge

directamente de los datos, desplazando teorias causales.

Se trata de un panorama que ha sido calificado como un “mundo sin causaci6n”
(Chandler, 2015), es decir, en el que los conceptos de causa y efecto parecerian
volverse innecesarios como forma de comprender y explicar los fenémenos. En ese
universo, la correlacion ocupa el lugar de la causacion, en tanto los algoritmos son
capaces de identificar correlaciones complejas y relaciones estadisticas
significativas entre variables, pero sin que ello implique la explicacion de la causa de
dichas relaciones, al mismo tiempo que los procedimientos de aprendizaje
automatico se centran en la capacidad de predecir resultados independientemente

de la comprension de las relaciones causales.
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Esta mutacion epistemologica no constituye, pues, un mero cambio metodolégico,
sino una reconfiguracion fundamental de los criterios mismos de validacion del
conocimiento cientifico. Como ha demostrado Leonelli (2016) en su analisis
sistematico de la ciencia centrada en datos, el big data science representa un
desplazamiento desde la epistemologia tradicional basada en hipétesis hacia una
"epistemologia centrada en datos" donde estos se constituyen como mercancias
epistémicas con valor de intercambio propio, mas que como evidencia instrumental
para la validacién tedrica. En esta nueva configuracion, la teorizacion cientifica se
transforma en lo que Leonelli denomina "teoria clasificatoria": decisiones
conceptuales sobre ordenamiento de datos mas que marcos explicativos causales
(Leonelli, 2014); lo cual implica que los datos adquieren un "valor evidencial
indeterminado” —no pueden predecir qué afirmaciones de conocimiento podrian
sustentar—, socavando las relaciones lineales entre teoria, experimentacion y
validacion que han estructurado la ciencia moderna. Paralelamente, el trabajo
etnografico de Lowrie (2017) con cientificos de datos revela que los algoritmos
operan bajo unaracionalidad que privilegia criterios de eficiencia por sobre
criterios de verdad/falsedad. Los algoritmos, sostiene, constituyen objetos
cientificos que "no pueden ser evaluados a través de la verdad y falsedad
tradicionales, sino mediante la eficiencia de un ensamblaje algoritmico dado"
(Lowrie, 2017, p. 6). Este desplazamiento hacia la eficiencia como criterio
epistémico fundamental representa una ruptura con la légica explicativa que ha

estructurado la racionalidad cientifica moderna.

2.2. Los estudios criticos de datos

Esta transformacidn hacia criterios de eficiencia algoritmica ha generado diversas
respuestas criticas desde la teoria social contemporanea, entre ellas la de interrogar
los supuestos de neutralidad y objetividad que subyacen al discurso dominante
sobre los datos a partir de sus herramientas tedricas ya consolidadas. De este modo,
diversas corrientes han coincidido en advertir que los datos no constituyen una
representaciéon inmediata de lo real, sino que deben ser comprendidos como
construcciones situadas, moldeadas por contextos histéricos, politicos y

econdmicos especificos (Boyd y Crawford, 2012). Es decir, los datos no soélo
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registran el mundo, sino que también actian sobre él: intervienen activamente en
su configuracion, participan en la gobernanza de lo social y en la produccién
capitalista (Couldry y Mejias, 2019), y por ello deben ser interrogados desde una

perspectiva ética y politica.

Boyd y Crawford (2012) sostienen que los datos masivos no son neutrales ni
objetivos per se, sino que estan siempre situados en contextos sociales, politicos y
tecnolégicos que condicionan su produccion y uso. Para estos autores, la idea de que
los datos pueden “hablar por si mismos” sin mediacién tedrica es una ilusiéon. En la
misma linea, Van Dijck (2014) advierte que el “dataismo” —Ila fe en la omnipotencia
de los datos— puede ocultar las relaciones de poder y las desigualdades que
subyacen a la produccién y circulacion de datos. Ademas, Crawford (2021) critica el
positivismo digital por su falta de atencion a las dimensiones politicas, éticas y
ambientales de la inteligencia artificial y el analisis de datos masivos. Sefiala que la
dependencia exclusiva de correlaciones y predicciones sin comprensién causal
puede tener consecuencias negativas, como la automatizacion de decisiones injustas

o la amplificacién de discriminaciones existentes.

Las perspectivas criticas sobre los datos han avanzado en multiples direcciones?.
Entre estas aproximaciones, algunas han cristalizado en formas mas
institucionalizadas y organicas, como los Estudios Criticos de Datos. Estos se
proponen explicitamente desentrafiar las relaciones de poder, las condiciones de

produccioén y los efectos sociales que atraviesan la recopilacion, el andlisis y el uso

2 Los abordajes criticos han generado una bibliografia ya inabarcable, parte de la cual es retomada
en este articulo. Cabe destacar, de todos modos, los anélisis de Eric Sadin, quien desde una mirada
filoséfica y critica alerta sobre la colonizacion digital de la vida humana y el surgimiento de un
antihumanismo radical impulsado por la inteligencia artificial (Sadin, 2018, 2022). Asimismo, las
reflexiones latinoamericanas que vinculan la critica tecnolégica con las problematicas decoloniales y
las desigualdades estructurales aportan una epistemologia situada que desafia los discursos
hegemdnicos (Gémez Cruz y Rivas, 2021). Por su parte, en nuestro pais, ademas de la ya citada Flavia
Costa, autores como Fabian Luduefia y Diego Parente han desarrollado andlisis criticos sobre la
tecnificacién, la teologia politica digital y las transformaciones culturales vinculadas a la
digitalizacidn, aportando perspectivas filoso6ficas y socioldgicas que problematizan la relacién entre
tecnologia, poder y subjetividad en contextos locales y globales (Luduefia, 2024; Parente, 2016).
Estos estudios presentan sintonias con las perspectivas desarrolladas en este articulo. En esta misma
linea, cabe mencionar también el trabajo de Fernando Beresfiak, donde se examina la matriz
cientifico-epistémica que sustenta los desarrollos sociotécnicos modernos (Beresiiak, 2017).
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de datos en la sociedad contemporanea. Su objeto no es so6lo revelar las dinamicas
invisibles que estructuran la dataesfera, sino también visibilizar los modos en que
estas practicas configuran nuestras formas de vida. Desde este enfoque, los datos
son comprendidos como parte de nuevos dispositivos de saber y poder, cuya funcién
excede el diagndstico técnico y exige una lectura atenta a las formas en que inciden

sobre la subjetividad, la privacidad, la autonomia y la justicia social.

Entre los hallazgos mas relevantes de esta perspectiva se destaca cémo la
recopilacién de datos se ha vuelto generalizada y, a menudo, ocurre sin
consentimiento o conocimiento explicito por parte de los usuarios. Empresas
tecnolégicas, plataformas de redes sociales y gobiernos acumulan grandes
volimenes de informacién personal con fines comerciales, publicitarios o de
vigilancia, estableciendo relaciones asimétricas de poder con un potencial de
explotacion y manipulacion innegable (Dencik et al,, 2022). Esta l6gica de extraccidon
socava principios fundamentales de autonomia y transparencia, y refuerza la
opacidad en decisiones que afectan directamente la vida de los individuos.
También se ha evidenciado como los algoritmos utilizados para analizar datos
reproducen y amplifican sesgos sociales. Lejos de ser neutros, estos modelos
influyen en decisiones clave, desde la asignacion de recursos hasta la vigilancia
estatal, y con frecuencia refuerzan estructuras de discriminacion y exclusion
(Taylor, 2017). La creacion de perfiles, la clasificacion automatica de sujetos y la
segmentacion de audiencias tienen consecuencias en términos de privacidad,
representacion y participacion en los espacios publicos. Desde otro angulo, los
Estudios Criticos de Datos advierten que el acceso desigual a tecnologias digitales
genera disparidades en la produccién y recopilacién de datos. Algunos grupos e
individuos quedan marginados no sé6lo en términos de visibilidad, sino también en

cuanto a su capacidad de ejercer agencia sobre sus propios datos.

Estos estudios también promueven practicas alternativas que prioricen la
transparencia, el consentimiento informado y el empoderamiento de los sujetos.
Abogan por politicas publicas que protejan los derechos digitales, fomenten la
alfabetizacion en datos y aseguren un uso socialmente responsable de la

informacion (Kitchin y Lauriault, 2014). Este horizonte normativo se organiza en
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torno al concepto de justicia de datos, una nocién clave para pensar las
desigualdades inherentes a las formas hegemoénicas de produccion, analisis y uso de
datos. La justicia de datos busca no sélo denunciar estas dinamicas, sino también
proponer alternativas para un ecosistema digital mas equitativo y democratico

(Dencik et al., 2022).

Si bien estas perspectivas criticas han aportado herramientas fundamentales para
develar las relaciones de poder y las dimensiones éticas y politicas de la dataficacion,

también se enfrentan con limites que son de indole ontoldgica y epistémica.

2.3. Los limites de la critica
En un fragmento particularmente anticipatorio de Direccién tinica, Walter Benjamin
advertia ya casi un siglo atras sobre la obsolescencia de la critica en un mundo que

ya no admite la distancia:

Insensatos quienes deploran la decadencia de la critica. Pues su hora soné hace
mucho tiempo. La critica es una cuestion de distancia justa. Se encuentra a sus
anchas en un mundo en el que lo que importa son las perspectivas y prospectivas y
en el que aun era posible adoptar un punto de vista. Entretanto, las cosas han
arremetido con demasiada virulencia contra la sociedad humana. La
«imparcialidad», la «mirada libre» se han vuelto mentiras, cuando no expresién

totalmente ingenua de pura incompetencia (Benjamin, 1987).

En este pasaje, Benjamin denuncia el colapso del modelo de critica que habia
dominado la modernidad: uno que dependia de la posibilidad de un punto de vista
exterior desde el cual analizar y juzgar. La critica, entendida como un ejercicio de
distanciamiento, como una mirada desde fuera que devela lo oculto, se ve
desbordada frente a las transformaciones radicales que impone la dataesfera y por

la inmediatez y la complejidad opaca de los entornos algoritmicos.

Peter Sloterdijk ha retomado esta problematica en su critica a la “ontologia ocular”
de la tradiciéon metafisica occidental, que posiciona al sujeto como un observador
exento, un “ojo sin cuerpo” situado al borde del mundo (Sloterdijk, 2008). Frente a

esta figura del observador desencarnado, Sloterdijk propone una reformulacién
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radical de la subjetividad en términos de inmersiéon: como seres auditivos,
simbioticos, alojados en esferas, los humanos no estan ante el mundo, sino dentro
de él (Sloterdijk, 2014). No hay “frente” desde el cual mirar, sino envolvimiento,
resonancia, afectacion. Desde esta perspectiva, la critica no puede sostenerse como
gesto de exterioridad, sino que debe pensarse como practica situada, encarnada,

modulada por las atmoésferas en las que esta inmerso.

Bruno Latour también ha llamado la atencién sobre este desgaste del gesto critico
clasico, al observar que muchas intervenciones criticas permanecen atrapadas en
dicotomias rigidas —positivismo versus constructivismo, realidad versus
representacion— que ya no permiten pensar adecuadamente los modos actuales de
constitucién del mundo (Latour, 2004). Lejos de desarticular las nuevas formas de
poder, este tipo de critica termina reforzando su eficacia, al repetir formas de
denuncia previsibles e inoperantes. De alli la emergencia de una “melancolia critica”:
una sensacién de estancamiento teérico y de impotencia politica frente a fendmenos
que, como la dataesfera, desbordan las categorias modernas de sujeto, objeto,

agencia y verdad.

La critica al positivismo digital y a la supuesta neutralidad del dato —mas alla de ser
necesaria— enfrenta sus propios limites. Uno de los mdas persistentes es su
dependencia de un régimen epistémico que la sitia fuera del fenémeno que analiza.
Esta exterioridad, que en otros tiempos garantizaba la posibilidad de
desenmascarar y resistir, hoy se revela como una ilusién. La dataesfera no sélo
impide el distanciamiento: lo vuelve irrelevante. Todo investigador esta ya inmerso

en los mismos circuitos de datos, algoritmos y plataformas que pretende analizar.

Es precisamente esta mutaciéon lo que nos conduce a la necesidad de repensar
nuestras categorias ontologicas fundamentales. Si la critica ya no puede sostenerse
en la distancia, entonces tampoco puede sostenerse sobre una ontologia que escinde

sujeto y objeto, humano y no humano, mundo y representacion.

3. Ontologias no antropocéntricas e hiperobjetos

3.1. Ontologias no antropocéntricas
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“¢;Como concebir un mundo que existia antes de que apareciera cualquier forma de
pensamiento, un mundo no dado a ninguna conciencia, no constituido por ninguna
subjetividad, sino simplemente ahi, independiente de toda forma de vida o de
lenguaje?” (Meillassoux, 2008, p. 29). Con esta pregunta, Quentin Meillassoux
introduce una de las criticas mas radicales a las categorias ontolégicas heredadas de
la modernidad. En su lectura, el pensamiento contemporaneo ha quedado atrapado
en un bucle correlacionalista: la imposibilidad de pensar el ser fuera de su
correlacion con el sujeto, fuera de la conciencia que lo enmarca y constituye. Una de
las formulaciones mas incisivas de esta necesidad de repensar nuestras categorias
ontoldgicas fundamentales es, justamente, la que identifica en la persistencia del
correlacionalismo un obstaculo epistemoldgico central del pensamiento moderno.
Segun esta postura, s6lo es posible conocer la correlacién entre pensamiento y ser,
entre sujeto y mundo, pero nunca el ser en si mismo, lo cual clausura de antemano
toda posibilidad de pensar una realidad que exista con independencia del acceso

humano.

La critica al correlacionalismo constituye, en este sentido, un punto de inflexiéon que
habilita la apertura hacia nuevos enfoques ontologicos que descentralizan la figura
del sujeto humano como origen y medida de lo real, proponiendo en su lugar una
ontologia distribuida en la que multiples entidades —animadas o inanimadas,
materiales o discursivas— participan activamente en la configuracion del mundo.
Se trata de abordajes no reduccionistas, que reconocen la heterogeneidad de lo real,
la agencia de lo no humano y la complejidad de las relaciones que configuran la
existencia. En lugar de oponer el materialismo al idealismo bajo una légica binaria,
disuelven dicha dicotomia al mostrar que la materia misma esta atravesada por
dimensiones semioéticas, afectivas, técnicas y dindamicas. Esta configuracién
ontolégica, que podriamos caracterizar como distribuida, no implica una
fragmentacion de la ontologia como disciplina, sino el reconocimiento de que la
agencia se dispersa entre multiples actantes sin centro unificador (Harman, 2018;
Latour, 2005). De este modo, se abandona tanto el sustancialismo tradicional como

la centralidad del sujeto humano.
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En este horizonte, puede inscribirse la propuesta de Bruno Latour (2005), cuya
“antropologia simétrica” constituye una de las expresiones mas influyentes del giro
ontolégico en las ciencias sociales. Latour cuestiona la distinciéon fundante entre
naturaleza y sociedad y propone considerar en igualdad analitica a todas las
entidades involucradas en un fen6meno: humanos, tecnologias, organismos, objetos
materiales, instituciones, discursos. Su concepto de “actante” rompe con la
centralidad de la agencia humana al definir como tal a cualquier entidad capaz de
ejercer influencia dentro de una red. A partir de alli, despliega un léxico especifico
que incluye nociones como “asociaci6on”, “traduccién” e “irreduccion”,
fundamentales para comprender la configuracién dindmica de lo social.
El asociacionismo sefiala que lo social no puede pensarse como un dominio
sustancial o preexistente, sino como el resultado de la conexién contingente entre
entidades heterogéneas. Las asociaciones son siempre moviles y precarias: redes de
interdependencia que involucran humanos, objetos técnicos, discursos,
instituciones, dispositivos, afectos. Latraducciéon, por su parte, describe los
procesos mediante los cuales los actantes negocian, transforman o desvian las
trayectorias de otros actantes, generando alineamientos provisionales entre
intereses, significados o funciones. No hay traslaciéon pura, sino desplazamientos

que modifican a quienes se vinculan.

La nocidn de irreduccidn es clave en este marco, pues afirma que ninguna entidad
puede explicarse Unicamente en términos de otra, ni ser subsumida sin pérdida en
una narrativa causal, estructural o sustancialista. La irreduccién es, a la vez, un
principio metodolégico y una actitud epistemoldgica: exige registrar la
multiplicidad de mediaciones sin imponerles una arquitectura jerdrquica o una
causalidad unilineal. En lugar de explicar un fen6meno reduciéndolo a lo social, lo
econdmico o lo tecnolégico, Latour propone describir el conjunto de mediaciones
que lo hacen posible. Lo social, desde esta perspectiva, no se da por sentado: se

produce y se transforma en el ensamblaje mismo de las asociaciones.

La propuesta de Latour ha sido decisiva para la formulaciéon posterior de la
Ontologia Orientada a Objetos (000), desarrollada por Graham Harman (2018),

quien reconoce en Latour una influencia fundacional, aunque también introduce
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matices cruciales. Mientras que Latour enfatiza la relacionalidad como principio
constitutivo de los fendémenos, Harman insiste en la autonomia de los objetos,
defendiendo su existencia independiente de las redes en las que participan. Su
distincion entre “objetos reales” —aquellos que poseen una esencia retirada,
inaccesible por completo a la experiencia— y “objetos sensuales” —aquellos que se
nos manifiestan en contextos especificos— le permite argumentar que toda relaciéon
entre objetos es parcial, mediada, y nunca agota la realidad de los mismos. Introduce
aqui la nocion de “causalidad vicaria” para designar la manera en que los objetos
interactian e inciden unos sobre otros sin que ello implique transparencia ni fusién

ontologica.

El modo en que Harman retoma la perspectiva latouriana de la “irreduccién”, pero
la proyecta hacia una defensa de la “interioridad” de los objetos, marca una
diferencia sustantiva: mientras en Latour los objetos tienden a diluirse en redes
interminables de mediacion, en Harman conservan una identidad propia, opaca, que
no se agota en sus relaciones. Como veremos, esta tension entre relacionalidad e
irreductibilidad es especialmente productiva para pensar los fendémenos

contemporaneos.

En esta constelacion tedrica, resulta fundamental incluir también la teoria de los
ensamblajes desarrollada por Manuel DeLanda (2006), quien, retomando a Deleuze
y Guattari (2002), reformula su concepto de agenciamiento explicitando una
ontologia relacional que combina elementos heterogéneos sin subordinarlos a una
jerarquia unificadora. En su propuesta, los ensamblajes no son totalidades organicas
ni estructuras cerradas, sino configuraciones dindmicas, donde coexisten
componentes materiales y expresivos, territoriales y desterritorializantes, con
grados variables de estabilidad. Esta perspectiva permite pensar la realidad como
un sistema abierto y estratificado, compuesto por multiples niveles de articulacién
(biolégico, social, técnico, institucional) que no se reducen entre si, pero que se

interpenetran constantemente.
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No quiere decir que no existan diferencias entre estas propuestas3. Aunque todas
puedan inscribirse en un paradigma no reduccionista y compartan una critica al
antropocentrismo y al correlacionalismo, seria un error homogeneizarlas bajo una
etiqueta unificadora que diluya sus tensiones internas. Una de las divergencias mas
evidentes es la que separa a Latour de Harman, cuestion que este ultimo ha discutido
explicitamente y a la que ya nos hemos referido. Harman mismo afirma también que
“Si Latour es, definitivamente, el fil6sofo de las relaciones [...], entonces DeLanda es
Latour puesto del revés. Las multiplicidades son no relacionales y siguen siendo lo
que son, sean cudles fueran sus relaciones” (Harman, 2015, p. 191). Esta afirmacién
introduce otra diferencia significativa entre Latour y DeLanda, cuya ontologia de las
multiplicidades insiste en la existencia de estructuras de posibilidad que no se
reducen a los vinculos concretos en los que se actualizan. Por su parte, Meillassoux
se distancia de estas posiciones al restituir la posibilidad de pensar el ser en si
mismo mas alld de la experiencia o la co-produccion entre entidades, lo que lo sitia
en una tension productiva con las corrientes que entienden la realidad como
siempre relacional o constituida. Como quiera que sea, las ontologias no
antropocéntricas -que abarcan desde el nuevo materialismo hasta el realismo
especulativo y la ontologia orientada a objetos- convergen en un proyecto
ontoepistémico compartido: pensar un mundo en el que lo humano no es el origen

ni el fin, sino una instancia mas dentro de ensamblajes que lo desbordan.

3.2. Hiperobjetos
Las reflexiones anteriores permiten considerar propuestas tedricas que, partiendo
de estos fundamentos no antropocéntricos, ofrecen herramientas conceptuales

especificas para abordar los fenémenos contemporaneos en toda su complejidad. En

3 Cabe aclarar que estas referencias no agotan, ni mucho menos, el giro ontolégico aqui considerado.
Véase también, por ejemplo, el aporte del nuevo materialismo, donde Barad (2007) introduce la
nocién de agencialidad intra-activa, segin la cual los fendmenos emergen de relaciones constitutivas
entre materia y discurso, sin entidades preexistentes a la relacién. Bennett (2010), en cambio,
subraya la vibrancia de la materia, entendida como una fuerza activa y afectiva que no requiere
mediacion discursiva para ejercer su agencia. Mientras Barad propone una ontologia performativa
relacional, Bennett destaca una vitalidad inherente de lo material.
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esta direccidn, resulta particularmente sugerente la propuesta de Timothy Morton
(2013), quien introduce el concepto de hiperobjeto para pensar fenémenos que
exceden las escalas humanas y desafian las categorias heredadas del pensamiento
moderno. Morton (2013) define los hiperobjetos como entidades "tan masivas y
distribuidas en el espacio y el tiempo que trascienden la localizacion, la percepcién
y la comprensién humanas" (p. 1). Se trata de objetos reales, con una presencia
material y efectos concretos, pero cuya escala y funcionamiento los vuelve
imposibles de percibir como totalidades. Su existencia, sin embargo, no esta
subordinada a nuestra interpretacién: poseen una agencia y una realidad propias,

con las que nos vinculamos de manera inevitable y continua.

Los hiperobjetos se caracterizan por una serie de propiedades que los tornan
radicalmente distintos de los objetos tradicionales del pensamiento moderno. En
primer lugar, su viscosidad sefiala su capacidad de adherirse a todo lo que tocan,
afectando persistentemente a las entidades con las que interactiian. No es posible
ubicarse fuera de su influencia: cualquier intento de establecer una distancia frente

a ellos esta condenado al fracaso.

En segundo lugar, su no-localidad impide situarlos en un punto especifico del
espacio. Lejos de manifestarse en un lugar determinado, sus efectos se dispersan, se
entrecruzan y se hacen sentir a través de multiples escalas y geografias. Ningin
territorio escapa por completo a su incidencia, aunque no todos los cuerpos ni todas
las comunidades experimenten sus consecuencias del mismo modo. Esta
diseminacién espacial impide la constituciéon de un "aqui" univoco o un "ahora"

totalizante que los contenga.

A ello se suma su multitemporalidad, que los ubica fuera de la experiencia lineal del
tiempo humano. Lo que percibimos como presente es apenas una expresion
momentanea de una historia profunda, sedimentada, en la que el pasado geoldgico
y el futuro potencial se entrelazan con una actualidad en perpetua mutacion. Asi, los

hiperobjetos no se presentan en el tiempo: lo exceden, lo pliegan, lo redoblan.

Por ultimo, su retraimiento remite a la imposibilidad de acceder por completo a su

ser. Aunque interactiian con nosotros y afectan nuestras vidas, no se agotan en sus
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manifestaciones empiricas ni se dejan capturar del todo por nuestras categorias
conceptuales. Poseen una interioridad que resiste la transparencia, una opacidad
constitutiva que no impide la relacidn, pero si el dominio. Son reales, y su realidad

desborda los marcos tradicionales de representacion.

Uno de los ejemplos mas citados y elaborados por Morton es el cambio climatico,
cuya presencia desborda cualquier evento climatico particular. Los eventos
meteoroldgicos especificos no son, en si mismos, el cambio climatico, pero lo
configuran y lo expresan parcialmente. Este fendmeno se despliega a una escala
temporal geoldgica: la acumulacion de gases de efecto invernadero desde la
Revolucién Industrial, la alteracion de los ciclos del carbono, los desplazamientos
masivos de especies o el retroceso del permafrost siberiano son procesos que se
desarrollan a lo largo de siglos y cuyas consecuencias persistirdn durante milenios
(Steffen et al., 2015). Sus manifestaciones locales, ademas, estan intrinsecamente
entrelazadas, no son incidentes aislados, sino expresiones multiples de una misma
trama planetaria. El cambio climatico, por tanto, no puede ser percibido como una
unidad por los sentidos humanos, pero sus efectos son omnipresentes. Nos obliga a
repensar radicalmente nuestras categorias sobre la naturaleza, el tiempo, la

responsabilidad y el habitar (Clark, 2011; Bonneuil y Fressoz, 2016).

4. La dataesfera como hiperobjeto y sus implicaciones
ontoepistémicas

4.1. La dataesfera como hiperobjeto

Las reflexiones anteriores permiten delinear los fundamentos de un abordaje critico
de la dataficacion de la vida que evite tanto los limites del positivismo como las
insuficiencias de las criticas tradicionales, ancladas en la nocién de exterioridad
epistémica. En una direccion analoga a los hiperobjetos mortonianos, Benjamin
Bratton conceptualiza The Stack como wuna infraestructura computacional
planetaria que opera como un sistema técnico y politico simultaneamente, cuyos
efectos exceden la escala humana y configuran nuevas formas de soberania
territorial (Bratton, 2015). Esta aproximacion permite pensar las infraestructuras

digitales como entidades que comparten con los hiperobjetos su caracter masivo,
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distribuido y su capacidad de reconfigurar las coordenadas espaciotemporales de la
experiencia. Estas perspectivas convergen en sefialar que los fendmenos
contemporaneos mas decisivos —desde el cambio climatico hasta la computacién
planetaria— requieren marcos conceptuales que superen las limitaciones del
pensamiento moderno, capaces de dar cuenta de realidades que nos envuelven sin

permitir exterioridad critica.

La dataesfera, esa vasta constelacion de datos digitales que impregna la existencia
contempordnea no constituye unicamente un fenémeno tecnoldgico: es un
entramado ontolégico que reconfigura lo real. En términos generales, puede
entenderse como el conjunto de datos generados, transmitidos y almacenados
constantemente a través de redes, plataformas y dispositivos interconectados a
nivel planetario. Incluye desde mensajes de texto, correos electrénicos y
publicaciones en redes sociales hasta imagenes, videos y datos capturados por
sensores, dispositivos 10T o sistemas automatizados (Couldry y Mejias, 2019).
Siguiendo a Morton, proponemos que la dataesfera encarna plenamente la
condicion de hiperobjeto: es viscosa, no-local, multitemporal y retraida. Pensarla
como hiperobjeto no implica postularla como una nocion totalizante, sino tomar en

serio su espesor ontolégico y las consecuencias epistémicas y politicas que conlleva.

La no-localidad de la dataesfera se manifiesta en su geografia distribuida y
descentrada. Sus nodos materiales —servidores, centros de datos, dispositivos
moviles, cables submarinos— se diseminan globalmente, pero su existencia se
realiza en las conexiones que los articulan. Esta red diluye las distinciones entre lo

local y lo global, desestabilizando las coordenadas espaciales convencionales.

En cuanto a su multitemporalidad, la dataesfera conjuga distintos regimenes
temporales: conserva bases de datos que se remontan décadas atras, registra
actividad en tiempo real —como ocurre en los sistemas de videovigilancia urbana—
y proyecta futuros mediante algoritmos predictivos. Plataformas como YouTube o
Amazon utilizan corpus de datos historicos para anticipar comportamientos,

haciendo que el pasado retroalimente el presente y modele el futuro (Kitchin, 2014).
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El tiempo, aqui, se pliega sobre si mismo: ya no es lineal, sino simultaneo, diferido y

anticipatorio.

La opacidad o retraimiento de la dataesfera se hace patente en la imposibilidad de
acceder plenamente a su funcionamiento. Aunque sus dispositivos son tangibles, los
algoritmos que procesan y distribuyen informacién —desde motores de busqueda
hasta sistemas de recomendacién— operan como cajas negras (Pasquale, 2015),
cuyas ldgicas internas resultan incomprensibles incluso para sus propios
desarrolladores. Mattern ha mostrado cémo las infraestructuras digitales estan
disefiadas para volverse imperceptibles, operando como 'deep time' tecnolégico que
sedimenta capas geolodgicas, arqueoldgicas y mediaticas en configuraciones hibridas
que escapan a la percepcién directa (Mattern, 2017). Esta invisibilidad estructural
no es accidental sino constitutiva: la eficacia de estas infraestructuras depende
precisamente de su capacidad de operar sin ser tematizadas; y su inaccesibilidad no
significa pasividad: su agencia es constante, pero escapa a la transparencia y el

control total (Gillespie, 2014).

La viscosidad de la dataesfera se evidencia en su inextricable adhesién a la vida
social. Cada acto —una compra online, una ubicacidon registrada, un mensaje
enviado— deja una huella digital que ingresa en circuitos de procesamiento y
modelado. Esta adhesiéon produce una dependencia estructural: sustraerse a su
influencia equivaldria a marginarse del mundo social. En esta perspectiva,
Terranova, ha propuesto una conceptualizacién crucial sobre la 'red como medio
vivo' (network as living medium), donde los procesos informacionales no se reducen
a transmision de mensajes, sino que constituyen una ecologia biopolitica en la que
confluyen dindamicas vitales, técnicas y econémicas (Terranova, 2004). Su concepto
de 'trabajo gratuito' (free labor) permite comprender cémo la dataesfera no sélo
procesa datos, sino que captura y valoriza formas de vida, afectividad y cooperacion

social que exceden las categorias tradicionales del trabajo (Terranova, 2000).

Ahora bien, mas alla de sus caracteristicas fundamentales y de los antecedentes
tedricos mencionados, esta caracterizacion de la dataesfera como hiperobjeto

requiere una fundamentacién conceptual que la distinga de aproximaciones previas
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que, aun reconociendo la centralidad de los fendmenos informacionales

contemporaneos, no alcanzan a dar cuenta de su radicalidad ontoldgica.

Si bien el término infosfera, en la formulacién establecida por Floridi ha tenido un
peso indiscutible en la filosofia de la informacién contemporanea, la nocién de
dataesfera que aqui se propone responde a un conjunto de desplazamientos tedricos
y empiricos que demandan una reconceptualizacion. Floridi define la infosfera como
"el entorno global constituido por todas las entidades informacionales, sus
propiedades, interacciones, procesos y relaciones" y advierte que las TIC han pasado
de ser meras herramientas a convertirse en "fuerzas ambientales, antropolégicas,
sociales e interpretativas" que configuran nuestra realidad y nuestra
autocomprension (Floridi, 2014, p. 6-7. Reconoce, ademas, que este entorno plantea
riesgos y que requiere una information ethics capaz de "abordar todos los ambientes,
incluidos los artificiales, digitales o sintéticos" (Floridi, 2014, p. 9). Sin embargo, su
marco conceptual permanece anclado en la representabilidad y en la posibilidad de
gobernanza normativa de dicho entorno: un ecosistema cuya complejidad puede —
al menos en principio— ser cartografiada, gestionada y orientada hacia un

"florecimiento” de los agentes que lo habitan.

La dataesfera, por su parte, designa un ensamblaje socio-técnico-material-semiotico
en el que materia y sentido no se disponen en planos separados, sino que se co-
constituyen mutuamente en un mismo proceso. Su nucleo es la dataficacion,
entendida no sé6lo como la conversiéon de aspectos de la vida social, bioldgica y
ambiental en registros discretos, cuantificables y procesables por maquinas, sino
como un entramado en el que esa conversion y la produccién de sentido se dan de
forma simultdnea y mutuamente constitutiva. Las operaciones de captura,
almacenamiento, procesamiento y modelizacién no producen "datos brutos" que
luego se interpreten: los datos ya estan preformateados por arquitecturas técnicas,
protocolos, categorias y logicas algoritmicas que son, al mismo tiempo, condiciones
materiales y matrices de significacion. La semantizacién no es, por tanto, un
momento posterior ni una capa superpuesta, sino una dimensidén inseparable de la
materialidad de la dataesfera: cada infraestructura técnica es también un

dispositivo semiético, y cada narrativa o interpretacion descansa en configuraciones
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concretas de cables, sensores, centros de datos, modelos estadisticos y economias
de almacenamiento. Este ensamblaje no s6lo describe o representa un mundo
preexistente, sino que co-constituye la realidad, configurando posibilidades de
accion, percepcion y experiencia tanto humanas como no humanas, y proyectando
futuros que se materializan a través de mecanismos predictivos, arquitecturas de

recomendacion y sistemas de gobierno algoritmico.

Aun cuando Floridi reconoce el crecimiento exponencial de datos y la transicion
hacia lo que llama "hiperhistoria” —una fase en la que el bienestar social depende
vitalmente de las capacidades de procesamiento de las TIC (Floridi, 2014, pp. 3-4)—
, Su aproximacién a los big data se centra en la necesidad de mejorar nuestras
capacidades para "dar sentido" (semanticize) a esa abundancia y en la formulacién
de marcos éticos y regulatorios para gestionar el ecosistema informacional (Floridi,
2014, p. 15). Desde la perspectiva de la dataesfera, este abordaje resulta
insuficiente: no se trata idnicamente de un exceso cuantitativo que demande mejores
herramientas de analisis, sino de un régimen ontopolitico en el que la extraccion y
uso de datos operan como dispositivos de gobierno algoritmico, configuran
subjetividades, distribuyen visibilidad y reproducen asimetrias de poder. Asi,
mientras la infosfera mantiene la inteligibilidad y la gobernabilidad como
horizontes posibles, la dataesfera obliga a reconocer zonas de irrepresentabilidad y
areplantear categorias analiticas desde ontologias no antropocéntricas que asumen
la inmersidn, la agencia distribuida y la imposibilidad de una exterioridad critica.
Esta diferencia conceptual se hace evidente al analizar casos paradigmaticos como

los que se desarrollan a continuacidn.

Dos casos paradigmaticos ilustran las propiedades hiperobjetales de la dataesfera:
TikTok y Bitcoin. TikTok representa una de las expresiones mas sofisticadas de la
logica algoritmica contemporanea. Su sistema de recomendacion, construido sobre
modelos de aprendizaje profundo y Graph Neural Networks (GNN), analiza en
tiempo real variables como el tiempo de visualizacion, las repeticiones, el ritmo de
scroll y el tipo de interaccion para personalizar el feed de cada usuario mediante
variables de interaccion y engagement (Klug et al, 2021). Esta personalizacion

algoritmica se apoya en mecanismos deliberadamente opacos. Aunque algunos
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lineamientos generales sobre su sistema de recomendacién han sido divulgados, el
funcionamiento exacto del algoritmo permanece inescrutable tanto para los
usuarios como para muchos desarrolladores, debido a su caracter adaptativo, su

complejidad técnica y la falta de mecanismos efectivos de auditoria externa.

La agencia del algoritmo no es sélo técnica: modela practicas culturales, impone
estéticas dominantes, produce burbujas de atencién y afecta el comportamiento y la
emocionalidad de los usuarios (Montag, Yang y Elhai, 2021). TikTok no es
simplemente una plataforma de contenidos, sino una arquitectura algoritmica que
co-produce subjetividades en un proceso de retroalimentaciéon constante. Su no-
localidad se evidencia en la circulacion global de desafios virales, que nacen en
Yakarta, se replican en Sdo Paulo, se transforman en Estambul y se memifican en

Lagos, sin centro definido ni trayectoria lineal (Gillespie, 2018).

Bitcoin, por su parte, encarna otra dimensién de la dataesfera. Su red blockchain
descentralizada valida transacciones sin necesidad de una autoridad central,
distribuyendo la informacion en un ledger global accesible desde cualquier punto
del planeta. Esta infraestructura técnica, sin embargo, se sustenta en una red fisica
intensiva: granjas de mineria en Siberia, sistemas de refrigeracion industrial, nodos
en América Latina o China y un consumo energético que supera al de paises como
Argentina o Noruega (de Vries, 2021). El retraimiento de Bitcoin no es sélo
algoritmico, sino infraestructural: se refiere a las condiciones materiales opacas que

posibilitan su funcionamiento y a las asimetrias que reproduce.

Asimismo, Bitcoin encarna una forma densa de multitemporalidad: cada bloque
validado se inscribe en una cadena histérica que remite a su creacion en 2009. El
sistema opera como archivo y motor a la vez; el pasado permanece como memoria
activa que alimenta modelos predictivos, afectando decisiones en el presente e
interviniendo en la configuracidon de futuros posibles (Narayanan et al., 2016). En
ambos casos, la agencia esta distribuida entre humanos, dispositivos, algoritmos,
infraestructuras, geografias y regulaciones, y exige por tanto abordajes que superen
las dicotomias tradicionales entre técnica y -cultura, individuo y sistema,

materialidad y sentido.
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Los casos de TikTok y Bitcoin no pretenden agotar la diversidad de la dataesfera,
sino ilustrar de manera paradigmatica las propiedades hiperobjetales que la
caracterizan. Su valor analitico reside en su capacidad de hacer visible la légica
estructural que opera a través de multiples manifestaciones: la viscosidad que
impide la exterioridad critica, la no-localidad que diluye coordenadas espaciales
convencionales, la multitemporalidad que pliega pasado y futuro en el presente
algoritmico, y la opacidad que resiste la transparencia total. Estos ejemplos
funcionan como ventanas epistémicas hacia procesos mas amplios que exceden
cualquier plataforma o sistema particular, revelando c6mo la dataesfera opera como

hiperobjeto independientemente de sus manifestaciones especificas.

En definitiva, pensar la dataesfera como hiperobjeto no sélo redefine los objetos de
estudio de las ciencias sociales, sino que transforma las condiciones de posibilidad
del conocimiento. La agencia distribuida, la opacidad algoritmica, la no-localidad y
la multitemporalidad que caracterizan a los fendmenos sociotécnicos
contemporaneos obligan a revisar en profundidad los marcos con los que se produce
investigacion. No se trata simplemente de adaptar herramientas tradicionales a un
objeto nuevo, sino de reconocer que estamos ante un verdadero cambio de régimen
ontoepistémico: las formas de ser y las formas de conocer ya no pueden pensarse

por separado.

4.2. Implicaciones ontoepistémicas de los hiperobjetos

4.2.1. Hiperobjetos y el agotamiento de las purificaciones modernas

Los hiperobjetos, en su condicién de entidades que disuelven la posibilidad misma
de exterioridad epistémica, ponen en evidencia las limitaciones de marcos analiticos
que aun operan desde las separaciones fundantes de la modernidad. Las
implicaciones ontoepistémicas de esta caracterizacién trascienden el plano teérico
y plantean desafios metodoldgicos fundamentales. La dataesfera como hiperobjeto
no solo redefine los objetos de estudio de las ciencias sociales, sino que cuestiona
las categorias analiticas desde las cuales se aborda la investigacion social. Su

viscosidad, opacidad y agencia distribuida revelan la insuficiencia de marcos que
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permanecen anclados en lo que Latour llama las operaciones de “purificacion” que

han estructurado el pensamiento moderno.

En la lectura que propone Latour, la modernidad —tal como se la ha concebido
tradicionalmente— se basa en una ilusion de separacién absoluta entre la
naturaleza y la sociedad, distincién sostenida en toda una serie de “purificaciones”
de las que participan la ciencia, la tecnologia y la politica. La primera, por el modo
en que plantea la idea de poder estudiar la naturaleza de manera objetiva, vaciada
de valores culturales, como si no fuese ella misma producto de determinados
contextos sociales y politicos. La segunda, por la forma en que se postula como una
herramienta al servicio del Sujeto humano para dominar y controlar la naturaleza,
como si no fuese ella también un constructo social y, al mismo tiempo, un medio a
través del cual no sélo el entorno sino lo humano mismo es producido y alterado. Y,
por ultimo, la politica, por la forma en que se ha concebido como un ambito
puramente social, separado de la naturaleza, donde se toman decisiones basadas en
valores y preferencias humanas, y donde los agentes no humanos no tienen ningtn
tipo de representacion, como si no estuviese ella absolutamente imbricada con las

problematicas ambientales, ecoldgicas y tecnoldgicas.

La paradoja de la modernidad reside en que, al mismo tiempo, desarrolla y amplia

un campo poblado de hibridos de naturaleza y de cultura. Asi, afirma Latour (2007),

la palabra ‘moderno’ designa dos conjuntos de practicas totalmente diferentes que,
para seguir siendo eficaces, deben permanecer distintas aunque hace poco dejaron
de serlo. El primer conjunto de practicas crea, por ‘traduccién’, mezclas entre
géneros de seres totalmente nuevos, hibridos de naturaleza y de cultura. El segundo,
por ‘purificacién’, crea dos zonas ontolégicas por completo distintas, la de los

humanos, por un lado, la de los no humanos, por el otro (p. 28).

Ahora bien, en la teoria social critica contemporanea ya es un recurso convencional
recurrir a métodos que presuponen o abogan por la deconstruccién de las
dicotomias que han estructurado el pensamiento moderno, lo cual lleva en ultima
instancia a poner en cuestion la posicion privilegiada del ser humano en el mundo.

En eso reside la clave de un pensamiento poshumanista o no antropocéntrico. Sin
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embargo, hay una que en este campo permanece intocada: justamente aquella en la
que coinciden la confrontacidn entre positivismo y criticismo y entre métodos
cuantitativos y cualitativos. Esta es una cuestidon cargada de consecuencias, dado
que el mantenimiento de esta ultima frontera revela que ninguna otra ha sido
totalmente deconstruida. Es la misma que, en su momento, dividié el conocimiento
en “ciencias del espiritu” y “ciencias de la naturaleza”, y es, por lo tanto, idéntica a
aquella que sostiene la distincién entre naturaleza y cultura, y con ello entre lo

humano y lo no humano (natural o maquinico)*.

La persistencia de la dicotomia entre métodos cuantitativos y cualitativos refleja la
resistencia a cuestionar las separaciones fundantes entre naturaleza/cultura y
humano/no humano que los hiperobjetos disuelven. Esta resistencia no es
meramente metodoldgica sino ontolégica: revela la dificultad para pensar formas de
agencia y conocimiento que exceden las categorias antropocéntricas. Seguir
reproduciendo las operaciones de purificacién que sostienen estas fronteras es la
garantia de no comprender las hibridaciones que componen nuestro mundo. En
todo caso, la cuestion del poshumanismo reside hoy no en simplemente postular el
fin de lo humano como corolario de una meditacion llevada adelante por un intelecto
humano, sino en ser capaces de llevar hasta sus ultimas consecuencias el hecho de
que incluso una reflexién como esta debe ser situada en un entramado caracterizado

por su hibridez y su simetria.

4.2.2. Hacia una inmersion critica

Esta condicién impone una forma de reflexividad mucho mas profunda que la
tradicional autorreflexion metodoldgica. Ya no se trata inicamente de advertir la
influencia de las propias creencias o del lugar de enunciacién sobre los resultados
de una investigacidn, sino de asumir criticamente la arquitectura epistemoldgica,

infraestructural y politica que hace posible el propio acto de investigar. En el plano

4 Cabe aclarar que reconocer la utilidad estratégica de la distincién entre enfoques cuantitativos y
cualitativos en contextos especificos de investigacion no equivale a sostener su caracter
ontoldgicamente fundante. La critica aqui se dirige al mantenimiento esencialista de esta division
como si reflejara diferencias ontolégicas irreductibles, no a consideraciones pragmaticas sobre su
conveniencia metodoldgica.
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epistémico, por ejemplo, las plataformas académicas utilizadas para buscar
bibliografia —como Scopus, Google Scholar o Web of Science— organizan
jerarquicamente el conocimiento, privilegiando ciertos temas, idiomas,
instituciones o regiones, e invisibilizando otros (Leurs, 2017). En el plano
metodoldgico, las herramientas con las que se modelan los fenémenos —como
Python, R o Jupyter Notebooks— imponen formas de operacionalizacion que
privilegian lo cuantificable, lo replicable, lo estandarizado, arrastrando asi una
ontoepistemologia tecnocientifica que muchas veces no se somete a interrogacion
(D’Ignazio y Klein, 2020). A ello se suma una dimensién ético-politica ineludible. La
investigacion basada en datos generados por usuarios en plataformas digitales se
enfrenta al riesgo de reproducir formas de extractivismo epistémico: recolectar,
procesar y analizar interacciones humanas como si se tratara de materia prima
disponible, sin atender a las condiciones de posibilidad de esos datos, ni a las
asimetrias de poder que los atraviesan. De ahi que la reflexividad deba incluir una
critica estructural a las mediaciones algoritmicas, a los regimenes de propiedad de
datos, y alas economias politicas del conocimiento que condicionan toda produccién

investigativa.

En otras palabras, los hiperobjetos nos envuelven con una viscosidad que impide
toda distancia critica exterior. Lejos de poder despegarnos del mundo para
contemplarlo, somos arrastrados en su interior. Esto pone en crisis la figura clasica
del intelectual como testigo privilegiado, situado en una posicion trascendental de
analisis. En su lugar, se vuelve necesaria una ontologia de la inmersion critica: no se
trata de renunciar a la critica, sino de reconfigurarla desde un habitar reflexivo y
situado en redes hibridas de humanos, algoritmos, dispositivos, afectos,

infraestructuras y mediaciones técnicas.

Este enfoque rechaza el excepcionalismo humano, tal como lo formula Donna
Haraway (2016), y asume que los saberes no se producen desde sujetos autonomos
sino desde ensamblajes heterogéneos de cuerpos, maquinas, materiales, discursos
y practicas. Ello implica también recuperar el valor epistémico de la parcialidad,
entendida no como déficit sino como condicion de posibilidad para un conocimiento

situado (Haraway, 1988). La autoridad del saber no emana de su supuesta
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objetividad, sino de su capacidad para dar cuenta de su insercidn, sus limites y sus
condiciones de produccion. Lo cual abre la posibilidad de experimentar con formas
no convencionales de expresion y analisis, lenguajes epistemolégicos que permitan
abordar la complejidad estructural de los hiperobjetos. Para ello, resulta necesario
avanzar hacia métodos que no reproduzcan las operaciones de purificacion propias
de la constitucion moderna. El desafio exige el despliegue de métodos
heterodoxos que combinen, por ejemplo: andlisis computacional de grandes
volumenes de datos; etnografias algoritmicas que documenten cémo los usuarios
negocian con sistemas opacos (Seaver, 2017); y cartografias criticas de las
infraestructuras que sustentan estos fenémenos (Parks & Starosielski, 2015).
Desarrollar una mirada ontoepistémicamente coherente con los objetos que se
investigan, lo cual no implica “superar” abstractamente la distincién entre métodos
cuantitativos y cualitativos, sino disolver su oposicién binaria en una praxis situada
que reconozca la hibridez de los fendémenos y requiera, por tanto, de herramientas
analiticas igualmente heterogéneas que nos permitan comprender —y

eventualmente transformar— un mundo que no podemos observar desde afuera®.

5. Conclusion

5 Cabe precisar que la "inmersién critica" aqui propuesta designa una posicién ontolégica y
epistemoldgica fundamental y no una exigencia metodolégica de adoptar formalmente los mismos
medios o formatos del objeto estudiado. En este sentido, la filosofia y la teoria social despliegan
métodos de anadlisis especificos y legitimos que no requieren mimetizar su objeto de estudio para
producir conocimiento riguroso sobre él, del mismo modo que ello no implica abandonar las
tradiciones culturales y la historia acumulada de la actividad reflexiva como si fuera posible —o
deseable— hacer tabla rasa con el pensamiento critico. Por otra parte, las instituciones académicas
contemporaneas mantienen marcos epistemoldgicos y normativos de caracter humanista que
estructuran las condiciones materiales de la produccién de conocimiento: desde los criterios de
autoria individual hasta los formatos de validacién textual y los mecanismos de evaluacién por pares.
En consecuencia, estas mediaciones institucionales no pueden simplemente eludirse por decreto
tedrico, sino que constituyen las condiciones desde las cuales se despliega toda reflexién critica.
Finalmente, este mismo texto —que emplea reflexion tedrica y escritura académica tradicionales—
terminara integrandose a la dataesfera a través de algoritmos de indexacién, métricas de citacion y
sistemas de circulacién digital, del mismo modo que se ha nutrido de ella, confirmando asi la
imposibilidad de una exterioridad absoluta.
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A lo largo de este trabajo se ha sostenido que la dataesfera, comprendida como
hiperobjeto, no constituye simplemente el telén de fondo técnico de la vida
contemporanea, sino una condicidn ontologica activa que transforma las formas de
ser, de conocer y de habitar el mundo. Lejos de tratarse de una infraestructura
neutra, la dataesfera organiza modos de experiencia, distribuye visibilidades,
genera afectos, automatiza decisiones y redefine las relaciones entre humanos y no
humanos. En este marco, los enfoques positivistas ofrecen una racionalidad
instrumental centrada en la prediccion y la eficiencia, mientras que, en las criticas
tradicionales, ain necesarias, a menudo pervive la nostalgia de una exterioridad

epistémica ya insostenible.

El recorrido tedrico propuesto ha permitido poner en cuestién los supuestos
antropocéntricos y correlacionistas que aun estructuran muchas de las formas en
las que pensamos e indagamos lo social. Al recuperar perspectivas como la teoria
del actor-red, la ontologia orientada a objetos o el realismo especulativo, se ha
argumentado que la dataesfera exige una reconfiguracion radical de nuestros
marcos metodoldgicos y epistémicos. Los objetos de estudio ya no son entidades
discretas, observables desde afuera, sino ensamblajes dinamicos, distribuidos y

opacos, en los que el investigador mismo se encuentra inmerso.

En este contexto, se vuelve ineludible preguntarse: ;Qué modos de experimentacion
permitiran pensar desde adentro de los hiperobjetos sin ceder a la paralisis o al
cinismo? ;Como pensar cuando el pensamiento mismo ha sido absorbido por
sistemas que lo modelan, anticipan y distribuyen? ;Qué formas de reflexividad
ontoepistémica pueden emerger en un mundo donde lo que cuenta como realidad
ya no se define por su legibilidad, sino por su inscripcién en arquitecturas técnicas

complejas, invisibles y persistentes?

Estas preguntas no son una conclusion, sino una apertura. Porque pensar la
dataesfera no es llegar a un punto final, sino comenzar a habitar un umbral. Quiza lo
que esta en juego no sea tanto comprenderla, como aprender a ser-en y pensar-con

ella, en condiciones que no hemos elegido, pero que si podemos disputar.
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