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El Neo-freudianismo como caso de estudio para la sociologia del
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NEIL G. McLAUGHLIN**

Existe una rica pero incompleta literatura histérica y sociolégica
sobre la formacion y difusion de las escuelas de pensamiento. El
mayor bache en esta literatura whiggish' es que terminamos cono-
ciendo mucho sobre la historia de las escuelas de pensamiento que
triunfaron, pero muy poco sobre aquellas dinamicas sociolégicas que
llevan al fracaso de perspectivas intelectuales. Siempre que la histo-
ria sea escrita por los que vencen en la lucha por la legitimacion in-
telectual, existe la necesidad de examinar a través de estudios de
casos escuelas de pensamiento que fallaron al establecer una legiti-
midad propia (Platt 1996). Un sumario detallado de la producciéon
social de conocimiento requiere comprender de qué forma la emer-
gencia de las escuelas de pensamiento configura tanto a aquella que
se vuelve dominante como aquella que cae en el olvido intelectual
(Lamont 1987, Laub y Sampson 1991, Roazen 1992, Tuchman y Fortin
1989, Engel Lang y Lan 1990, McLaughlin, 1998).

En tanto contribucién a un proyecto mayor, este articulo ofrece un
anélisis del colapso del neo-freudianismo como una escuela separa-
da de psicoanalisis a la vez que como una influyente corriente inte-
lectual. El neo-freudianismo, frecuentemente denominado la escue-
la cultural del psicoanélisis, fue enormemente influyente entre las
disciplinas de la salud mental, en las ciencias sociales, y en la vasta
cultura intelectual de los Estados Unidos desde principios de la dé-
cada de 1930 hasta finales de la de 1950 (Brown 1961, Cose 1984,
Friedenberg 1962, Green 1946, Hale 1995, Burnham 1988, Herberg
1957, Jacoby 1975, Herman 1995, Roazen 1990, Ruitenbeck 1959,
1951). Pero desde fines de la década de 1950 en adelante, los ataques
de miembros de la ortodoxia psicoanalitica han progresivamente
aislado al psicoanélisis cultural (Herberg 1957, Hale 1995). A pesar
del hecho que la perspectiva del neo-freudianismo se difundi6 ex-
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1“Whiggish literature” en el original. El au-
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2 Como en este escrito, la psicologia hu-
manista de Abraham Maslow es mucho
mas conocida entre los lectores genera-
les y los estudiantes de grado hoy en dia
que el trabajo de los neo-freudianos, aun-
que Maslow sea bastante marginal en la
psicologia académica, y no sea bien visto
por la elite intelectual; ver Edward
Hoffman (1988). El existencialismo psi-
coldgico de Jean-Paul Sartre goza de un
prestigio intelectual que los neo-
freudianos no poseen, y el
existencialismo psicologico de Rolo May
es ampliamente discutido y mencionado
en libros y escritos no académicos. La
psicologia de Lacan tiene hoy en dia mu-
cha influencia real en las humanidades
académicas; ver Sherry Turkle (1992).

3 Coser (1984), Paris (1995), y Quinn
(1987). Los limites de lo puede ser consi-
derado neo-freudianismo es un tema
complejo que debo poner en paréntesis
para el proposito de este articulo, que se
focaliza un poco arbitrariamente en
Horney, Sullivan y Fromm. Ciertamente
Abram Kardiner, Franz Alexander, y qui-
zas Erik Erikson podrian ser considera-
dos neo-freudianos, pero aqui deberé ex-
cluirlos debido a su rechazo explicito de
esta perspectiva tedrica y sus estrechos
vinculos y compromisos con los
freudianos ordodoxos. Clara Thompson
tiene todo el derecho de ocupar un lugar
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tensamente en la cultura occidental, y especialmente en la estado-
unidense, y que un puiiado de neo-freudianos continuaron ejercien-
do cierta influencia a través de las instituciones, hacia la década de
1980 el psicoanalisis cultural no existia como una escuela de pensa-
miento comparable, por ejemplo, a la teoria de las relaciones
objetales, la psicologia del ego o el psicoanalisis lacaniano. Mientras
que los cientistas sociales o en humanidades interesados en pers-
pectivas psicoanaliticas eran atraidos por la teoria de las relaciones
objetales, el psicoanalisis Kleniano, la escuela de Frankfurt o la es-
cuela lacaniana, pocos académicos a finales del sigo XX muestran
hacia el neo-freudianismo el mismo interés que existia en la década
de 1950. Tampoco en la década de 1990 el neo-freudianismo tuvo
presencia entre los lectores de libros intelectuales o revistas de opi-
nién, como por ejemplo fue el caso de la psicologia humanista, la
psicologia existencialista o el psicoanélisis lacaniano.?

¢Como sucedi6 esta notable decadencia? Este articulo no es una con-
tribucién a una historia del neo-freudianismo que amerite ser escri-
ta, tampoco agrega informacion basica novedosa sobre las carreras
y las vidas de las principales figuras del psicoanalisis cultural
(Burston 1991, Coser 1984, Mullahy 1970, Swick Perry 1982, Quinn
1987, Roazen 1974, Rubbins 1961, Paris 1995, Funk 1982, Ortmeyer
1995). En su lugar, ofrece un relato sociol6gico de la decadencia del
neo-freudianismo basado en los datos disponibles, agregando un
marco analitico que ilumina el fracaso del neo-freudianismo méas
alla de la orientacién teoérica personalista que ha dominado la
historiografia sobre el tema. En gran parte de la literatura sobre psi-
coandlisis cultural esta implicita el supuesto que el colapso de esta
escuela de pensamiento puede ser explicado principalmente por los
conflictos personales entre los principales actores, particularmente
Erich Fromm (1900-1980), Karen Horney (1885-1952) y Harry Stack
Sullivan (1892-1949).3 Por el contrario, yo sostengo que existia una
inestabilidad socioldgica inherente en el neo-freudianismo, deriva-
da de las orientaciones intelectuales y trayectorias profesionales de
los principales miembros de esta emergente escuela. Esta inestabili-
dad se desarroll6 tanto en los factores sociol6gicos como en las his-
torias especificas de los miembros particulares de la escuela neo-
freudiana.

La comprension de los factores socioldgicos que expliquen la inesta-
bilidad del neo-freudianismo requiere una perspectiva mucho mas
amplia que la que nos provee gran parte de la literatura en sociolo-
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gia del conocimiento. Los relatos historicos y sociologicos sobre las
escuelas de pensamiento proveen numerosas trabajos en torno a la
legitimaci6on y difusi6on de agendas de investigaciéon en disciplinas
académicas particulares, tanto en ciencias sociales y naturales como
en humanidades (Romano 1997, Morrell 1972, Servos 1993, Turner
y Turner 1990, Laub y Sampson 1991, Platt 1984, Camic 1992, Graff
1987, Mullins 1973). Sin embargo, no se ha prestado suficiente aten-
ciéon a las escuelas de pensamiento que emergen en contextos
interdisciplinarios y en interaccion con publicos por fuera del marco
universitario (Burnham 1987, Clemens 1986, Coser 1984, Kapsis
1992, Platt 1993, Rodden 1989, Turkle 1965, Galliher y Galliher 1995,
Herman 1995, Horowitz 1994). Este articulo sostiene el argumento
que tanto el notable éxito como la rapida decadencia del neo-
freudianismo pueden ser adecuadamente entendidas solo con un
andlisis que subraye las dindmicas socioldgicas puestas en funcio-
namiento por la interaccién de una secta intelectual (freudianos),
una profesiéon emergente (el psicoanélisis y las modernas ciencias
sociales estadounidenses) y el mercado masivo para productos inte-
lectuales que aparece en el siglo XX (Tuchman y Fortin 1989, Coser
et. al. 1982, Kauppi 1996). Existe mucha bibliografia sobre la
profesionalizacion de disciplinas académicas, pero el rol de las sec-
tas intelectuales y la celebridad cultural son factores sociol6gicos
sobre los que no ha habido un desarrollo tedrico adecuado.* La com-
pleja interaccidon entre sectas intelectuales, movimientos,
profesionalizacion moderna y celebridad cultural debe ocupar un
lugar central en la sociologia y la historia de las escuelas de pensa-
miento del siglo XX.

El ascenso y la decadencia del neo-freudianismo constituye un caso
de estudio que ilumina estos grandes topicos. Primero, a diferencia
de otras escuelas de pensamiento sin éxito, la decadencia del neo-
freudianismo no implic6 la desaparicion de sus principales ideas de
los espacios intelectuales pertinentes. El psicoanélisis cultural no es
meramente de interés histérico para los freudianos contemporaneos.
Mientras que los neo-freudianos perdieron la batalla por la legiti-
macion en tanto escuela de pensamiento separada, ganaron las prin-
cipales guerras intelectuales en las que se involucraron dentro del
psicoanalisis. Son pocos los psicoanalistas contemporaneos que de-
fienden la teoria ortodoxa de la libido, que fue el principal objeto de
criticas de Horney, Sullivan y Fromm. El pensamiento freudiano
contemporaneo estd dominado por las preocupaciones sobre géne-
ro y el rol de madre de las que Horney fuera precursora, el foco en
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central de una historia completa del neo-
freudianismo, pero ella fue mucho mas
importante en términos organizacionales
y, en tanto historiadora del movimiento,
no como una figura principal del desa-
rrollo tedrico del psicoanélisis cultural.
El trabajo y la vida de Freida Fromm-
Reichmann han sido bien narrados des-
de la perspectiva de la historia de la psi-
quiatria estadounidense y no como parte
del neo-freudianismo.

4 Sobre la profesionalizacién de la socio-
logia, ver Platt (1996) y Turner y Turner
(1990). Acerca del rol de las sectas inte-
lectuales, ver Lewis Coser (1965). Para la
celebridad cultural, ver: Joshua Gamson
(1994), Kauppi (1996) y Rodden (1989).
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5 Jennifer Platt (1996) ha suministrado
una perspectiva general de la bibliogra-
fia socioldgica e historica sobre los mitos
de origen en las ciencias sociales, una
perspectiva antes presentada por Franz
Samelson (1974). Platt también ha escri-
to vastamente sobre coémo la historia de
la Escuela de sociologia de Chicago fue
escrita retrospectivamente de formas que
eran mas utiles para los soci6logos con-
temporaneos antes que histéricamente
precisas. John Rodden (1989) ha escrito
perspicazmente sobre el rol de los mitos
de origen en la construccion y la reivin-
dicacién de la reputaciéon de George
Orwell. En otro lugar he adaptado la idea
del mito de origen para contribuir a la
comprension de la emergencia de la teo-
ria critica de la Escuela de Investigacio-
nes Sociales de Frankfurt, ver Neil
McLaughlin (1998).
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las dindmicas interpersonales articulado por Sullivan, y los factores
historicos, socioldgicos y culturales introducidos por Fromm, Horney
y Sullivan. El hecho de que muchas de las ideas neo-freudianas fue-
ran parte de la corriente dominante del pensamiento psicoanalitico
durante la década de 1990, y que los grandes principios del neo-
freudianismo se hayan difundido ampliamente a través de la cultura
moderna y las ciencias sociales contemporaneas, sugiere la necesi-
dad de un analisis sociolégico (Greenberg y Mitchell 1983).

Este anéalisis debe ir mas alla de la literatura existente sobre el tema,
ya que el neo-freudianismo tuvo muchas de las caracteristicas sefa-
ladas por los académicos como centrales para la emergencia de una
escuela de pensamiento exitosa (Servos 1993, Morrell 1972, Bulmer
1984, Turkle 1992, Wiggershaus 1994). Los neo-freudianos fueron
guiados por individuos carismaticos quienes tuvieron acceso a re-
cursos y redes institucionales, y que reclutaron entusiastas seguido-
res leales a la causa. Los neo-freudianos crearon sus propios institu-
tos y revistas psicoanaliticas, y muchos de los historiadores del psi-
coanélisis asi como escritores, tedricos, académicos y terapeutas con-
temporaneos pueden ser ubicados dentro del campo general del psi-
coandlisis cultural. En las décadas de 1950 y 1960 habia espacio para
teorias revisionistas del psicoanlisis entre los profesionales de la
salud mental en los Estados Unidos, y todavia hoy en dia hay un
mercado para las ideas que revisan el psicoanalisis tanto entre las
ciencias sociales académicas asi como entre un ptiblico consumidor
de libros populares y criticos pertenecientes al elitismo intelectual.

El grupo central de los fundadores del neo-freudianismo no habria
tenido hacia dicha escuela la lealtad necesaria para generar la cohe-
sién social y el espiritu de cuerpo indicada por los académicos como
central en la emergencia de una escuela de pensamiento (Servos
1993). Sin embargo hay debates académicos en la sociologia del co-
nocimiento que sugieren que la cohesion y la lealtad son frecuente-
mente parte del mito de origen socialmente construido después de
la legitimacion de la escuela de pensamiento.5 Incluso si hubieran
habido muchas diferencias entre Horney, Sullivan y Fromm para
permitirles trabajar juntos en el establecimiento del neo-
freudianismo, no hay una clara explicacion del porqué sus continua-
dores no se comprometieron a construir una historia del psicoanali-
sis cultural que ayudara a legitimar el trabajo bajo el rétulo del neo-
freudianismo. La literatura existente sobre escuelas de pensamien-
to no es adecuada para comprender el fracaso del neo-freudianismo,
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debido a que la mayor parte de las investigaciones ha puesto el foco
en los equipos de investigacion que se desempenaban en las univer-
sidades. El neo-freudianismo, por el contrario, no era para nada una
escuela de pensamiento académica, sino una combinacién tinica de
terapia profesional, teoria social, movimiento intelectual y fenéme-
no literario.

Entonces, el neo-freudianismo nos permite examinar los factores que
ayudan a crear aquellas escuelas de pensamiento que cruzan los li-
mites de una disciplina académica o una profesiéon. El neo-
freudianismo no fue una escuela de pensamiento tradicional, crea-
da por académicos o por psicoélogos clinicos, sino que fue forjada
por terapeutas profesionales que originalmente estaban ligados con
la secta intelectual del psicoanalisis y que escribian tanto para un
publico general de lectores (Fromm y Horney) como para profesio-
nales de campos distintos al de la salud mental (Fromm y Sullivan).
De esta manera, el neo-freudianismo traspasa las fronteras entre la
practica clinica terapéutica y la escritura, el analisis cultural e inte-
lectual en general, y la ciencia social académica. Esta naturaleza so-
ciolbgica tinica del neo-freudianismo como un movimiento intelec-
tual, ayudo a crear un puablico en general para dicha escuela, pero
también conden6 la legitimacion de la escuela dentro de las profe-
siones de la salud mental, la cultura intelectual y la ciencia social
académica. Comprender este proceso plantea grandes preguntas
acerca de los muchos movimientos intelectuales que fueron impor-
tantes para nuestra vida intelectual.

Mi énfasis en estos amplios factores socioldgicos no sugiere que la
biografia individual o las contingencias histéricas deban ser ignora-
das, como plantean algunos casos de la literatura contemporanea
en sociologia del conocimiento (Coser 1984). La decadencia del psi-
coanalisis cultural puede ser entendida solo a partir de un detallado
analisis de las vidas e incluso de las muertes de los individuos
involucrados en la formacion de la escuela. Fromm (1900-1980) vi-
vi6 hasta la vispera de su 80*° cumpleanos, mientras que tanto
Horney (1885-1952) como Sullivan (1892-1949) murieron relativa-
mente jovenes. Mi punto de vista es que si Fromm hubiera fallecido
en la década de 1950, y si Horney y Sullivan hubieran vivido hasta la
década de 1960, el neo-freudianismo hubiera sobrevivido
exitosamente como escuela de pensamiento. Dado que solo Fromm
vivié y escribié durante ese periodo de decadencia, la historia de la
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decadencia del psicoanalisis cultural tiene que ser narrado con es-
pecial énfasis en el analisis sociologico del controversial lugar de
Fromm en la historia intelectual de los Estados Unidos en el siglo
XX.

Desde mi 6ptica, la visibilidad y la fama de Fromm, sociol6gicamente
creada, predeterminé la desaparicion del neo-freudianismo hacia
fines del siglo, mas alld del continuo impacto intelectual e
institucional del psicoanalisis cultural. Mientras que los freudianos
ortodoxos se oponian a la revision de la teoria psicoanalitica por parte
de Horney y Sullivan, Fromm era odiado con especial pasion por el
establishment freudiano. Por razones que seran resaltadas en este
articulo, el hecho que Fromm fuera una tinica combinacién de
revisionista freudiano, critico social marxista, y escritor popular con-
tribuy6 a la hostilidad hacia los neo-freudianos de parte de los psi-
coanalistas ortodoxos que jugaron un rol central en la decadencia
de la escuela. Mientras que los aportes del neo-freudianismo fueron
gradualmente aceptados dentro del psicoanalisis, como el “psicoa-
nélisis interpersonal” asociado a Sullivan o el psicoanalisis proto-
feminista de Horney, Fromm permaneci6é marginado del pensamien-
to freudiano contemporaneo a pesar de las manifiestas similitudes
entre su pensamiento y muchos desarrollos recientes (Chodorov
1989, Greenberg y Mitchell 1983, Burston 1991, Cortina 1996, Corti-
nay Maccoby 1996).

Las distintas recepciones de Fromm, Sullivan y Horney sugieren pro-
fundizar en la dindmica sociolégica general de la legitimidad inte-
lectual asi como en el caso especifico de la decadencia del psicoana-
lisis cultural. Y la reputacion de Fromm no puede ser simplemente
entendida mirado la naturaleza de sus ideas o acentuando sus com-
plicada personalidad McLaughlin 1999). En su lugar, una compren-
si6on del ascenso y caia tanto de Erich Fromm como del neo-
freudianismo requiere un analisis de la singular interaccién entre la
cultura sectaria del psicoanalisis, las necesidades de
profesionalizacion de los terapeutas y cientistas sociales estadouni-
denses de mediados de siglo, y las dindmicas socioldgicas puestas en
movimiento por el creciente rol de la fama intelectual en la vida cul-
tural estadounidense de la post-guerra (Kauppi 1996). Pero primero
debemos comenzar con la historia basica.
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El Neo-freudianismo

Durante las décadas de 1930y 1940, los psicoanalistas alemanes Karen
Horney y Erich Fromm, y el psiquiatra estadounidense, Harry Stack
Sullivan, se hicieron ampliamente conocidos como los principales
partidarios de la escuela de psicoanalisis “cultural”, o neo-freudiana
(Brown 1961). Aunque las diferencias intelectuales entre Fromm,
Horney y Sullivan sugieren que este rétulo es erréneo, ellos compar-
tieron un conjunto de importantes criticas al freudismo ortodoxo. Los
tres eran escépticos sobre la utilidad de lo que ellos percibian como
una insistencia freudiana ortodoxa en la teoria instintiva. Horney sos-
tenia que los valores y normas culturales tenian una poderosa influen-
cia en los estandares de la salud mental y en la definicién de neurosis.
Sullivan tom6 claramente este punto con énfasis en las “relaciones
interpersonales”. Fromm, Horney y Sullivan minimizaban la impor-
tancia de los instintos, argumentando que la bisqueda individual de
una identidad, autoestima y relaciones seguras con los otros en el tra-
bajo, la familia y en la sociedad ampliada deberian ser el foco central
de la teoria psicoanalitica. La consecuencia de esta perspectiva era un
énfasis en factores sociologicos, no biologicos, un quiebre considera-
ble tanto con la teoria freudiana clasica como con el establishment
psicoanalitico estadounidense, crecientemente orientado hacia la
medicina. Habia grandes diferencias de énfasis entre Horney, Sullivan
y Fromm, pero el perfil comtn de su critica a la teoria de la libido del
freudismo ortodoxo es claro.

Horney, Sullivan y Fromm también compartieron un cierto escepti-
cismo hacia la forma en que algunos de los valores y perspectivas
culturales del mismo Freud moldearon su teoria. En particular
Horney fue pionera en desarrollar una temprana critica feminista
del sesgo patriarcal encarnado en la teoria de Freud sobre el com-
plejo de Edipo yla envidia del pene (Westkott 1986, Paris 1995, Hale
1995). Sullivan, que por cierto no era radical en lo politico, fue parti-
dario de teorias que buscaran las raices sociales de la esquizofrenia,
y también fue un temprano critico del etiquetado que frecuentemente
construye la anomalia y la delincuencia. Ni Horney ni Sullivan hu-
bieran aceptado la critica marxista de Fromm a la sociedad moder-
na, pero compartieron por un tiempo un interés comun por abrir las
perspectivas de las ideas freudianas a un conjunto mas amplio de
influencias teédricas. El psicoanélisis de Horney se inspir6 en la an-
tropologia cultural y en la sociologia de un aleman que ella conocia,
Georg Simmel (Westkott 1986). La psicologia de Sullivan, muy esta-
dounidense, se basaba parcialmente en las teorias del Yo desarrolla-
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das por el filosofo de 1a Universidad de Chicago, George Herbert Mead
(Perry 1984, Hale 1995, Mullahy 1970). Y Fromm aport6 a esta exci-
tante combinacion de ideas su formacién marxista y weberiana y su
participacién en los primeros momentos de desarrollo de la teoria
critica de la Escuela de Frankfurt (Burston 1991, McLaughlin 1996a).

La colaboracién entre Fromm y Horney

Estos tres grandes neo-freudianos confluyeron no de forma separa-
da, sino que Horney y Fromm ya habian trabajado juntos, y luego
juntos desarrollaron una relaciéon de trabajo con Sullivan. Inicial-
mente Horney y Fromm se habian conocido en el Instituto de Psi-
coanalisis de Berlin. En la década de 1920 y principios de 1930, el
Instituto de Berlin era el centro de psicoanalisis intelectualmente
mas fascinante de Europa (Harris y Brock 1991, Jacoby 1975). Horney
fue miembro fundadora y una figura importante en la vida intelec-
tual y formacioén del Instituto de Berlin. Aunque este era un institu-
to ortodoxo que parecia considerar a los textos de Freud como sa-
gradas escrituras, se destacaba por su caricter vibrante y abierto. La
primera generacion de freudianos alemanes estuvo conformada por
un dedicado cuadro de psicoanalistas formados en una tinica com-
binacién de educacion clinica y humanistica (Harris y Brock, 1991).
Vinculado con el radicalismo cultural del periodo de Weimar, el Ins-
tituto de Berlin promovié un movimiento, no una cultura profesio-
nal (Jacoby 1983). Berlin provey6 tratamiento gratuito para traba-
jadores alemanes y para las clases medias, y funcioné como formador
de trabajadores sociales, maestros, activistas politicos y enfermeras
psicoterapeutas (Hale 1995, Harris y Brock 1991, Jacoby 1975).

Quince afios mas joven que Horney, Fromm se habia formado en el
Instituto de Berlin, donde se vio influido por el renegado freudiano-
marxista Wilhelm Reich, y por un tiempo formo6 parte de un circulo
de psicoanalistas radicales liderados por Otto Fenichel. Aunque
Fromm se distanciaria rapidamente de Reich y del
psicoanaliticamente ortodoxo y politicamente radical Fenichel, su
trabajo posterior se veria moldeado por estos primeros intentos de
combinar la profunda psicologia freudiana con el materialismo his-
torico marxista, y con la temprana critica de Horney hacia la orto-
doxia freudiana desde un punto de vista cultural y proto-feminista.
Fromm continué siendo un freudo-marxista relativamente ortodoxo
hasta finales de la década de 1930, varios afios después de haber
migrado a los Estados Unidos (Harris y Brock 1991, Burston 1991,
Funk 1982).
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Inicialmente, Fromm viajo a los Estados Unidos invitado por Horney,
quien intent6 asegurarle un cargo en el Instituto de Psicoanalisis de
Chicago dirigido por Franz Alexander, luego de que ella se hubiera
instalado alli como directora asociada a comienzos de la década de
1930. El plan de Horney se derrumb6 porque Alexander objet6 el
status de analista de Fromm por no posee un titulo médico (Hale
1995, Burston 1991, Funk 1982).

El anélisis lego® era ampliamente aceptado entre las dos primeras
generaciones de psicoanalistas europeos, y algunos de los més im-
portantes discipulos de Freud en Europa no poseian titulo médico
alguno. El mismo maestro habia escrito un ensayo defendiendo la
practica del “analisis lego”. Freud habia sido él mismo rechazado
por todo el establishment médico europeo, aunque poseia un titulo
médico. La mirada de Freud sobre lo que el psicoanalisis podria lle-
gar a ser era, de hecho, mucho mas amplio y mas ambicioso que con-
siderarlo un subcampo de la psiquiatria médica. Muchos de sus se-
guidores mas importantes (incluida su hija Anna) no eran médicos.
La mayoria de los psicoanalistas estadounidenses, sin embargo, que-
rian incrementar el status profesional del psicoanalisis instalandolo
como una especialidad de la psiquiatria médica. Los psicoanalistas
europeos que emigraron a los Estados Unidos sin un titulo médico
frecuentemente sufrieron el rechazo por parte de los psicoanalistas
estadounidenses como consecuencia de esta estrategia de emergen-
te profesionalizacién de los freudianos estadounidenses (Burnham
1988, Hale 1995). Sin embargo, a diferencia de otros psicoanalistas
europeos, Fromm tenia otras opciones y se mudoé a la Ciudad de New
York como profesor titular de la Escuela de Investigaciéon Social de
Frankfurt, ahora radicada en la Universidad de Columbia. Al mismo
tiempo, abri6 una consulta privada en dicha ciudad. La misma
Horney encontré sofocante el Instituto de Chicago, y rApidamente
se mudo a New York, sumandose al Instituto Psicoanalitico de New
York (Mc-Laughlin 1999, Funk 1982, Jay 1973).

Fromm y Horney eran colaboradores y amantes, y juntos establecie-
ron contactos con un conjunto de antropo6logos, sociélogos, psicoa-
nalistas y psiquiatras que estaban interesados en fusionar los dis-
cernimientos del freudismo revisado con las ciencias sociales, como
parte de una emergente preocupacion sobre “cultura y personali-
dad”.” Tanto Horney como Fromm participaron en el ecléctico Club
Zodiaco de Sullivan, una red informal de psicoanalistas y cientistas
sociales de ideas afines. A través de esta red, Horney y Fromm cono-
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6 Neil McLaughlin habla de “lay analysis”
o “lay psicoanalists” para referirse a la
practica del psicoanélisis por parte de
individuos no especializados, en este caso
aquellos que no poseian el titulo de mé-
dicos. El debate en torno al lay analysis
habia sido tratado por el mismo Sigmund
Freud en su obra Die Frage der
Laienanalyse, publicada en 1926. (Ver-
sion en castellano: “¢Pueden los legos
ejercer el analisis? Di4dlogos con un juez
imparcial”, en: Obras completas, Buenos
Aires, Amorrortu, 1979, vol. XX) [N. del
T.]

7 A la larga, demasiado influenciable para
alcanzar los estandares de las ciencias
sociales profesionales, y frecuentemente
promoviendo ideas que parecian estereo-
tipos en el contexto de la cultura de post-
guerra, las teorias de “cultura y persona-
lidad” se volvieron anticuadas y en parte
arrastraron el mundo de Horney y los
neo-freudianos con ellas. Para una dis-
cusion del “ascenso y caida” de “cultura
y personalidad” dentro de la antropolo-
gia, ver George Spindler (1978). Y para
un intento de refinar la perspectiva, com-
binando una revision de la teoria marxis-
ta y freudiana con métodos socioldgicos
y una intensiva puesta a prueba desde la
psicologia, ver Erich Fromm y Michael
Maccoby (1996).
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8 Ellibro de Daniel Burston (1991) esti en
lo correcto al subrayar el importante rol
jugado por la red en torno a Sullivan, pero
el analisis de Burston es demasiado psi-
coldgico e insuficientemente sociol6-
gico. Por ejemplo, Burston (p.24) descri-
be el Club Zodiaco como un grupo de de-
bate informal y luego sugiere que Fromm
no era oficialmente miembro. La dinami-
ca que Burston esté tratando de descri-
bir podria ser iluminada por la idea so-
ciolégica de circulos sociales desarrolla-
da en primer lugar por Simmel. Ver
Kadushin (1974), Znaniecki (1965) y Co-
ser et. al. (1982).

9 Al igual que estos autores, otros han ar-
gumentado que las dificultades que
Horney tenia para establecer relaciones
con hombres asi como la tendencia de
Fromm de verse envuelto con mujeres
mayores que cuidaran de él eran la base
de sus problemas. El libro de Paris con-
tiene una muy interesante discusién de
los casos de estudios publicados por
Horney, sugiriendo de forma provocati-
va que las relaciones entre Horney y
Fromm estaba descriptas en los mismos
libros de Horney.
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cieron a los antrop6logos Margaret Mead, Ruth Benedict y Ralph
Linton. El neo-freudianismo surgié de esta excitante combinaciéon
de ideas.®

Mientras que el trabajo de Fromm con Horney y Sullivan ayudé a
desarrollar una critica a la ortodoxia freudiana, Fromm, fall6 en es-
tablecer una alternativa institucional s6lida para su particular estilo
de analisis freudiano no ortodoxo. Mientras que la reputacién de los
tres pensadores sufri6 la hostilidad directa de los freudianos dog-
maticos, Horney y Sullivan en particular fueron capaces de desarro-
llar soportes institucionales mucho mas seguros en los Estados Uni-
dos. Méas adelante, Horney fundo su propio instituto, y Sullivan fue
una figura central y tuvo muchos discipulos leales tanto en la Escue-
la de Psiquiatria de Washington como en el Instituto William Alanson
White (Roazen 1974). Fromm habia fundado el Instituto Psicoanali-
tico Mexicano al mudarse alli a comienzos de la década de 1950, y
por esta razon tiene un amplio y leal conjunto de seguidores en Amé-
rica Latina; al mismo tiempo, tenia muchos menos partidarios y
muchos més enemigos entre los institutos psicoanalitico no orto-
doxos en América que los que tenian Horney y Sullivan. La critica de
Fromm a las ideas dogmaticas del psicoanalisis fue, de esta manera,
particularmente vulnerable al ataque de los defensores del freudis-
mo ortodoxo.

Los conflictos entre Horney, Sullivan y Fromm son centrales en esta
historia. Horney y Fromm se habian involucrado romanticamente a
comienzos de la década de 1930, y la ruptura de su relacién provocod
amargura, particularmente por parte de Horney. La separacion de
la relacion es una historia compleja, que Quinn y Paris han contado
con mas detalle, pero un factor que contribuy6 fue que Karen Horney
habia solicitado a Fromm que tomara a su hija en terapia. Fromm
acepto y procedi6 a ayudar a Marriane Horney a considerar los pro-
blemas con su madre bajo una nueva 6ptica. Marriane Horney gané
asi la confianza necesaria para enfrentar a su madre, y la relacion
entre Fromm y Karen Horney decay6. Considerando todos los dis-
cernimientos psicoanaliticos que Fromm impulso, él demostr6 com-
partir con otros de los primeros psicoanalistas una asombrosa ce-
guera ante el obvio conflicto psicolégico y socioldgico que significa-
ba analizar a la hija de su propia amante. Junto a esto, habia causas
mas profundas para sus problemas, sobre las cuales posteriormente
algunos escritores especularian (Quinn 1987, Paris 1982).°
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La relacion entre Sullivan y Fromm siempre habia sido de alguna
manera tensa, aunque la muerte temprana de Sullivan haya impedi-
do una ruptura abierta. Sin embargo, contrariamente al foco puesto
por gran parte de la literatura, la mayor diferencia entre Fromm y
Sullivan no era personal o estaba vinculado a la teoria freudiana,
sino que estaba enraizada en la politica (Burston 1991). El libro de
Fromm The Sane Society (1955) contenia una extensa critica a las
implicaciones politicas del pensamiento de Sullivan, un ataque p6s-
tumo que dafi6 la posicion de Fromm frente a los seguidores del “psi-
coanalisis interpersonal” de Sullivan. Fromm se tom6 una pausa de
la critica marxista humanista a las sociedades capitalistas modernas
para argumentar que aunque Sullivan era “uno de los méas profun-
dos y brillantes psicoanalistas de nuestro periodo”, sus “conceptos
teéricos” estaban estropeados por “toda la perversa alienaciéon” de
la sociedad moderna. Asi como Freud habia tomado “la caracteristi-
ca competitiva de comienzos de siglo como un fen6meno natural”,
Sullivan “tom6 el hecho que la persona alienada carezca de senti-
miento de auto-afirmacioén y se viva a si mismo en términos de una
respuesta a las expectativas de los demas, como parte de la natura-
leza humana”. La vision de Sullivan sobre la naturaleza humana era,
segtin Fromm, un claro reflejo de “una personalidad alienada y del
marketing propia del siglo XX” (Fromm 1955).

Fue esta critica, publicada en un libro que llegé a la lista de best-
seller de The New York Times Book Review, que abri6 una brecha
entre Fromm y los seguidores de Sullivan, como es posible ver dra-
maticamente en la reaccién de Patrick Mullahy. Mullahy, un disci-
pulo de Sullivan y miembro de la facultad del Instituto William
Alanson White, habia sido un gran admirador de los primeros tra-
bajos de Fromm, escribiendo una elogiosa resena de Escape From
Freedom en la revista Psiquiatry, e incluyendo un informe muy po-
sitivo de las teorias de Fromm en su influyente libro Oedipus: Myth
and Conplex (1948).* Mullahy respondi6 a la publicaciéon de The
Sane Society con una resena critica y afilada en Psiquiatry, organi-
zada en torno al argumento de que Fromm habia rechazado la cien-
cia empirica por la antropologia filoso6fica especulativa. Y mientras
que la critica de Fromm a Sullivan era una breve digresién en un
libro que trataba sobre la moderna sociedad y no sobre la psiquia-
tria contemporanea, la resenia de Mullahy dedicaba varias paginas a
la defensa de Sullivan. Para Mullahy, “el concepto de Fromm de la
personalidad alienada esti cargado con sus propias preferencias
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10 Mullahy concluye su resefa diciendo:
“Es dificil estimar adecuadamente la im-
portancia de Escape from Freedom. Ade-
mas de realizar una contribucion profun-
da y original a la comprension de la psi-
cologia humana, Dr. Fromm ha demos-
trado la forma en que la psicologia
interactia con los procesos sociales. El
rol de la libertad y su caracter dinamico
ha recibido un nuevo y vital significado.”
(Mullahy 1942). Mullahy habia intenta-
do escribir Oedipus junto a Fromm, quien
termind escribiendo la introduccién. Y
como lo indica Burston, “El resumen de
Mullahy sobre la perspectiva de Fromm
era tajante, incisivo y compasivo,”
Burston (1991: 161).
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11 Recientemente logré entender la actitud
de Fromm hacia los psicoanalistas esta-
dounidenses bajo una diferente perspec-
tiva tras leer la extensa correspondencia
entre Fromm y Lewis Mumford que es-
tan en el Archivo Erich Fromm a cargo
del psicoanalista aleman Rainer Funk.
Fromm se preocupé mucho méas por la
reaccién a sus escritos de intelectuales
radicales de Mumford que sobre las opi-
niones de pensadores del amplio campo
freudiano. La arrogancia sobre la que
muchos neo-freudianos estadounidenses
se quejaban respondia no simplemente a
la personalidad de Fromm sino principal-
mente al hecho que su principal grupo de
referencia eran los criticos sociales del
humanismo radical internacional, y no
los clinicos estadounidenses.
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morales”, y mientras la teoria psiquiatrica de Sullivan estaban sus-
tentadas en la investigacion clinica y en la ciencia empirica, los es-
critos de Fromm sobre el Yo era esencialmente “afirmaciones sobre
las potencialidades humanas vagas o generales y sin sustento”. Al
finalizar su resena manifestando su desacuerdo con el “dogmatismo”
de los “reformistas inspirados”, Mullahy argument6 que la
implementacion del programa politico de Fromm probablemente lle-
varia a la “destruccion de la responsabilidad individual” mediante
“una sagaz manipulacion de poder, de sentimientos emocionalizados,
0, mas frecuentemente, de ambos” (Mullahy 1942: 399-409). Fromm
habia perdido un aliado entre los psicoanalistas, tanto por razones
politicas como intelectuales.

Las mas importantes diferencias entre Horney, Sullivan y Fromm
no fueron de caracter personal, sino que estaban esencialmente ori-
ginadas en diferencias politicas con importantes implicancias socio-
l6gicas. Fromm era demasiado marxista para Horney y ciertamente
para Sullivan. Dado que Fromm era un comprometido terapeuta
profesional, estaba mucho méas preocupado en reformar el mundo a
través de un activismo politico radical y una critica social de lo que
estaba en establecer una escuela de psicoanélisis, fuera neo-freudiana
o frommiana."

Tanto Horney como Sullivan estaban més abocados que Fromm a
las internas politicas del psicoanélisis y las profesiones de la salud
mental. Y Horney escribia para una audiencia general, no
radicalizada, mientras que Sullivan estaba preocupado por tener in-
fluencia politica en las elites gubernamentales, por lo que era muy
critico de aquellos que pertenecian a los margenes radicalizados de
la politica estadounidense. En parte por conflictos internos y dife-
rencias entre los neo-freudianos, Fromm pudo contar con poco apo-
yo de los seguidores de Horney y Sullivan. De esta forma, la inesta-
bilidad sociolégica del neo-freudianismo tiene mas arraigo que los
conflictos de personalidad entre los principales participantes; de
hecho, los conflictos de personalidad pueden haber estado, en cierto
punto, enraizados en diferencias y dindmicas sociologicas méas fun-
damentales. La ruptura del neo-freudianismo como escuela de psi-
coandlisis, y la especial contribucién de Fromm en todo el proceso,
debe ser entendida en el contexto de la literatura socioldgica sobre
instituciones psicoanaliticas en los Estados Unidos de mediados de
siglo, asi como subrayando la importancia de la vida intelectual pa-
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blica y la cultura de la celebridad (Berger 1965: 21-41, Kurweil 1989,
Rogow 1970, Coser 1984, Turkle 1992).

De secta a profesion

La decadencia del neo-freudianismo como escuela de pensamiento
puede ser entendida solo si uno reconoce que el psicoanalisis fue
una combinacioén tinica de secta y profesion (Coser 1984, Berger
1965). Horney, Fromm y Sullivan trabajaron estrechamente en la
década de 1930, un momento fundamental en la profesionalizacion
del psicoanalisis estadounidense. En la década de 1930, el psicoana-
lisis en los Estados Unidos dejo6 de ser una secta aislada, aunque sin
llegar a ser todavia una profesion establecida. La razon por la que la
literatura existente es inadecuada para comprender qué sucedi6 con
el neo-freudianismo reside en que la mayoria de los investigadores
académicos asumen que las escuelas de pensamiento compiten con
otras escuelas de pensamiento por la legitimidad. Sin embargo, en
el caso del neo-freudianismo estamos lidiando con una perspectiva
intelectual en disputa por legitimidad contra comprometidos miem-
bros de la secta que simultaneamente intentaban mantener la pure-
za de sus ideas y establecerse como cuadros de elite entre las profe-
siones de la salud mental de los Estados Unidos.

La expansion de la secta de Freud hacia una posicion establecida en
la psiquiatria estadounidense juega un rol central en la explicacién
tanto de la emergencia como de la caida del neo-freudianismo. Aun-
que las teorias de Freud tenian el apoyo de un conjunto de promi-
nentes psiquiatras e intelectuales estadounidenses en las primeras
partes del siglo XX, su reputacién entre los miembros de las profe-
siones médicas de ese pais permanecio precaria durante la década
de 1930. Aln asi, el futuro se veia promisorio. El movimiento de
Freud estaba todavia cosechando los beneficios del extendido uso
de las técnicas psicoanaliticas para tratar a victimas de la Primera
Guerra Mundial que padecian neurosis de guerra. Y el capital inte-
lectual del movimiento freudiano se incremento6 con la veintena de
creativos psicoanalistas europeos que vinieron a los Estados Unidos
en la vispera del surgimiento del Nazismo (Burnham 1988, Hale 1995,
Coser 1984).

En la década de 1930 los seguidores estadounidenses de Freud en-
frentaron dos grandes responsabilidades que dificultaron sus esfuer-
zos para lograr una profesionalizacion completa. Primero, gran par-
te de la temprana popularizaciéon del psicoanalisis en los Estados
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Unidos habia sido realizada no por psicoanalistas preparados, sino
por bohemios culturales radicalizados, intelectuales y periodistas. A
lo largo de las primeras décadas del siglo XX, este tipo de intelectua-
les politicos y literarios como John Reed, Emma Goldman, Eugene
O’Neill y Floyd Dell promovieron el psicoanalisis en enclaves bohe-
mios como Chicago y New York. El influyo del psicoanalisis se habia
extendido a revistas y libros masivos hacia 1915, con auge en la dé-
cada de 1920. Mientras que los psicoanalistas profesionales estaban
preocupados en establecer el status médico de su profesion, los inte-
lectuales radicales se describian a si mismos, como lo indic6 Nathan
Hale, como “desinteresados devotos del arte, la revolucion y el psi-
coanalisis” (Burnham 1988, Hale 1995: 74, Burnham 1967).

El més notorio entre los divulgadores del psicoanalisis en la década
de 1920 habia sido Andre Tridon, protegido de la radical Emma
Goldman. Tridon, un inmigrante francés, escribié bestsellers
promocionando una versi6on simplista y ecléctica del psicoanalisis,
que enfatizaba el amor libre, la ideologia libertaria, el relativismo
cultural y el socialismo. Tridon era un “enfant terrible” de los
freudianos y la “pesadilla de los analistas médicos serios”. Hale su-
giere que el caso de Tridon ayuda a explicar el porqué los psiquiatras
freudianos tomaron medidas en la década de 1930 para asegurar
que “ningdn lego pudiera convertirse en psicoanalista”. Preocupa-
dos por establecer el psicoanalisis como una profesioén prestigiosa
alineada con la medicina, los médicos freudianos estadounidenses
eran “particularmente sensibles a las acusaciones de charlatanismo
y a la invasion por parte de legos de cualquier area de tratamiento
considerada como una especialidad médica” (Hale 1995: 33).

Este temor a los divulgadores y charlatanes del psicoanalisis se vio
agravado por un problema institucional. Los freudianos no habian
todavia desarrollado institutos de formaci6n sistematica para legiti-
mar su trabajo entre las profesiones médicas y el ptiblico ampliado,
asi como para establecer la autonomia de su formacion y teoria (Hale
1995). En la década de 1930 el psicoanélisis se veia impulsado por lo
que Hale denomina un “novedoso y refrescante profesionalismo y
cientificismo” y comenz6 una intensa lucha interna por el control de
la formacion y la regulacion de sus practicantes.

En el camino de este proceso de profesionalizacién hubo numerosos
obstaculos. Los analistas europeos en los Estados Unidos se habian
formado en una cultural intensa en lo tedrico, en la que el poder y el
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status frecuentemente derivaban de la propia relacion con el circulo
interno de Freud (Roazen 1974). Ademas, los institutos freudianos
habian formado un par de generaciones de psicoanalistas europeos,
muchos de los cuales, como se indic6 mas arriba, no tenian titulo
médico. Freud queria que los psicoanalistas desarrollaran una disci-
plina y un movimiento teérico diferenciado que no fuera simplemente
incorporada a la ecléctica psiquiatria médica o a la psicologia acadé-
mica. Como consecuencia de esto, mucho de los mas leales seguido-
res de Freud en los Estados Unidos estaban tan preocupados en en-
frentarse al eclecticismo y a la revision de las doctrinas clasicas como
en obtener aceptacion dentro de la medicina.®

Los psicoanalistas estadounidenses entendieron que su cultura sec-
taria era una carga para una profesion médica que apuntaba a la
metodologia cientifica, no al status intelectual europeo, como me-
dio de legitimacion. El hecho de que progresivamente el psicoanali-
sis ecléctico se consolidara en la psiquiatria y la psicoterapia estado-
unidense creo tensiones ulteriores dentro de los circulos freudianos.
La voluntad por parte de muchos psiquiatras y psicoterapeutas esta-
dounidenses de adoptar elementos del sistema freudiano abri6 opor-
tunidades para analistas ambiciosos. Sin embargo, el psicoanalisis
organizado estaba también amenazado por el electicismo, por la li-
cuacion y absorcion de su teoria, lo que socavo sus intentos de esta-
blecerse como una elite tedricamente coherente dentro de la psiquia-
tria. Emergia un inevitable conflicto entre los analistas europeos no
médicos preocupados por la pureza de la teoria freudiana, y los esta-
dounidenses preocupados por la institucionalizacién del movimien-
to (Hale 1995).

Estas tensiones dieron lugar a lo que Ernest Jones denomin6 las “gue-
rras civiles del psicoanalisis estadounidense” de 1931 a 1938 y entre
1939-1942. Durante este periodo los psicoanalistas disputaron in-
tensas y amargas batallas internas, purgando sus filas de analistas
legos con el objetivo de obtener la aceptacion entre el establishment
médico estadounidense. A lo largo de esta lucha por el status médi-
co, los psicoanalistas estadounidenses estaban también disputando
una intensa guerra interna por el cuestionamiento neo-freudiano
sobre el lugar que debian ocupar las teorias de la libido y del com-
plejo de Edipo de Freud en el proceso de formacion en los institutos.
Las guerras civiles psicoanaliticas combinaron luchas por creden-
ciales formales, pureza teorica, lealtad a Freud y dinamicas
generacionales.

12 Para una discusion sobre la cuestion del
eclectismo y el psicoanalisis, ver
Burnham (1967).
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La alianza de Fromm con Sullivan y Horney

El rol de Fromm en el progresivo aislamiento del neo-freudianismo
esta intimamente ligado con estas dinamicas profesionalizadoras y
la lucha ideologica por la pureza de las ideas freudianas. Fromm era
uno de los relativamente muchos analistas legos europeos que se
enfrentaban a la hostilidad en los Estados Unidos, pero este factor
era magnificado por el hecho que él progresivamente se habia con-
vertido en un critico de la teoria ortodoxa freudiana. Muchos psi-
coanalistas europeos enfrentaron problemas en sus carreras en los
Estados Unidos debido a la falta de credenciales médicas, pero al
menos conservaron lazos al interior del circulo de la ortodoxia
freudiana. Fromm era enemigo tanto de los puristas teéricos euro-
peos como de los profesionalizadores estadounidenses, y de esta
manera se convirtié en un pararrayos para los ataques (Rogow 1970).

La relacién de Fromm con Sullivan y Horney a lo largo de la década
de 1930 simultidneamente lo implicaron y lo aislaron de las furiosas
guerras civiles psicoanaliticas. El trabajar con Sullivan gener6
interrogantes sobre la lealtad de Fromm hacia el psicoanalisis.
Sullivan no poseia un entrenamiento formal en psicoanalisis y era
extremadamente ecléctico y “despectivo de la ortodoxia” (Hale 1995:
136). Sin embargo, Sullivan era mayor y estaba mucho mas consoli-
dado, y ayudé a Fromm a desarrollar vinculos con estudiosos norte-
americanos y las tradiciones intelectuales, asi como con redes
psicoanaliticas més eclécticas. Estos vinculos multiples con psicoa-
nalistas y cientistas sociales eventualmente jugarian un importante
rol para que Fromm desarrollara una revision del psicoanélisis. Sin
las fuentes de apoyo intelectual y material por fuera de los institutos
y redes psicoanaliticas, hubiera sido mucho mas dificil que Fromm
elucidara su criticismo a la ortodoxia freudiana de una forma tan
descomprometida.

Horney fue una aliada intelectual incluso mucho mas importante en
la década de 1920 y 1930, aunque la asociacion con ella también tra-
jo desventajas. El titulo de médico de Horney, y su membresia en el
Instituto de Berlin constituian credenciales psicoanaliticas impeca-
bles. Pero al mismo tiempo, muchos freudianos ortodoxos la vieron
como una “mujer presuntuosa” por atacar las teorias de Freud, y se
encontr6 cada vez bajo una mayor presion para moderar su criticis-
mo. El Instituto Psicoanalitico de New York, en particular, era el
bastion de la ortodoxia, y los defensores de la teoria clasica intenta-
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ron marginar a Horney durante la década de 1930 cuando se negb a
retractarse de sus desafios a la ortodoxia freudiana (Ortmeyer 1995,
Paris 1995, Hale 1995).

El conflicto de Horney con la secta freudiana estuvo también inti-
mamente relacionado con el crecimiento entre la clase media edu-
cada de un mercado para las ideas terapéuticas y la emergencia de lo
que Lewis Coser alguna vez denominoé “celebridades intelectuales”
(Coser 1965). El disconformismo ortodoxo con Horney se convirti6
en enojo cuando ella se volvié famosa dentro de los circulos intelec-
tuales ampliados con su libro The neurotic personality of our time
(1937) vy, especialmente, New ways in psychoanalysis (1939). Estos
libros contribuyeron a crear una nueva conciencia entre los médicos
clinicos sobre los factores culturales que influyen en la salud men-
tal, y New ways en particular era una critica aguda e influyente a la
teoria clasica (Horney 1937, 1939, Paris 1995: xviii, Hale 1995). El
éxito de Horney amenaz6 a la ortodoxia freudiana en el Instituto
Psicoanalitico de New York, porque el status de celebridad menor
de Horney le atrajo seguidores entre los estudiantes, volviendo méas
complicado la preservacion de la ortodoxia freudiana. Aunque la
mudanza de Horney de Chicago a Manhattan habia beneficiado su
ya publicitada carrera, al interior de su profesion su éxito popular la
aisl6. Al mismo tiempo, sin embargo, los libros de Horney, asi como
el libro de Ruth Benedict Patterns of culture (1934) y los populares
escritos de Margaret Mead, crearon un espacio intelectual para el
neo-freudianismo, una amenaza mayor para los freudianos orto-
doxos.

Los neo-freudianos mas prominentes y creativos coincidieron
institucionalmente cuando Horney fue basicamente expulsada del
Instituto Psicoanalitico de New York en 1941 (Ortmeyer 1995, Paris
1995, Hale 1995). Las tensiones entre Horney y los freudianos orto-
doxos en torno a la teoria psicoanalitica habian finalmente llegado a
un punto critico, empeorada por la creciente fama de Horney y la
indignacion militante de numerosos defensores europeos de las ideas
de Freud. Horney fue degradada de instructor a lecturer, un grave
insulto profesional que forzé su renuncia. Numerosos aliados renun-
ciaron con ella y denunciaron el dogmatismo de la ortodoxia
freudiana, asi como lo que ellos veian como la naturaleza
antidemocratica del Instituto de New York. Horney y sus aliados for-
maron la Asociacion para el Avance del Psicoanalisis (Association
for the Advancement of Psychoanalysis, AAP) y el Instituto Ameri-
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cano para el Psicoanalisis, versiones neo-freudianas eclécticas y abier-
tas dela organizacion nacional y el instituto de formacion de la orto-
doxia freudiana. Fromm y Sullivan fueron invitados a unirse a la
AAP en calidad de miembros honorarios (Hale 1995, Paris 1995).

Sin embargo, esta disposicion era inestable, y la alianza entre Horney,
Sullivan y Fromm se dehizo tras un importante caso judicial en una
Corte Californiana y una serie de conflictos personales. Fromm fue
autorizado a formar y supervisar a candidatos a psicoanalistas en el
Instituto Americano para el Psicoanalisis, pero su estatus de no-
médico lo descalificaba para la ensefianza de la técnica analitica, un
componente central de la formacion profesional. Este asunto del
anélisis lego era, por supuesto, el viejo tema en disputa, pero las
politicas del psicoanalisis de ese momento hicieron casi inevitable
que el Instituto Americano para el Psicoanélisis intentara mantener
a Fromm en un lugar marginal. Segin la historia narrada por Hale,
en 1941 Earl Warren, el entonces fiscal general de California, dicta-
miné en nombre del consejo estatal de examinadores médicos que
el anilisis lego violaba la ley de California. Esta grave amenaza a la
practica del analisis lego reforzé la vulnerabilidad del instituto de
Horney cuando este intent6 obtener el reconocimiento de la orto-
doxa Asociacion Psicoanalitica Americana. Mas aliin, numerosos
miembros del instituto de Horney insistieron en excluir a los analistas
legos dela plena participacion, ya que no querian dilapidar una posi-
ble fusién con la Escuela Médica de Columbia (Hale 1995, Ortmeyer
1995).

Al mismo tiempo, el masivo éxito y la aclamacion de la critica que
Fromm recibia por Escape from Freedom (1941) agravé su insatis-
faccidn con su relativa marginalidad en la vida profesional del insti-
tuto, y cre6 nuevo entusiasmo sobre su trabajo entre los estudiantes
de psicoanalisis. Horney se volvia cada vez més envidiosa de la fama
de Fromm, y se sentia amenazada por su competencia, un conflicto
que sin dudas empeord por el amargo periodo que sucedio a la rup-
tura de su relacién romantica (Quinn 1987, Paris 1995). Esta ten-
sion explotd en una crisis en enero de 1943, cuando estudiantes
peticionaron para que Fromm dictara técnica analitica en el institu-
to. La Facultad rechaz6 este pedido y sugiri6 que, en su lugar, Fromm
ensefara técnica en la Nueva Escuela de Investigaciéon Social. En-
tonces, Fromm mismo exigi6 el derecho de ensenar su curso como
parte del programa formal, amenazando con renunciar por esta cau-
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sa. Como respuesta a este desafio, la asociacion, liderada por Horney,
expuls6 inmediatamente a Fromm al revocarle sus privilegios como
formador. Fromm, Sullivan y Thompson entonces lideraron una re-
nuncia masiva dela AAP que llev) a la formacién del Instituto Willian
Alanson White.

El Instituto Willian Alanson White result6 ser la cosa méas préxima a
una base institucional para Fromm en el psicoanalisis estadouni-
dense. Por el resto de la década de 1940, Fromm particip6 activa-
mente en la formacion de estudiantes de psicoanalisis en el Institu-
to Willian Alanson White, desarrollando una red de seguidores de
sus ideas (Landis y Tauber 1971).

Incluso alli Fromm se encontraba en los margenes. Fromm se tras-
ladé a México en 1950, estableciendo no solo una red de seguidores
sino también el Instituto Mexicano Psicoanalitico, basado en la Uni-
versidad Nacional Auténoma en Ciudad de México. Fromm pasaba
varios meses por ano enseilando y formando estudiantes de psicoa-
nalisis en los Estados Unidos, pero nunca volveria a ser un jugador
central en las politicas de un instituto de formacién psicoanalitica
de ese pais (Burston 1991). Fromm tuvo estudiantes y aliados asi
como enemigos en el Instituto White, pero la influencia de Fromm
en la vida psicoanalitica de los Estados Unidos provendria de sus
escritos. Fromm habia aprendido de Horney que era posible pasar
por encima de las cabezas del establishment psicoanalitico escribien-
do bestsellers, pero esta estrategia habia tenido consecuencias no
previstas tanto para la reputacién de Fromm como para la suerte del
neo-freudianismo.

Fama y notoriedad psicoanalitica

El masivo éxito comercial y de critica del libro de Fromm Escape
from freedom (1941) cort6 cualquier puente que hubiera quedado
con la ortodoxia psicoanalitica (Hausdorf 1972, McLaughlin 1996a).
Los psicoanalistas ortodoxos estadounidenses siempre habian des-
confiado de Fromm, pero ahora él habia, al igual que Horney, lleva-
do sus criticas a Freud hacia una audiencia masiva. La demolici6on
de los puentes habia operado en ambos sentidos. La fama y la segu-
ridad financiera que Escape from freedom habia dado a Fromm vol-
vi6 innecesario el tener que adaptarse a los cada vez mas dogmati-
cos institutos freudianos estadounidenses. Como consecuencia de
esto, durante las décadas de 1940 y 1950 Fromm sigui6 la estrategia
de escribir libros.
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13 Fromm siempre estaba involucrado en
luchas internas por el control de la pro-
fesion. A pesar del hecho que Fromm tu-
viera un doctorado en Sociologia, los so-
cidlogos estadounidenses sostenian que
no era un cientista social, y que debia ce-
firse a su expertise como psicoanalistas
(Green 1946)

Después de la publicacion de Escape from freedom (1941) y de Man

for himself: Towards a psychology of ethics (1947), Fromm se vol-
vi6 uno de los més famosos pensadores psicoanalistas en los Esta-
dos Unidos (Fromm 1947). Los debates dentro del psicoanélisis fun-
cionaron como subtextos en estos dos primeros libros, dado que el
principal interés de Fromm era introducir una perspectiva freudiana
revisada en los debates contemporaneos en sociologia politica y filo-
sofia moral. Sin embargo, con el tiempo Fromm expres6 sus dife-
rencias con el psicoandlisis ortodoxo de forma clara y
descomprometida, y la respuesta desde el establishment psicoanali-
tico fue duro e inmediato (como puede verse en las resefas de Esca-
pe from freedomy sus otros libros publicados en las décadas de 1940
y 1950) (McLaughlin 1996b, Burston 1991, Funk 1982). El psiquia-
tra Karl Menninger se encontraba entre los primeros representan-
tes del establishment psicoanalitico en atacar a Fromm por su rup-
tura con la ortodoxia freudiana. En una resefia de Escape from
Jfreedom en The Nation, Menninger argumentaba que aunque Fromm
escribia como si “él se considerara a si mismo un psicoanalista”, su
falta de credenciales médicas y psicoanaliticas lo descalificaban para
ser considerado seriamente. Fromm era un “distinguido sociélogo”
que, Menninger admitia, estaba “en todo su derecho de aplicar la
teoria psicoanalitica a los problemas sociol6gicos”. Sin embargo,
como Menninger lo decia,

El aislamiento del autor esta por si solo... indicado por su singular
seleccion de autoridades. Aunque el libro pretende ser psicoanaliti-
co en caracter, casi ningiin psicoanalista es citado o mencionado. El
nombre de Freud, por ejemplo, es invocado una docena de veces o
mas, pero en cada ocasion con alguna afirmacion condescendiente
paraindicar que mientras Freud si habia tenido algunas buenas ideas
alolargo de esta o aquella linea, su gran error, que Fromm corrige,
es este y este otro. Esta curiosa presuntuosidad de parte de un rela-
tivamente desconocido autor, que escribe en un campo con el que
no esta especialmente identificado, provoca un extrafio matiz que
nubla la claridad y la fuerza del libro. Ninguna persona inteligente
cree que Freud dijo la tltima palabra, pero en el campo del pensa-
miento que Fromm invoca para la elaboracion de su teoria Freud si
dijo la primera palabra, y cualquier intento de revisarla deberia ser
emprendido con un completo sentido de la magnitud y la seriedad
delatareay a partir de bases empiricas y experimentales. (Menninger
1942: 317)"
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Escape from freedom, continuaba Menninger, era un libro “subjeti-
vo”, escrito en un “pesado y tedioso estilo” que contenia “muchas
afirmaciones rotundamente incorrectas, especialmente sobre la teo-
ria freudiana” (Menninger 1942: 317). El doctrinario freudiano y ra-
dical politico Otto Fenichel también atac6 Escape from freedom acu-
sando a Fromm de abandonar el psicoanalisis y la idea de
inconciencia (Fenichel 1944: 133-125).

La creciente autonomia y aislamiento de Fromm respecto a los vin-
culos con el establishment psicoanalitico se simbolizaban y reforza-
ban por su traslado a México en 1950. Existen varias razones sobre
el porqué Fromm fue a México y permaneci6 alli por un par de déca-
das, pero un aspecto importante de su decisiéon seguramente fue el
deseo de aislarse de los ataques de las facciones freudianas que le
hubiera drenado energia que podria ser mejor utilizada para la poli-
tica y la escritura.** Mudarse a México fue parcialmente la decision
de ubicarse en las tltimas butacas en los intentos de construir un
instituto neo-freudiano en Estados Unidos aunque Fromm perma-
neciera activo en la politica psicoanalitica estadounidense e inter-
nacional.’s

Con la publicacién de Psychoanalysis and religion (1950), Fromm
comenz6 una década de escritura sobre teoria y terapia psicologica.
Tras este libro Fromm public6 The forgotten language: Towards
an interpretation of dreams (1951), The art of loving (1956), y
Sigmund Freud’s mission: An analysis of his personality and
influence (1959). Sigmund Freud’s mission fue particularmente
controversial, ya que en él Fromm articulaba una aguda critica tan-
to del dogmatismo organizacional del movimiento psicoanalitico,
como de la personalidad y estilo de liderazgo de Freud (Fromm 1959).
Los escritos de Fromm en la década de 1950 representaron sus pri-
meros esfuerzos sostenidos para desarrollar su critica de la teoria
ortodoxa freudiana y de la practica terapéutica, consolidando su re-
putaciéon como uno de los principales intelectuales de su tiempo asi
como el mas odiado apdstata de la ortodoxia.

Fromm también dedic6é mucho de fines de la década de 1950 y prin-
cipios de 1960 a las actividades politicas en el Partido Socialista Es-
tadounidense y en el movimiento antinuclear, pero retornoé a la es-
critura sobre Freud en Beyond the Chains of Illusions: My Encounter
with Marx and Freud (1964) y en The Heart of Man (1964). Nueva-
mente, Fromm se vio involucrado al ventilar pablicamente debates
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14 Aunque para un énfasis en el supuesto
deseo de Fromm de dirigir una escuela
propia de una manera autoritaria, ver
Saavedra (1994).

15 Sonia Gojman Millan y Salvador Millan
estan en lo correcto al indicar que a pe-
sar de las criticas que sugieren que
Fromm no era realmente freudiano, es-
taba profundamente comprometido con
la politica psicoanalitica, dado su rol fun-
damente a comienzos de la década de
1960 en la Federacién Internacional de
Sociedades Psicoanaliticas, una amplia
organizacién neo-freudiana que todavia
esta activa [1998]. El traslado de Fromm
a México fue parte de su compromiso con
el psicoanalisis internacional asi como
con la politica, mientras que una preocu-
pacién mas estricta al neo-freudianismo
hubiera requerido una mayor concentra-
cion en los desarrollos intelectuales es-
tadounidenses.
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16 Aqui no estoy tomando en cuenta la at-
mosfera en la que se produjo la
deslegitimacion de los marxistas duran-
te las décadas de la Guerra Fria.

internos del psicoanalisis en su controversial The Crisis of
Psychoanalysis (1970), una critica polémica tanto de la ortodoxia y
de las deficiencias de revisiones alternativas del psicoanalisis. Al
predecir la crisis institucional y de legitimidad que luego vino a ocu-
rrir como una venganza, Fromm también se distanci6 de la psicélo-
ga del ego Melanie Klein, y, en menor medida, del trabajo de sus
anteriores colaboradores neo-freudianos (McLaughlin 1998, Fromm
1964a, 1964b, 1970, Roazen 1995)

En cualquier caso, tanto Horney como Sullivan estaban muertos para
la mitad de la década de 1950, y los neo-freudianos méas jévenes se
encontraban dispersos debido al continuo sectarismo y a los conflic-
tos profesionales, dejando a Fromm, como representante del neo-
freudianismo, tan aislado como lo estaba de cualquier establishment
ortodoxo. A lo largo de la década de 1970, el neo-freudianismo de-
clin6 en la estela tanto de los ataques de la ortodoxia freudiana como
de la decadencia general del psicoanalisis (Hale 1995). Y como
Fromm se habia convertido en el mas famoso y visible neo-freudia-
no, en parte el interés organizado en esa escuela de pensamiento
declin6 dramaticamente porque él era un blanco demasiado facil para
el ataque de los radicales controversiales, y una persona dificil con
muchos enemigos entre las ciencias sociales, las profesiones de la
salud mental y la elite intelectual, cultural y religiosa de los Estados
Unidos. Los psicoanalistas ortodoxos y sus seguidores argumenta-
ron que la fama y difundida influencia de Fromm en los Estados
Unidos en las décadas de 1940 y 1950 se debia a su utopismo opti-
mista, una perspectiva que habilitaba la americanizacion de las mas
pesimistas y complejas teorias de Freud. De acuerdo a este argu-
mento, el pensamiento superficial, desexuado y sobre-optimista de
Fromm brind6 a la cultura estadounidense una version mas acepta-
ble del psicoanélisis. Fromm fue acusado de traicionar o rebajar la
genuina perspectiva freudiana, con miras a escribir libros populares
que hicieran sentir bien a los estadounidenses respecto a ellos mis-
mos, ignorando la tragica visiéon que era el corazdén del pensamiento
freudiano. En esta sabiduria convencional, Fromm y los neo-freu-
diano, Sullivan y Horney, contribuyeron a la americanizacién del
psicoanalisis a expensas de los elementos desafiantes y penetrantes
del pensamiento psicoanalitico (Schaar 1961).1
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é¢Fromm como un nuevo Tridon? Entre hereje y
celebridad

El rol de Fromm en la decadencia del neo-freudianismo no puede
ser totalmente comprendido si exclusivamente nos focalizamos en
sus controversiales ideas y personalidad. Gran parte de la literatura
sobre escuelas de pensamiento tiende a asumir que las luchas por la
legitimidad y recursos tienen lugar dentro de los limites de cada dis-
ciplina y de cada profesion, sin dar un tratamiento tedrico a las for-
mas en que los recursos y el prestigio son frecuentemente transferi-
dosy convertidos a través de los limites institucionales (Kauppi 1996,
Rodden 1989). El neo-freudianismo declin6 tan dramaticamente en
gran parte debido a que a medidos de la década de 1950, Fromm
devino el representante mas prominente de la corriente, y la dina-
mica sociolégica que cred el “ascenso y caida” de Fromm también
predeterminé la suerte del psicoanélisis cultural. Una asociacion tan
cercana con la figura de Fromm fue tan danino para la legitimaciéon
del neo-freudianismo ya que él era una cruza tinica entre un psicoa-
nalista hereje y una celebridad cultural, un proceso creado por la
interaccion entre su creatividad intelectual, el compromiso para es-
capar de todas las ortodoxias y el complejo de superposiciones de
redes de influencias, aliados, instituciones y recursos a los cuales
habia tenido acceso desde la década de 1930 hasta 1960.

Fromm se encontraba en una situacion sociologica y financiera muy
diferente a la de otros neo-freudianos. Fromm estaba en una posi-
cion mucho menos vulnerable que otros psicoanalistas legos y mé-
dicos emigrados tales como Horney y Sullivan. Una de las razones
por las que la mayoria de los psicoanalistas durante las décadas de
1940 y 1950 fueron cautos en su critica a la ortodoxia freudiana es
que las instituciones psicoanaliticas eran “instituciones codiciosas”
que construian una intensa identificacion con el establishment psi-
coanalitico (Coser 1974). Junto a esto, para convertirse en un psi-
coanalista se debia tener un titulo avanzado, ser luego aceptado den-
tro de la altamente selectiva, costosa e intensa experiencia formativa
que alentaba un extremo sentido de identificaciéon con aquellas teo-
rias sostenidas por los profesores, quienes estaban al tanto de todos
los detalles intimos de la vida emocional de cada candidato. Y tam-
bién habia incentivos materiales involucrados, ya que los psicoana-
listas jovenes que terminaban su formacion tenian alrededor de 40
afios de edad, sumergidos en deudas y altamente dependientes de
pacientes derivados por profesionales ya establecidos (Hale 1995).
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17 Durante una entrevista en 1992, le pre-
gunté a David Riesman si él habia senti-
do hostilidad de parte de los freudianos
ortodoxos por su adhesiéon al neo-
freudianismo. El no recordaba una opo-
sicion particularmente violenta por par-
te del establishment psicoanalitico.
Riesman no era percibido como una ame-
naza a la cohesion interna del psicoana-
lisis ya que era un intelectual y un soci6-
logo, no un terapista o teérico del psicoa-
nalisis. No era solo el contenido de la re-
vision de las ideas freudianas lo que ex-
plica la reacciéon de los psicoanalistas
contra Fromm, sino mas bien su posicion
de hereje interno, no como critico exter-
no.

34

A diferencia de la mayoria de los psicoanalistas, en el caso de Fromm
los comienzos en su relacién con Horney, Sullivan y la Escuela de
Frankfurt, y su posterior vinculo intelectual con el Marxismo y la
sociologia ayudaron a crear un pensador sin voluntad de acomodar
su pensamiento a la ortodoxia psicoanalitica o al estrecho
profesionalismo médico. Cuando Fromm se convirtié en un miem-
bro titular del Instituto para la Investigacién Social, su salario regu-
lar le dio una cierta independencia de los institutos psicoanaliticos
(McLaughlin 1996b, 1999, Bronner 1994, Jay 1973). Durante la dé-
cada de 1930, la posiciéon de titular de Fromm signific6 que no se
viera obligado exclusivamente a pelear por una voz dentro del mun-
do psicoanalitico, ya que tuvo la opcién de salir para ganar una au-
diencia dentro de las ciencias sociales y la cultura intelectual més
amplia. Como consecuencia, Fromm tuvo menos incentivos para
moderar su critica a la ortodoxia freudiana, que le permitiera diplo-
maticamente ganar influencia entre los psicoanalistas. A la inversa,
los vinculos de Fromm con Horney y Sullivan lo ayudaron a ver que
no debia convertirse en un leal partidario de la vision de Horkheimer
sobre la teoria critica, como lo eran Theodor Adorno y Herbert
Marcuse. Contrariamente al mito de origen promovido por seguido-
res e historiadores de la Escuela de Frankfurt, Fromm era un tem-
prano e importante contribuyente al desarrollo de lo que nosotros
ahora denominamos teoria critica. La practica terapéutica de Fromm,
las conexiones independientes a una elite intelectual y académica, y
su posterior status de celebridad, sin embargo crearon una indepen-
dencia adicional que torné inevitable la ruptura entre Fromm y la
Escuela de Frankfurt (McLaughlin 1996b, 1999, Bronner 1994, Jay
1973).

Entonces, parala década de 1950 Fromm era un psicoanalista here-
je, politicamente radical y sin incentivos materiales reales que vin-
cularan su reputacion al neo-freudianismo o a la teoria critica. Los
freudianos podrian haber estado dispuestos a perdonar algunas de
sus diferencias teéricas con la ortodoxia psicoanalitica, de no ser una
celebridad politicamente radical, critico de los mitos sobre Freud
promovidos por sus seguidores y de la organizacion tipo secta de los
institutos psicoanaliticos. Y ya que Fromm no tenia una necesidad
real de moderar sus opiniones, llev) su critica al psicoanalisis a un
marco cultural mas amplio, una herejia mucho mas desafiante da-
daslas credenciales de Fromm como psicoanalista.”” Fromm se con-
virtié en el André Tridon de las décadas de 1950 y 1960, siendo in-
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cluso una amenaza mucho mayor tanto para las sectas y la profesi6on
del psicoanalisis porque era mucho mas famoso y prestigioso como
intelectual y académico, mas independiente, mejor escritor y méas
radical en sus posiciones politicas. Para las carreras de los jovenes
freudianos, en las décadas de 1940 y 1950 estar asociados a Sullivan
y Horney implicaba ciertos riesgos, pero Fromm significaba el exilio
total. A medida que Fromm devino en el representante del neo-
freudianismo para el publico en general, mayor fue la condena a
muerte de esta escuela de pensamiento. Esto es especialmente cier-
to ya que Fromm no tenia interés en comenzar una nueva escuela de
psicoanalisis, prefiriendo en su lugar verse como alguien que cons-
truia sobre la perspectiva freudiana (Burston 1991). Y dado que
Fromm tenia ambiciones politicas e intelectuales méas all4 del mun-
do de la terapia, frecuentemente subrayaba su radicalismo con mi-
ras a disociarse de la politica de Horney y Sullivan.*®

Analisis comparado entre Fromm, Horney y
Sullivan

Evidencia indirecta de mi argumento acerca de que la posicién so-
ciologica de Fromm fue central en la inestabilidad del neo-
freudianismo puede ser hallada dando una mirada a las diferentes
recepciones que tuvieron Fromm, Horney y Sullivan en la vida inte-
lectual estadounidense después de la década de 1970.* Hubo im-
portantes diferencias sociologicas entre el trabajo y la recepcion de
Horney, Sullivan y Fromm que contribuyen a explicar la desapari-
cion del neo-freudianismo.2°

Horney fue famosa una década antes que Fromm, y su reputaciéon
también declin6 de alguna manera en la década de 1960. Es verdad
que Horney habia tenido su propio instituto, pero este era relativa-
mente pequeiio y aislado, y por lo tanto sus seguidores no fueron
capaces de sostener una perspectiva Horniana en el amplio mundo
psicoanalitico e intelectual. El trabajo de Horney también cay6 en
una decadencia entre los intelectuales y académicos conjuntamente
con el alejamiento de las teorias de la “cultura y personalidad” en la
década de 1960 (Spindler 1978, Lenkerd 1994).

La reputaciéon de Horney, sin embargo, recibi6é un estimulo con la
emergencia del feminismo psicoanalitico a mediados de la década
de 1970. Aunque los psicoanalistas influenciados por la teoria
freudiana ortodoxa y por Lacan eran muy displicentes frente a
Horney, las feministas y la escuela de las relaciones objetales even-
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18 Parte de este asunto consistia en que
Fromm estaba siendo atacado tanto por
los freudianos ortodoxos y por los mar-
xistas doctrinarios, y entonces se vio for-
zado a labrar su posicion radicar en con-
traste con el liberalismo de Horney y
Sullivan; ver V. I. Dobrenkov (1976),
Richert (1986) y Bronner (1994).

19 Para un ejemplo de como las reputacio-
nes pueden ser estudiadas de forma com-
parativa, ver Platt (1986), Kapsis (1992)
y Coser (1984)

20 Material sobre las historias de las dife-
rentes reputaciones de estos tres pensa-
dores estd en McLaughlin (1996b), asi
como en la informacion sobre citaciones
que he compilado para el libro en el que
estoy trabajando sobre la recepcion de
Fromm en la vida intelectual estadouni-
dense.
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21 Al escribir sobre la prehistoria de la teo-
ria interpersonal en la psiquiatria, Harry
Stack Sullivan (1953: 16) discuti6 la im-
portancia de “algunas ideas muy origina-
les de Charles H. Cooley, George Herbert
Mead, de la Universidad de Chicago”, y
las similaridades entre las ideas de los
sociblogos de la Universidad de Chicago
y las suyas. Ver también Bulmer (1984).

tualmente redescubrieron a Horney como una de las “Madres del
psicoanalisis”, que echo las bases para el psicoanalisis feminista con-
temporaneo (Sayers 1991, Chorodow 1989, Kurzweil 1989, 1995).
Entre el psicoanélisis, Horney es una pionera en la promocion del
“autoanalisis” y de formas de terapias de mas corto plazo y baratas,
contribuyendo de esta manera a crear un espacio para su trabajo
entre los terapistas eclécticos. La reputaciéon de Horney en las cien-
cias sociales se vio beneficiada no solo por sus relaciones intelectua-
les y personales con Simmel, sino también por la orientacién socio-
logica de su ulterior trabajo (Westkott 1986). Y ya que ella no era
politicamente radical, logr6 encajar en la corriente dominante de la
cultura liberal estadounidense mucho mas facilmente que Fromm.

Sullivan, a diferencia de Horney y Fromm, no ha sufrido una deca-
dencia de su reputacién en afios recientes. Aunque muchas perso-
nas han argumentado que Sullivan no ha recibido el reconocimiento
que merece en la psiquiatria estadounidense, su reputacion se ha
incrementado en estos altimos 30 anos de forma similar a otros in-
telectuales de la misma generacion, como puede observarse en los
analisis de citaciones (Greenberg y Mitchell 1983, Perry 1984,
McLaughlin 1996b). La difusién de las ideas psicoanaliticas de
Sullivan recibi6 la ayuda de varios factores importantes.

Primero, Sullivan fue la figura central en la conformacion tanto del
Instituto William Alanson White como de la Escuela de psiquiatria
de Washington, prestigiosos centros de formacion de psicoanalis-
tas. Segundo, Sullivan fue un agudo clinico y una figura carismatica
que formo a varios analistas que luego se aseguraron que las clases
inéditas de Sullivan fueran compiladas en libros. Los seguidores de
Sullivan transmitieron sus teorias y su perspectiva clinica, eventual-
mente forjando para el psicoanélisis interpersonal un lugar dentro
de las corrientes dominantes del psicoanalisis. En particular, la re-
vista de Sullivan, Psychiatry, contribuy6 a crear un mercado para
su trabajo entre los académicos que estaban interesados en entablar
un dialogo entre las ciencias sociales y el psicoanalisis.

Junto a esto, Sullivan habia construido una red y establecido rela-
ciones con algunos importantes cientistas sociales estadounidenses,
fuera de las profesiones de la salud mental. Sullivan estaba
influenciado no solo por Mead, los tedricos del Yo del pragmatismo
de la Universidad de Chicago, sino también por el psiquiatra Adolf
Meyer, un pensador que influyé en el sociélogo W. 1. Thomas.* De
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esta manera, la perspectiva de Sullivan encajaba facilmente en la
emergente tradicion del interaccionismo simboélico dentro de las cien-
cias sociales estadounidenses en las décadas de 1950, 1960 y 1970,
en parte porque Sullivan era extremadamente critico de Freud y es-
taba relativamente desinteresado en los debates que tenian lugar
exclusivamente al interior del psicoanalisis. El vinculo de Sullivan
con la Universidad de Chicago se consolid6 por su practica terapéu-
tica y sus intereses interdisciplinarios. Por ejemplo, Sullivan era el
analista personal de Edward Sapir, antropdlogo de la Universidad
de Chicago que luego ayudara a desarrollar la tradicion de investiga-
cion en “cultura y personalidad” en la Universidad de Yale (Bulmer
1984).

En contraste, Fromm no parece haber tenido ningiin interés en esto,
ni conocimiento sobre Mead o Cooley, aunque si se refirié a William
James y estaba interesado en el trabajo de Dewey. La estrecha aso-
ciaciéon de Fromm con la perspectiva psicoanalitica mas bien perju-
dic6 su reputacion entre los interaccionistas simbolicos y sociolo-
gos, que tendian a ser criticos de la nocién de motivacién incons-
ciente (Wrong 1994). En donde Sullivan tenia amigos, la Universi-
dad de Chicago, Fromm tenia enemigos, particularmente Louis
Wirth, un agudo critico de Fromm tanto por razones politicas como
intelectuales. Cuando Escape from freedom se publicd, Wirth escri-
bi6 un virulento ataque contra la tesis “c6smica” de Fromm, los “tér-
minos ambiguos” y la “predileccién por jugar con acertijos y anoma-
lias” (McLaughlin 1996b, 1996b).22

La reputacion de Sullivan probablemente se vio beneficiada por su
estilo de escritura mas bien complicado y su falta de interés explici-
to en la politica. La critica de Sullivan hacia la ortodoxia freudiana
fue realizada en un lenguaje bastante oscuro, y publicada en revistas
psicoanaliticas técnicas —un contraste con la critica de Fromm y
Horney a la teoria e instituto freudianos, publicada en libros para el
mercado masivo. Los miembros del establishment psicoanalitico se
oponian a todo el revisionismo neo-freudiano pero, como vimos an-
tes, el nivel de amenaza que Fromm y Horney inspiraban entre los
fieles estaba directamente relacionado con el tamafio de la audien-
cia a la que ellos se dirigian. Sullivan no criticaba al establishment
psicoanalitico a través de un medio que alcanzara a la potencial clien-
tela de los freudianos ortodoxos. Mas aan, Sullivan, a diferencia de
Horney y Fromm, frecuentemente se centraba en los psicéticos, y

22 Wirth realizé varias observaciones va-
liosas y sustantivas sobre los limites de
Escape from Freedom, sin embargo mu-
chas de las criticas de Wirth son innece-
sariamente desagradables y poco carita-
tivas. Ver Louis Wirth (1942).
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asino se veia a si mismo como freudiano, y su critica de la ortodoxia

no era una amenaza interna al psicoanAlisis.

Ademas, la perspectiva terapéutica de Sullivan lo posicionaba como
un defensor de los marginados de la sociedad estadounidense, par-
ticularmente esquizofrénicos y delincuentes juveniles. De esta ma-
nera, Sullivan se beneficiaba de las rebeliones culturales de las dé-
cadas de 1960 y 1970, mientras intelectuales y activistas desafiaban
los roles de género, la autoridad de los adultos, profesionales y el
establishment terapéutico, y las maneras en las que la desviacién
era socialmente construido. El mismo Sullivan no se encontraba al
frente de esta agitacion social y politica —¢él estaba mas alejado del
intelectual publico politico que Horney y Fromm. Sullivan, como
Bruno Bettelheim, solia considerar a los activistas radicales como
individuos neuroéticos. La ambigiiedad de la perspectiva de Sullivan
le granjed aliados entre los miembros de las corrientes dominantes
en las cientistas sociales y las profesiones de la salud mental estado-
unidenses, sin atraerle tanto enemigos como le sucedié a Fromm. Y
muchos de los enemigos de Sullivan estaban enojados con su irres-
ponsabilidad en el manejo del dinero y en los detalles
organizacionales, asi como con su personalidad complicada, elemen-
tos mucho menos ideologicos que aquellos en juegos entre Fromm y
sus oponentes politicos y detractores freudianos (Roazen 1992, Perry

1984).

Las diferencias personales entre antiguos aliados intelectuales pue-
den ser olvidadas con el paso del tiempo, y las historias de las escue-
las de pensamiento son escritas para disimular estos conflictos, mien-
tras que las diferencias ideoldgicas dentro de estos sistemas tipo-
sectas, como lo son el psicoanéilisis y el marxismo, tienden a perdu-
rar debido a los compromisos profundos y emocionales forjados en
los movimientos intelectuales (Platt 1996). El rol relativamente me-
nor de Sullivan en las guerras tipo sectas dentro del psicoanalisis
permite explicar el poder perdurable de su reputaciéon: era mucho
mas facil aceptar de vuelta dentro del psicoanalisis a Sullivan que a

Fromm.

De esta manera, la psicologia interpersonal de Sullivan gano en in-
fluencia durante las décadas de 1970 y 1980, y hacia fines del siglo,
un conjunto de escritores lo han retratado como un importante con-
tribuyente a nuestro conocimiento de los factores sociales
involucrados en la salud mental. La critica de Sullivan sobre las
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falencias de la perspectiva freudiana para brindar una explicaciéon
adecuada de los factores sociologicos obtuvo una aprobacion gene-
ral incluso entre los psicoanalistas. Y el psicoanalisis interpersonal
de Sullivan se convirti6é en una parte importante de una amplia co-
rriente teérica dominante entre los psicoanalistas contemporaneos,
que incluye a otras perspectivas “relacionales” como la de relaciones
objetales y la psicologia del Yo. Por el contrario, las contribuciones
de Fromm han sido ampliamente ignoradas por los institutos
psicoanaliticos, y él mismo se ha convertido en un intelectual olvi-
dado en las ciencias sociales y en la cultura ampliada (Greenbergy
Mitchell 1983, Burston 1991, McLaughlin 1998).

Conclusién

En las Gltimas décadas del siglo XX la psicologia, la psiquiatria y las
ciencias sociales se alejaron de Freud. Las Humanidades descubrie-
ron a Lacan, y muchos intelectuales de izquierda defendieron a un
Freud puro y no revisado (Jacoby 1983, Kurzweil 1995, Hale 1995,
Roazen 1974, Roazen 1990, Turkle 1992, Richert 1986, Paul Robinson
1969, Bronner 1994, Coser 1984, Lamont 1987, Cortina 1995, Jacoby
1975). El neo-freudianismo no obtuvo un lugar importante entre las
escuelas de pensamiento consolidadas dentro del psicoanélisis con-
temporaneo, las ciencias sociales modernas, o la cultura de las elites
intelectuales. Irbnicamente, las ideas neo-freudianas retuvieron una
influencia masiva en la cultura y la vida intelectual estadounidense,
y en los avances realizados por los psicoanalistas al finalizar el siglo
resonaban temas desarrollados por los neo-freudianos en las déca-
das de 1930, 1940 y 1950.

Este fracaso en la institucionalizacién de su influencia estuvo
sobredeterminada y no puede ser explicada primariamente por las
diferencias personales entre Fromm, Horney y Sullivan. Las metas,
ideas, politicas y posiciones institucionales y socioldgicas de las prin-
cipales figuras neo-freudianas eran demasiado diversas entre si como
para concretar una escuela de pensamiento, desde el momento en
que ellos confluyeron principalmente en torno a una critica a la or-
todoxia freudiana que pocos pensadores tomaron en serio. Horney
era una talentosa terapeuta con un don para los escritos populares y
una inclinacién hacia la teoria proto-feminista. Sullivan era un cli-
nico brillante y carisméatico que realizé importantes contribuciones
al teorizar los vinculos entre la psique y la sociedad, y quien enten-
di6 la importancia de la construccion institucional y de vender la
psiquiatria a las elites gubernamentales. Y Fromm era un terapeuta
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23 En relacién al declive general del pu-
blico intelectual, un término populariza-
do por Jacoby, ver Russell Jacoby (1989),
Brint (1994) y Perry (1984).

creativo e innovador, un soci6logo renegado, un psicoanalista
revisionista, un escritor popular y un intelectual radical que hacia el
final se asemejaba mas a una figura profética que a un experto aca-
démico o incluso a un clinico (Maccoby 1995).23

El psicoanalisis interpersonal de Sullivan y el psicoanalisis proto-
feminista de Horney heredaron el legado del neo-freudianismo, una
escuela de pensamiento que nunca logro6 cristalizar. La historia de la
decadencia del neo-freudianismo no puede ser narrada a través de
los cristales de las vidas individuales o colectivas de sus principales
fundadores, ni tampoco puede la literatura histérica y socioldgica
sobre escuelas de pensamiento dar cuenta de lo paraddjico del éxito
de las ideas neo-freudianas al lado del fracaso institucional de lo
que en un momento aparecié como una constelacion intelectual. Esto
es porque el neo-freudianismo no era simplemente una colecciéon de
talentosos tedricos psicoanalistas o ni una tradicional escuela de
pensamiento, sino que la mejor manera de conceptualizarla es como
una fusién entre un movimiento intelectual tipo secta con un fen6-
meno literario, en interacciéon con el proceso de profesionalizacion
de las ciencias sociales modernas y la psiquiatria asi como de la cul-
tura dominada por la celebridad de fines del siglo XX.

Una rica agenda de investigacion se deriva de estas dindmicas socio-
légicas generales. Psicoandlisis, marxismo y positivismo son ejem-
plos obvios de movimientos intelectuales que han tenido una enor-
me influencia en la cultura moderna (Coser 1965). George Orwell y
Vance Packard representan ejemplos de influyentes intelectuales
cuyas relaciones con la literatura y la sociologia académica moder-
na, respectivamente, pueden ser conceptualizadas en parte como
casos de estudio de fend6menos literarios que se encuentran con dis-
ciplinas en profesionalizacion (Horowitz 1994, Rodden 1989). La
moderna teoria de la eleccion racional en las ciencias sociales, y la
etnometodologia dentro de la sociologia ofrecen potenciales casos
de estudio de teorias académicas creativas y agendas de investiga-
cién con culturas tipo cultos. Y la historia del conductismo de Skinner,
del post-modernismo contemporaneo y de cierto feminismo acadé-
mico sera narrada de una mejor manera si se teorizan las conse-
cuencias de la fusion entre sectas intelectuales y movimientos, fené-
menos literarios y las modernas profesiones de la salud mental y las
disciplinas académicas. El neo-freudianismo no fue el inico sistema
intelectual hibrido, creativo e innovador que no fuera exactamente
una escuela de pensamiento.
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Notas

El tratamiento de Sonia Gojman Millan y Salvador Millan sobre el

psicoanalisis de Fromm, sus afios en México, y sus actividades en las

organizaciones internacional neo-freudianas han sido extremada-

mente 1til, asi como lo fue la ayuda brindada por el lider del Institu-

to Psicoanalitico Mexicano. Debo agradecer a Rainer Funk por faci-

litarme el acceso al Archivo Erich Fromm en Tiibingen, Alemania.
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