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The intelectual exile in Mexico
Notes on the Argentinean experience 1974-1983

Resumen Abstract

El articulo analiza el proceso de renovacién de ideas
que un grupo de intelectuales argentinos, exiliado
en México a partir de 1974, lleva a cabo en el marco
delas Gltimas dictaduras militares latinoamericanas.
Para ello, da cuenta de las condiciones de produc-
cion de un nuevo campo intelectual, tomando como
referencia la derrota de los proyectos revoluciona-
rios enarbolados en los afios sesenta en la regién y la
llamada crisis del marxismo en los paises latinos de
Europa. Se concentra, asimismo, en el analisis de las
condiciones tedricas y politicas que hicieron posible
el pasaje de la revolucion a la democracia como va-
lor central del ideario de izquierda. Para ello desta-
ca tanto las acciones politicas de diferentes grupos
de exiliados, como las diversas producciones cultu-
rales y cientificas que dan cuenta de ese proceso.

Intelectuales; politica; exilio; socialismo; demo-
cracia.

The article analyzes the process of renewal of ideas
of a group of Argentine intellectuals exiled in Mexico
since 1974, in the context of the last wave of Latin
American military dictatorships. It sheds light on the
conditions for the production of a new intellectual
field, in reference to the defeat of the 1960s
revolutionary projects and the so-called crisis of
Marxism in Europe. It also focuses on the analysis
of political and theoretical conditions that allowed
for the shift from revolution to democracy as a cen-
tral tenet of leftist thought. The article highlights the
political actions of different exile organizations, as
well as the diverse cultural and scientific works that
explain this process.

Intellectuals; politics; exile; socialism; democracy.



El exilio intelectual en México

Notas sobre la experiencia argentina 1974-1983*

JOSE MaRria CAsCcO™**

Las realizaciones del exilio

Son permanentemente minadas

por la pérdida de algo dejado atras para siempre
(EpwarD SAID. Reflexiones sobre el exilio y otros ensayos)

Desde mediados de la década del setenta, las politicas represivas
instauradas en Argentina —ya durante el gobierno de Maria Estela
“Isabelita” Martinez de Perén, pero, sobre todo, con la dictadura im-
plantada en el 76— produjeron el exilio de capas de intelectuales vin-
culadas con el espectro amplio de la llamada Nueva Izquierda. Paises
como Brasil, Venezuela, México, Canada, Espafia, Italia y Francia,
fueron algunos de los destinos de acogida de estos y otros intelectua-
les de izquierda latinoamericanos que, por la misma época, pasaban
por idénticas situaciones en su lugar de origen.

El exilio represent6, para muchos de esos intelectuales, una doble
fractura. Por un lado, el alejamiento de los afectos y las rutinas coti-
dianas. Por el otro, el progresivo abandono de las certezas con las
que se habia construido el mundo radicalmente politizado de los afios
sesenta y setenta. Para buena parte de ellos, el nuevo estado de cosas
abri6 un proceso de critica y de reelaboracion de las posiciones tedri-
cas y politicas pretéritas, llevando al reemplazo de los proyectos re-
volucionarios por una revalorizacién de la democracia.

Este trabajo intenta dar cuenta de ese proceso de renovacion de ideas
en un grupo de intelectuales argentinos provenientes de los sectores
modernizadores de las Ciencias Sociales y de las Humanidades,' exi-
liado en México? a partir de 1974.3 Interpreta la partida hacia el exilio
como una suerte de bisagra entre dos modalidades distintas de asumir
la reflexi6n y la intervencion intelectual en los problemas y urgencias
politicas del pais y de pensar las vias de su transformacién. En efecto,
para esa fracciéon de intelectuales la experiencia del exilio signific6 partir
de una posicién de tipo socialista revolucionaria, sostenida en los se-
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1 Nos referimos a Juan Carlos
Portantiero, Nicolas Casullo, Emilio
De Ipola, Oscar Del Barco, Oscar
Teran, José Aric6. No obstante, tenien-
do en cuenta que el proceso de
reformulacion del pensamiento de iz-
quierda estudiado fue fruto de un tra-
bajo colectivo que involucr6, méas alla
del grupo mencionado, a buena parte
del campo cultural e intelectual latino-
americano radicado en y fuera de
México, en nuestra indagacién inclui-
remos también referencias a otros in-
telectuales con el objeto de ilustrar
mejor ese proceso.

2 Para una caracterizacion de los
exiliados argentinos en Francia véase
Franco (2006). Para el caso de Israel:
Sznajder y Roniger (2007); Brasil:
Quadrat (2007); Espafia: Del Olmo
(2007), Basualdo (2006, 2007) y
Jensen (2007). Finalmente, para el
caso mexicano, desde una perspectiva
diferente que la que aqui sostenemos:
Yankelevich (2002, 2006, 2007).

3 Si bien existen dificultades para esta-
blecer la cifra exacta de exiliados en
México durante el periodo estudiado,
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segin Margulis (1986) hacia 1980 ha-
bia entre 5000 y 7500 argentinos.
Como sea, cabe destacar que México ya
detentaba para entonces una larga his-
toria como pais de refugio, legalizada
en su Carta Magna con el derecho de
asilo desde los albores del siglo XX.

senta y setenta, hacia otra de tipo socialdemocrata, ya consolidada
en los ochenta a su regreso a la Argentina.

Para caracterizar este proceso de pasaje de uno a otro tipo de pers-
pectiva tebrico-politica que tiene lugar en el espacio exiliar, nuestro
trabajo pone en relacion dos factores que, entendemos, fueron fun-
damentales. Por un lado, la asuncién e interpretacion progresiva del
aplastamiento de las luchas sociales y de los grupos guerrilleros a
manos de las dictaduras latinoamericanas setentistas, como una “de-
rrota” incontestable de la estrategia revolucionaria sostenida con
anterioridad. Por otro, el contacto en México con los procesos de
reconversion tedrica y politica del socialismo europeo, que aportd un
marco mas amplio para la comprension de la propia “derrota” e ilu-
mind la reflexion sobre los nuevos esquemas de interpretacion y es-
trategias politicas a seguir a futuro.

El espacio exiliar mexicano

Desde mediados de la década del setenta, una serie de factores politi-
cos, econdmicos y culturales contribuyeron a convertir a México en
un pais muy atractivo para los exiliados de las distintas dictaduras
latinoamericanas y en un escenario favorable para el proceso de re-
composicién del pensamiento de izquierda de la region. En este sen-
tido, fue importante el proceso de democratizacién del modelo del
PRI iniciado hacia el final del mandato de Luis Alvarez Echeverria
(1970-1976) y profundizado por su sucesor, José Lopez Portillo (1976-
1982), que produjo una revitalizaciéon de la actividad politica mexica-
nay facilité el ingreso al pais de emigrantes politicos de diversas ten-
dencias, especialmente de izquierda. A esto se sumo6 un acelerado flo-
recimiento econémico —como consecuencia del boom del petréleo
mexicano— que tuvo como correlato una “época de oro” para las uni-
versidades, con abundancia de recursos para la investigacion, la pu-
blicacién y el financiamiento de visitas de intelectuales extranjeros,
como Jiirgen Habermas y Michel Foucault, entre otros (Burgos,
2004). Las instituciones de educacién superior se expandieron y se
crearon nuevas universidades e institutos de investigacion cientifica.
Estas condiciones fueron altamente productivas ya que, entre otros
factores, posibilitaron que México se convirtiera en “caja de resonan-
cia y lugar privilegiado de observacion, estudio y discusiéon de los pro-
cesos en marcha en las sociedades latinoamericanas y, sus universi-
dades e institutos de investigacién, en espacios frecuentados por una
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pléyade de intelectuales vinculados a la izquierda de las diversas va-
riantes (...)” Por las mismas razones, México desempené “un lugar
destacado en la publicacion de textos vinculados a la cultura socialis-
ta y al marxismo en particular.” (Burgos, 2004: 231). Por tltimo, el
crecimiento de la economia fue acompafiado, también, por una am-
pliacion del aparato estatal que pasé a asumir nuevas responsabili-
dades en la promocién de proyectos de desarrollo econdémico y social
y politicas culturales. (Yankelevich y Jensen, 2007). El conjunto de
estos factores favoreci6 una amplia insercién laboral de los intelec-
tuales y académicos exiliados en dependencias gubernamentales
(Castafieda, 1989)y en instituciones académicas.*

También fueron de vital importancia para la contencién de los emi-
grados al espacio mexicano, las instituciones creadas por estos como
respuesta a la nueva situacion. Entre las més significativas de las de
origen argentino, la primera en aparecer fue la Comisién Argentina
de Solidaridad (CAS), fundada a comienzos de 1975 por un grupo
compuesto por peronistas camporistas y militantes de izquierda dis-
tanciados de sus organizaciones politicas.5 Hacia octubre del mismo
afo, como un desprendimiento de CAS, surge el Comité de Solidari-
dad con el Pueblo Argentino (COSPA) por iniciativa de miembros de
Montoneros y del trotskista Partido Revolucionario de los Trabaja-
dores (PRT) Ambos agrupamientos se vincularon con las comunida-
des de expatriados argentinos y latinoamericanos emplazadas fuera
de México, conformando una red de lucha contra los regimenes dic-
tatoriales de América Latina. Asi, el exilio de México estuvo muy en
contacto con los radicados en Espana, Francia, Venezuela, Costa Rica
y EE.UU. Esto facilit6 el intercambio de informacién y también cred
condiciones para que las actividades se difundieran més alla de los
paises involucrados.

Entre los objetivos inmediatos de CAS y COSPA estuvo, ademés de la
denuncia de la dictadura argentina,® la acogida y contencién de los
recién llegados, ayudando a estos en la tramites de radicacion, en la
obtencién de una vivienda o un empleo, etc.” 8 No obstante, dichas
instituciones desempefiaron un papel aiin méas relevante para el tema
que estamos tratando, como espacios de sociabilidad y de encuentro
para los emigrados. A través de la organizacion de reuniones y even-
tos de caracter politico, cultural y social (asados, penas, proyecci6on
de peliculas, obras de teatro, presentacion de libros, etc.) sentaron
las bases para la conformacion de una suerte de microsociedad o co-
munidad de exiliados, que no solo incluy6 a argentinos sino también
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4 Las universidades, entre las que se
destacaron la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana
(UAM) y el Instituto Politécnico Nacio-
nal (IPN), fueron centrales en el desa-
rrollo de las actividades de docencia e
investigacién de muchos de los expa-
triados. (Bernetti y Giardinelli, 2003:
29-30).

5 Su primer Secretario General fue el ex
gobernador de Cdordoba, Ricardo
Obregén Cano, reemplazado dos afos
mas tarde por Rodolfo Puiggros, hecho
que hizo posible que a la CAS se la de-
nominara también la “Casa de Puig-
gros”, debido a la relevancia de su fi-
gura. El nucleo originario congregd
también, entre otros, a Esteban Righi,
Haydeé Birgin, Rafael Pérez, Noé Jitrik
y Tununa Mercado.

6 La denuncia de la represion y de la vio-
lacién a los derechos humanos se ca-
nalizd, entre otras cosas, a través de
la publicacion, en revistas y solicitadas,
de testimonios de las victimas y otros
escritos sobre el tema. También, a tra-
vés de conferencias, actos publicos,
asambleas y eventos de diverso tipo.

7 En CAS funcionaba una suerte de Ofi-
cina Migratoria y una Bolsa de Traba-
jo. En COSPA, un hotel, un restauran-
te y una guarderia infantil.

8 También se crea la Coordinadora de
Derechos Humanos (CDDHH) que uti-
lizaba, alternativamente, los locales de
CAS y COSPA. El eje de su actuacion
estuvo puesto en la denuncia de la re-
presion y el reclamo por los detenidos
y desaparecidos. Dado lo especifico de
sus objetivos, integré a representantes
de distintas organizaciones de DDHH,
lo que muchas veces le quit6 eficacia a
la hora de tomar decisiones. Las més
importantes fueron la Comision Ar-
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gentina de Derechos Humanos
(CADHU) y la Comisi6n de Familiares
de Presos, Muertos y Desaparecidos
por razones politicas en la Argentina
(COSOFAM). Los principales referen-
tes de la Coordinadora de DDHH fue-
ron el abogado Carlos Gonzalez
Gartland (CADHU) y Susana Miguez
(COSOFAM).

9 El material del ese primer encuentro
fue reproducido por la revista Critica
y Utopia en sus primeros cuatro ni-
meros.

10 Los trabajos presentados en el semi-
nario fueron compilados por Julio
Labastida en el libro Hegemonia y al-
ternativas politicas en América Lati-
na, con prologo de José Arico. Alli el
prologuista destacaba la importancia
del concepto de hegemonia como una
herramienta teérico-politica que podia
condensar la heterogeneidad social sin
caer en el reduccionismo de la perspec-
tiva de clases. Devés Valdés (2003,
p-294).
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a otros latinoamericanos radicados en México. En ese espacio de cir-
culacién, como veremos mas adelante, los expatriados —especialmen-
te, intelectuales y académicos— encontraron un &mbito propicio para
llevar adelante una tarea de reflexién y discusion, no exenta de ten-
siones y rupturas, sobre la nueva situacién latinoamericana genera-
da a partir de la implantacion de los regimenes autoritarios que los
habian llevado al exilio.

La emergencia del debate sobre la democracia
en el marco regional latinoamericano: el rol de
las instituciones académicas

Una parte importante de la discusién y difusiéon de los nuevos
paradigmas que —como veremos— asume la intelectualidad de izquier-
da exiliada en México, tuvo lugar en seminarios, jornadas y coloquios
realizados entre 1978 y 1980 en distintos lugares de América Latina.
Promovidos por universidades y centros de investigacién mexicanos
o por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), el
conjunto de estas reuniones fue altamente productivo para el inter-
cambio y el debate de ideas entre intelectuales de diversas tenden-
cias tedricas que reflexionaron sobre la problematica del autoritaris-
mo, la democracia, el papel de la izquierda, las nuevas tendencias
tedricas y politicas del socialismo europeo, entre otras. Si bien algu-
nos trabajos presentados analizaron situaciones nacionales, contri-
buyeron de todos modos a poner el marco de las nuevas perspectivas
y preocupaciones que iban ganado el centro del campo intelectual y
académico latinoamericano por aquella época.

En octubre de 1978 se realiz6 en Costa Rica, a iniciativas de CLACSO,
la primera conferencia regional “Las condiciones sociales de la de-
mocracia”.® Este fue el punto de partida de una serie de encuentros
que buscaban reunir reflexiones de intelectuales de diferentes ten-
dencias tedricas sobre los caminos posibles para una salida al autori-
tarismo. Un afio més tarde, en Rio de Janeiro se celebré la segunda
conferencia regional “Estrategias de Desarrollo Econémico y Proce-
sos de Democratizacion en América Latina”, también organizada por
CLACSO. Por su aporte a la recuperaciéon del concepto de democra-
cia para el pensamiento de izquierda, fue importante también el se-
minario realizado en Morelia (Michoacan) en el mismo afio que, or-
ganizado por el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM,
estuvo dedicado ala discusién del concepto de hegemonia.’® En 1981,
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tuvo lugar en Caracas la conferencia regional “Estrategias para el
fortalecimiento de la sociedad civil”, preparada por el Centro de Es-
tudios para el Desarrollo. También, promovido por el Departamento
de Estudios Politicos del Centro de Investigaciéon y Docencia Econd-
mica, se llevd a cabo un encuentro en la ciudad de México. (Lesgart,

2003: 72-74).

Por su parte, cabe destacar que, mas alla de la organizacion de las
conferencias mencionadas, la actividad de CLACSO fue de vital im-
portancia para el desarrollo del trabajo intelectual de los exiliados en
distintos paises de América Latina. Creado en 1967, el organismo tuvo
como objetivos centrales el fortalecimiento de las ciencias sociales
en América Latina y el establecimiento de vinculos académicos re-
gionales. En noviembre de 1973 y marzo de 1974, en sendas Asam-
bleas del organismo (Rio de Janeiro y Maracaibo, respectivamente),
se dispuso, como respuesta a la situacion creada por las dictaduras
instauradas en Chile y Uruguay, un programa de solidaridad y defen-
sa de los cientificos sociales (investigadores, profesores y estudian-
tes) victimas de la represion académica. A tales fines, por ejemplo, se
instrument6 una bolsa de becas. Asimismo, CLACSO favorecié am-
pliamente el intercambio académico y la circulaciéon y comunicaciéon
entre los intelectuales latinoamericanos, reunié a los centros de estu-
dio méas importantes de la region, promovi6 publicaciones y desarroll6
grupos de discusion y trabajo que abordaron distintas problematicas
de interés regional. Entre ellos, el mas importante fue el grupo de Es-
tado y Politica, coordinado por Guillermo O’Donnell primero y, luego,
por Norbert Lechner (2003:74), por ese espacio, en efecto, pasé buena
parte de la discusion sobre el autoritarismo y la democracia.

La construccién de los nuevos paradigmas de
izquierda. El socialismo y la democracia como
horizonte y como problema

Desde muy temprano, conforme llegaban a México noticias sobre el
avance de la represién en América Latina, fueron emergiendo y ga-
nando predominio entre los exiliados pertenecientes a las distintas
versiones de la izquierda latinoamericana®, visiones que interpreta-
ban el fenémeno como la demostracién de la inviabilidad de la estra-
tegia revolucionaria sostenida en los afios sesenta y setenta. La idea
de una “derrota” politico-militar y teérica —ya que ponia en cuestiéon
hasta los mismos fundamentos con que se habia concebido el mundo

11 Esto involucro entre los argentinos a
diferentes extracciones ideologicas
tanto socialistas en sus diferentes ver-
siones, como también a la izquierda de
extraccion peronistas.
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12 Uno de los temas mas polémicos que
llevaron a la ruptura del grupo con
COSPA fue la posicion asumida frente
a la represion. El 6rgano de prensa de
Montoneros sostenia que hacer tanto
hincapié en la aniquilacion, el exilio y
el encarcelamiento sufridos por las vic-
timas de la represion de estado, cons-
tituia una postura derrotista que le
hacia el juego al enemigo. Esto era con-
testado desde el otro lado como una
demostracion del dogmatismo de la
organizacion. Alrededor de ese tema
giraron gran parte de las discusiones
que se expresaron tanto en los 6rganos
de prensa de las diversas agrupaciones
como en diarios de tirada nacional.
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y las vias de su transformacién hasta el momento— se coloc6 como
una respuesta a la perplejidad y el desconcierto que causaba la mag-
nitud de la represion. No solo las organizaciones guerrilleras habian
sido aniquiladas, sino que el completo campo popular habia quedado
diezmado. En ese sentido, quizas quien mostr6 de manera mas con-
tundente la sensacién de una pérdida fue el intelectual peruano Anibal
Quijano: “Esa derrota fue la mayor a lo largo de cinco siglos. En los
altimos 500 afios, a medida que la historia fue transcurriendo, pare-
cia haber un horizonte brillante con muchos nombres: progreso, iden-
tidad, liberalismo, nacionalismo, socialismo. Las derrotas siempre
fueron coyunturales. Hubo muchas derrotas, pero también muchos
éxitos (...) Con la dltima derrota no solamente fueron derrotados los
regimenes politicos; movimientos, organizaciones, discursos, por
primera vez, todo ese horizonte naufragé6. Esto explica la facilidad
con que surgi6 y se disemind un pensamiento inico, como un senti-
do comiin para todo el mundo. Incluso para personas mas resisten-
tes o, tal vez, méas ltcidas, fue un periodo de aislamiento terrible. Casi
subitamente, lo que las personas esperaban y que consideraban posi-
ble, quedé como un discurso del pasado, y de un pasado remoto”.
(Maria Rosa Soares, 2003: 260).

La progresiva desafiliacién de una parte de los exiliados respecto de
las ideas revolucionarias, tuvo como correlato un reacomodamiento
de los grupos que integraban la comunidad argentina. Las primeras
disidencias ya se habian manifestado tempranamente cuando los sec-
tores mas radicalizados —Montoneros y PRT— abandonaron CAS para
fundar COSPA en octubre de 1975. COSPA se habia convertido asi,
en un principio, en la organizaciéon mas significativa con el mayor
ntmero de adherentes. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, y
a medida que fueron cobrando fuerza las nuevas posiciones, se modi-
ficd la composicion y representatividad de las dos instituciones.
COSPA, cuya cupula dirigente se mantuvo durante todo el periodo
férreamente anclada en la convicciéon de la lucha armada y la via re-
volucionaria, sufrié una importante sangria en el niimero de sus
miembros y fue perdiendo protagonismo a favor de CAS, en la que,
en cambio, dominaron desde el comienzo sectores que sostenian el
caracter equivoco y la caducidad de dichos métodos. Hacia 1977, la
partida de un grupo de intelectuales de extraccién peronista, inte-
grado por Héctor Schmucler, Sergio Caletti, Carlos Avalos, Jorge
Bernetti y Nicol4s Casullo, sefialé uno de los mas importantes des-
prendimientos que experiment6 COSPA.*? Estos se incorporaron a
CAS y conformaron un grupo critico del ideario politico-militar gue-
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rrillero peronista y marxista, conocido dentro de la colonia argentina
como el “Grupo de los Reflexivos”. ( De Diego, 2003: 159).

Efectivamente fue en CAS donde se desarrollaron los primeros ni-
cleos de intelectuales partidarios de una perspectiva social democra-
tica. Alli, a partir de 1979, comenzo a funcionar la Mesa de Discusion
Socialista que incluy6, entre otros, a José Aric6, Juan Carlos
Portantiero, Oscar Teran, Jorge Tula, Carlos Avalos, Liliana De Riz,
Sergio Bufano, Osvaldo Pisan, Ricardo Nudelman, Osvaldo Pedroso,
Oscar del Barco y Emilio De Ipola. También participaron de ella mi-
litantes de la Confederacion Socialista Argentina y del Partido Socia-
lista Popular. El grupo se reunié de manera mensual hasta 1982 para
reflexionar sobre la nueva coyuntura latinoamericana y la adecua-
cion de las herramientas teéricas y politicas del socialismo para
caracterizarla y para pensar las posibles vias de salida al autoritaris-
mo. Asi, institucionaliz6 la critica del marxismo como punto de par-
tida de una reformulacién de su practica politica.

A fines de 1979, buena parte de quienes integraban la mesa, junto a
miembros del “Grupo de los Reflexivos”, comenzo a editar la revista
Controversia. Para el andlisis de la realidad argentina. La publica-
cion se convirtio en el escenario mas importante de discusion y ex-
presion de la fraccién de intelectuales que estudiamos.'® En su pri-
mer editorial, se presentaba a la revista como una consecuencia ne-
cesaria de “un nuevo estado de &nimo” que comenzaba a surgir en
una parte de los exiliados argentinos, y se manifestaba la necesidad
de “convertir este exilio en una experiencia positiva”. Asi, se propo-
nia como objetivo no solo informar sobre la situacién del pais, sino
también realizar una “severa pero licida reflexién” que, como se ex-
presa en la presentacién de los articulos del primer ntimero, intenta-
ria “reflexionar criticamente sobre temas centrales para la recons-
truccion de una teoria politica que pueda dar cuenta de una transfor-
macion sustancial de nuestro pais” (Burgos, 2004: 285).

El eje aglutinante fue el reconocimiento de la “derrota” de los pro-
yectos revolucionarios como punto de partida para una reflexion cri-
tica y superadora de las posiciones politicas y tedricas pretéritas. Como
se sefala en el editorial del primer namero: “Muchos de nosotros
pensamos, y lo decimos, que sufrimos una derrota, una derrota atroz.
Derrota que no sélo es la consecuencia de la superioridad del enemi-
go, sino de nuestra propia incapacidad para valorarlo, de la
sobrevaloracién de nuestras fuerzas, de nuestra manera de entender

13 La direccidn de la revista estuvo a car-
go de Jorge Tula. Su secretario de re-
daccién fue Osvaldo Pedroso. El con-
sejo de redaccion estuvo formado por
Sergio Bufano, Carlos Avalo, José
Aric6, Ricardo Nudelman, Rubén
Caletti, Nicolas Casullo, Oscar Ter4n,
Juan Carlos Portantiero y Héctor
Schmucler. Como articulistas invita-
dos participaron Oscar del Barco, Jor-
ge Bernetti, Adriana Puigross y Emilio
de Ipola, entre otros.
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14 Esto no significa desconocer, para el
estudio de los debates producidos en
la época en torno a los temas del so-
cialismo y la democracia, la importan-
cia de otras publicaciones latinoame-
ricanas. Asi, deben mencionarse Cri-
tica y Utopia, la Revista Mexicana de
Sociologia, Socialismo y Participacién
y Nexos. En Europa, Zona de Espana
y Plural de Alemania cumplieron el
mismo papel. En otro plano, los Cua-
dernos de Pasado y Presente y la co-
leccion de la Biblioteca de Cultura So-
cialista de la Editorial Siglo XXI, a car-
go de José Arico, contribuyeron al de-
bate dentro del campo de la izquierda
y a la recolocacion de autores antes ig-
norados. En esa clave deben entender-
se las ediciones de los libros de Carl
Schmitt y Max Weber, que ensancha-
ban la perspectiva para el analisis de
la problemética politica argentina y
latinoamericana.

15 Temas como la relacion Estado/socie-
dad civil, el papel y las caracteristicas
de la cultura politica argentina, la fun-
cion de las corporaciones y los grupos
de presion, entre otros, fueron some-
tidos a examen desde los articulos de
la revista.
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el pais, de nuestra concepcibén de la politica. Y es posible pensar que
la recomposicion de esas fuerzas, por ahora derrotadas, sera tarea
imposible si pretendemos seguir transitando el camino de siempre,
sino alcanzamos a comprender que es necesario discutir incluso aque-
llos supuestos que creemos adquiridos de una vez para siempre para
una teoria y practica radicalmente transformadora de nuestra socie-
dad” (Controversia, N° 1, octubre,1979: 2). La “derrota” era concebi-
da, asi, como el producto de un error de prevision politica y tedrica
que habia conducido al desastre, error del que se asumian como res-
ponsables y que obligaba a replantear los modos de pensamiento y
de accién sostenidos hasta el momento. En este sentido, el marxismo
y los regimenes socialistas de Europa del este fueron algunos de los
focos de analisis que recorrieron los 13 ntimeros de la revista.'

A través de estas reflexiones y del estudio minucioso de la realidad
argentina®, fue ganando terreno la idea de que la salida al autorita-
rismo sblo podia llevarse a cabo mediante la recuperacién de la de-
mocracia como salvaguarda de los derechos elementales para la vida.
El Estado de derecho y las libertades civiles y politicas consagradas
por la democracia liberal, debian ser revalorizados y asimilados como
elementos esenciales en la agenda de la izquierda latinoamericana.
Esta tarea supuso el examen de cual habia sido el papel otorgado a la
democracia politica en el ideario socialista, buscando desarticular
tanto las versiones méas duras, que la senalaban como una “maéscara
burguesa”, como las mas moderadas, para las que apenas era un “ins-
trumento” en el pasaje al socialismo. Asimismo, era necesario desba-
ratar la imagen clasica —compartida tanto por socialistas como libe-
rales— que colocaba al régimen democratico como patrimonio de la
tradicion del liberalismo politico.

Quien mejor resumi6 este esfuerzo por otorgar legitimidad a una pers-
pectiva democratica dentro del socialismo fue Juan Carlos
Portantiero. Asi, en un articulo publicado en Controversia en 1981
sostenia que si bien “la identificacién entre democracia y liberalismo
(v, por esa via, entre democracia y capitalismo) suele aparecer como
un dato no cuestionado tanto para los mismos liberales como para
parte de las izquierdas: sea la socialdemocracia (...) sean aquellos que,
con el calificativo de burguesa, niegan toda raigambre popular al con-
cepto de democracia y lo relegan como un capitulo de la historia de
las clases dominantes(...)”, del analisis histérico surge, sin embargo,
que “(...) las cosas fueron diferentes; la democracia no es un dato que
necesariamente surge de una estructura sino que es una produccién
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social. Ni la democracia formal es coextensa con el capitalismo, ni la
estatizacion de los medios de produccion genera automaticamente a
la ‘verdadera democracia’; la democracia es, por el contrario, una
construccién popular”. Esto es asi porque el capitalismo “(...) no ne-
cesita de la democracia (...)"; este s6lo requiere de bases juridicas
que garanticen el libre comercio y el trabajo libre, de ahi que “todo el
resto: valores e instituciones que se asocian con la democracia (...)
configuran conquistas politicas e ideoldgicas arrancadas a través de
las luchas populares.”

Atribuyendo una raigambre popular al régimen politico democrati-
co, Portantiero realizaba, en un mismo movimiento, dos operacio-
nes. Por un lado, desbarataba su filiacion ideolégica exclusiva con el
liberalismo, habilitando, de ese modo, la insercién de la problemati-
ca de la democracia politica en el temario socialista. Por el otro,
suturaba la clasica escision entre democracia formal y sustantiva sos-
tenida por el marxismo-leninismo, que atribuia un caracter “formal”
ala democracia liberal burguesa, mientras sostenia que la verdadera
democracia, la democracia “sustantiva”, era en un solo golpe el so-
cialismo. De manera similar, el intelectual mexicano Carlos Pereyra
afirmaba, por la misma época, que la relacién entre democracia y
socialismo habia estado llena de equivocos en la doctrina socialista.
Entre los mas importantes sefialaba la creencia en que la lucha porla
democracia y sus logros era obra de la burguesia y el considerar que
la abolicion de la propiedad privada encerraba, en si misma, la reali-
zacién de la democracia social, volviendo initil, para la izquierda, el
sefialamiento explicito de metas relacionadas con la democracia po-
litica. (Devés Valdés, 2002: 301).

Esta segunda cuestion fue abordada con gran interés por el grupo de
socialistas que integraba Controversia que, tomando como referen-
cia las experiencias del socialismo real, puso en cuestioén que la de-
mocracia fuera coextensiva al socialismo, y se esforzd por sefalar el
caracter autoritario de todo marxismo que soslayara el respeto del
Estado de derecho y de las garantias y libertades civiles y politicas.
Asi, en el acta de constitucion de la Mesa de Discusién Socialista se
sefialaba la necesidad de examinar profundamente “(...) Los fendme-
nos de autoritarismo y burocratizacion presentes en las sociedades
socialistas” a través de un “(...) reexamen critico de las teorias y de
las practicas socialistas (...).” (Bernetti y Giardinelli, Op. Cit.: 29-30).
28 Por su parte, en la primer editorial de Controversia, se reafirmaba
esta posicion sosteniendo que el socialismo real “ha puesto en cues-

16 Portantiero Juan Carlos, “La demo-
cracia dificil. Proyecto democratico y
movimiento popular”, Controversia,
N©° 11, 1981, pag. 6.

ISSN 0329-2142 N° 13 apuntes bpe INVEsTIGACION / Taller 157



17 Teran Oscar, “Algiin marxismo, cier-
tas morales, otras muertes”, Contro-
versia, N, 9, 1980. Pag.18-22.

tién el significado mismo del socialismo (...)” y que “(...) es preciso
abandonar retérica y moralismo para abordar serenamente los efec-
tos de una crisis de la teoria y de la practica del movimiento socialis-
ta. Porque es dificil de sostener que la fenomenolégica concreta de
las sociedades postrevolucio-narias, con sus acentuados rasgos auto-
ritarios y burocraticos, no cuestiona directamente el pensamiento
marxista”.

De manera similar, Oscar del Barco se referia al fracaso de la Revolu-
cion Rusa en un libro que, quizas, es el que mejor resume este ajuste
de cuentas de los intelectuales de izquierda argentinos con el marxis-
mo. En Esbozo de una critica a la teoria y practica leninista (1980),
sefialaba que “los principios de autoliberacion, autogestiéon, demo-
cracia y libertad absoluta que fundan la posibilidad del socialismo
como tal, habian sido dejados de lado en la etapa postrevoluciona-
ria” (Del Barco, 1980: 5). Con esta contundente afirmacién como pun-
to de partida, el autor recorria en su texto las razones de ese fracaso
analizando tanto la teoria como la practica leninistas. Por su parte,
Oscar Teran, complementando la critica de Del Barco al socialismo
encarnado por el régimen soviético, expresaba en un articulo publi-
cado en Controversia que “una doctrina con elementos libertarios y
antiestatalistas deberia explicar (...) de qué modo las promesas que
anunciaban el fin de la prehistoria han podido reforzar la historia de
crimenes y tormentos de un siglo que no ha carecido precisamente
de horrores”.”

Esta relectura del marxismo-leninismo a la luz de una condena de
los modelos socialistas de 1a URSS y Europa del este, junto con los
otros factores sefialados —la asuncién de la “derrota” y la resignifi-
caciéon de la democracia dentro del ideario socialista— confluyeron
en la construccién de un nuevo paradigma teérico-politico de tipo
socialdemécrata. Para la fraccion de intelectuales a que hacemos re-
ferencia, la defensa de la libertad individual y colectiva se convirtio
en el valor fundamental a realizar. Libertad que solo podia ser garan-
tizada a través de la vigencia del Estado de derecho y de la democra-
cia politica, entendidos, asimismo, como prerrequisitos indispensa-
bles para la construccion futura del socialismo.

Este fue el ntcleo de la reformulacién de la tradicién socialista lleva-
da adelante por la intelectualidad de izquierda exiliada en México.
Como senalamos, fue fruto de un trabajo que involucr6 a una parte
importante del campo intelectual y académico latinoamericano de la
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época, en el que se entabl6 un didlogo y debate permanente en torno
de estos temas. No obstante, esta reelaboracion del pensamiento de
izquierda latinoamericano también se retroaliment6 de los procesos
de reconfiguraciéon que se estaban dando en el espacio de la izquier-
da politica, intelectual y cultural de los paises latinos de Europa des-
de fines de los afios setenta. En efecto, el proceso que se conoce vaga-
mente como la “crisis del marxismo occidental™® funcioné como una
suerte de faro hacia donde los intelectuales exiliados miraron bus-
cando elementos iluminadores que pudieran servir a la comprensiéon
de lo que estaba sucediendo en América Latina.

Lallamada “crisis del marxismo” tuvo su epicentro en Espana, Italia
y Francia cuando, después de haber sido durante mucho tiempo su
paradigma hegemoénico y haber tenido una época de oro en el dece-
nio de 1968 a 1978, el marxismo entr6 en decadencia como ideologia
politica y modelo tedrico para gran parte de la izquierda de esos pai-
ses. Esta circunstancia derivd, por una parte, de la desaparicion de
las figuras mas relevantes del marxismo de esas naciones (la muerte
de Poulantzas y Della Volpe y el declive personal de Althusser).* Por
otro parte, del ascenso de los llamados nuevos filésofos, entre los
que se destacd André Glucksmann (discipulo predilecto de Althusser,
hecho que le otorg6 cierta legitimidad de origen a sus intervencio-
nes) y Henri Levy. Estos proclamaron el caricter intrinsecamente
totalitario del marxismo por tratarse, en el terreno de la teoria, de
una doctrina omnicompresiva de lo social que anulaba las diferen-
ciasy, en la practica, por haber degenerado en un tipo de Estado au-
toritario como el soviético. Por tiltimo, también fue importante en el
proceso de declive del marxismo, la emergencia de corrientes
revisionistas del pensamiento marxista del siglo XX, que pusieron en
cuestion las tendencias de la II y III Internacional llegando con su
indagaci6n, incluso, a la critica de Marx, Engels y Lenin. (Paramio,
1987. Anderson, 2002).

Dentro de los revisionistas desempenaron un papel fundamental inte-
lectuales de la talla de Norberto Bobbio, Christine Buci-Glusckmann,
Giacomo Marramao, Gianfranco Poggi y Lucio Coletti, entre otros.
Estos, bajo el amparo de una red de fundaciones (Basso-Issoco y
Enaudi, entre las més significativas) que promovieron la realizacién
de seminarios, encuentros y la publicaciéon de libros, sostenian que
eran otros los cuerpos teéricos y no el marxismo, los que podian con-
tribuir a la construcciéon de una nueva izquierda en Europa que, en el
plano politico, veian ejemplificada por el Eurocomunismo italiano,
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18 No debemos dejar de mencionar que
la llamada “crisis del marxismo occi-
dental” reconoce una vigorosa tradi-
cion dentro del marxismo, que tiene
como uno de sus puntos centrales el
famoso “Bernstein Debat”. Sin embar-
g0, lo que otorga singularidad a este
capitulo de esa crisis, es el hecho de que
hacia fines de los afios setenta esta dio
como resultado el advenimiento de una
corriente caracterizada como “pos-
marxista”, en algunos casosy, en otros,
el abandono definitivo de esa tradicién
intelectual. Para una discusion detalla-
da sobre la cuestion, véase Palti
(2005).

19 Después de los sucesos de mayo del
‘68 en Francia, Althusser se transfor-
mo en el filosofo oficial del marxismo
latino y su prestigio se expandi6 por
toda Europa durante la siguiente dé-
cada. Galvano Della Volpe, de la mis-
ma manera, se convirtié en un referen-
te importantisimo en la Italia de pos-
guerra y Nicos Poulantzas, a partir de
su estadia en Paris, pudo construir una
posicion significativa ocupandose de la
cuestion del Estado en sus investiga-
ciones.
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20 Si bien es extensa la bibliografia so-
bre el tema, a modo de ejemplo pode-
mos nombrar: 1) La crisis del capita-
lismo en los aios veinte de Giacomo
Marramao et. al. (1981) El volumen
recopilaba las ponencias presentadas
en el seminario sobre “La tercera in-
ternacional y el destino del capitalis-
mo en los afios veinte” patrocinado por
la fundacion Basso-Issoco en 1976; 2)
La terza internazionale e il partito
Comunista de Ernesto Ragioneri
compilador (1978); 3) Il partito nel sis-
tema soviético 1917-1945 de Giulano
Procacci (1975); 4) el trabajo de Fran-
co de Felice sobre el VII Congreso de
de la Tercera Internacional Fascismo,
democracia, fronte populare (1974);
5) El desarrollo del Estado moderno
de Gianfranco Poggi (1978) y Encuen-
tro con Max Weber del mismo autor
(1981). 6) Por el lado de los espafioles
no debe dejar de mencionarse el influ-
yente libro de Fernando Claudin
Eurocomunismo y socialismo (1977).
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francés y espaiiol, que seguia la via parlamentaria y democratica en
reemplazo de la estrategia de asalto al Estado.?° De acuerdo con estas
miradas, no se encontraba en el corpus del marxismo una indaga-
cion fructifera sobre las funciones y el desempefio del Estado capita-
lista. Para Bobbio, por ejemplo, el principal escollo consistia en que
la teoria marxista, al centrarse en la problematica de quién gobierna
desde una dimensi6n instrumentalista, habia descuidado el proble-
ma de cdmo se gobierna, desatendiendo a la cuestion de las estructu-
ras institucionales. De forma més o menos general, se afirmaba que,
en realidad, lo que treinta afios antes se habia sido proyectado como
un Estado de transicion (el Estado de Bienestar pero, también, el
Estado soviético), hacia fines de los sesenta se habia erigido en un
gigante burocratico que estaba lejos de extinguirse. En el plano tedri-
co, los revisionistas proponian, por ejemplo, la incorporacién de Max
Weber y Carl Schmitt al pensamiento de izquierda, estas referencias
no agotaban el cuerpo “externo” que se debia incorporar, pero intro-
ducian elementos para pensar la politica alli donde el marxismo de-
jaba “un punto ciego”. Asi se estaba frente a la emergencia de lo que
de forma més o menos esquematica se conoce como “postmarxismo”,
donde el nicleo que engloba las diferentes tendencias esta puesto en
la afirmacion de que la tradicién que se remonta a Marx no podia dar
cuenta de la totalidad de lo social.

Estos debates fueron seguidos atentamente por buena parte de los
intelectuales de izquierda exiliados, influyendo de manera impor-
tante en las nuevas concepciones que se fueron perfilando. En efec-
to, no solo eran seguidos con atencién sino que buena parte de las
conclusiones de esos debates eran aceptadas. Asi, En el primer ni-
mero de Controversia se publica un articulo de Paramio y Reverte
que caracterizaba a la crisis del marxismo europeo, sefialando su
caracter sustancialmente diferente de la que habia provocado el
revisionismo de la mano de Bernstein y otros revisionistas de su
época. Desde la visién de los autores, compartida por los integran-
tes de la revista, se trataba de una crisis de época que sumia incluso
a la cultura de izquierda, por lo que ya no se trataba sdlo de revisar
la teoria sino que “ahora esta entra en crisis, a causa de una crisis
general de nuestra cultura y nuestros valores, crisis que afecta al
marxismo como parte integrante de esa cultura”. Acto seguido, los
autores revalorizaban la experiencia del Eurocomunismo desarro-
llada al calor de la critica a la intervencién soviética en Checoslova-
quia. Esta experiencia, decian, “supone la recuperacién de la capa-
cidad de intervencion en la vida ptblica de los partidos (comunis-
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tas) occidentales” y su acercamiento al centro de la escena politica
europea, haciendo inviable que la crisis general y 1a revolucion, pue-
dan seguir siendo las lineas estratégicas de la izquierda. Asf, se ins-
talaba la idea de que la salida a esa crisis general que afectaba a la
izquierda sélo podia superarse mediante su integracién a la socie-
dad capitalista, saliendo del aislamiento en que habia permanecido
el comunismo desde fines de la segunda mundial.

Para los intelectuales de izquierda exiliados en México a que hace-
mos referencia, las nuevas tendencias del socialismo europeo apor-
taron alalectura de la propia “derrota” y a la asunci6n de la caduci-
dad de la estrategia revolucionaria y de la necesidad de que la iz-
quierda apostara a una via democratica.?* Asimismo, la recepciéon
de las perspectivas tedricas criticas del marxismo, estuvo muy pre-
sente en la revisiéon que el grupo hizo de este paradigma. Marcé el
derrotero por el cual estos intelectuales se fueron alejando de lo
que concebian como un modelo “rigido”, una guia preconstituida
para decodificar lo social, buscando nuevas herramientas tedricas
que pudieran aprehender la complejidad de la nueva realidad lati-
noamericana. En esta se destacaba, como parte de un cambio méas
amplio, la explosién de nuevas ciudadanias de la mano de nuevos
movimientos sociales, que en su emergencia rompian con los es-
quemas clasificatorios basados en las perspectivas clasistas y del
tradicional sistema de partidos.

Asi, ya tempranamente en el acta de constitucion de la Mesa de Dis-
cusion Socialista se aseveraba que “el socialismo nunca se agot6 his-
toricamente en la doctrina de Marx”, abriendo una puerta para la
entrada de otras formas de pensar el ideario de izquierda. En este
sentido, se puede hablar de la emergencia de una version latinoame-
ricana, adaptada a las realidades de este subcontinente, de lo que en
Europa se conoce para la misma época como “posmarxismo”. Es de-
cir, posiciones intelectuales de izquierda que ponen en cuestion el
canon del marxismo como la inica y mas apta guia teérica y politica
e incorporan nuevas referencias tedricas y culturales, algunas de ellas
ajenas a la tradicion del socialismo.

Juan Carlos Portantiero podria ser sefialado, quiza, como uno de los
intelectuales que mas batall6 tratando de acometer dicha empresa
de manera sistematica. Creia que tanto el cuerpo tedrico clasico del
marxismo como del liberalismo no podian atender a la complejidad
de las sociedades de finales del siglo XX, ya que “la figura del Estado
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21 Cabe destacar que, por la misma épo-
ca, se estaban dando desplazamientos
similares en las izquierdas de otros
paises latinoamericanos. Por su cerca-
nia y probable influencia en el proceso
llevado adelante por los argentinos
exiliados, fue importante la discusién
que se dio dentro de la izquierda mexi-
cana sobre las estrategias politicas a
seguir y que posibilité un acercamien-
to del Partido Comunista Mexicano a
los debates de los partidos del
Eurocomunismo. Este viraje, que en el
plano tedrico implicé un acercamien-
to al pensamiento gramsciano, fue en-
carnado por el Partido Comunista
Mexicano (PCM) y su sucesor, el Par-
tido Socialista Unificado Mexicano
(PSUM), creado en 1981, a partir de la
disolucién del primero. Burgos (2004,
p. 233).
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se ha modificado a tal punto que los temas del siglo XIX, criticos o
apologéticos, que se prolongan hoy en el neoliberalismo y en el
paleomarxismo no pueden disimular su antigiiedad” (Portantiero,
1982 a: 69). Asimismo, sostenia que el caracter sociocéntrico de di-
chas concepciones, basadas en los desarrollos capitalistas centrales
donde la sociedad civil tiene primacia sobre el Estado, las hacia in-
adecuadas para pensar las sociedades latinoamericanas, por lo que
“en este plano el pensamiento weberiano (...)” se tornaba “(...) mas
sugerente para enfocar los procesos de construccion de la sociedad
civil y el Estado en América Latina, genéricamente caracterizables
por la ‘produccién’ de la primera por el segundo, en el cuadro de un
tipo de desarrollo capitalista no solo ‘tardio’ sino también ‘depen-

29

diente’” (Portantiero, 1982 b: 433). Por otra parte, en sus esfuerzos
por articular liberalismo politico y socialismo, Portantiero recupera-
ba el pensamiento de Norberto Bobbio, especialmente su concepto
de democracia. En efecto, aun reconociendo su caracter restringido,
por quedarse en un plano meramente procedimental y encerrar una
concepcidn negativa de la libertad, la definicién minima de demo-
cracia propuesta por el italiano hacia referencia a los elementos fun-
damentales sin los cuales un régimen no podia ser calificado de de-
mocréatico, esto es la existencia de “un conjunto de reglas (primarias
o fundamentales) que establecen quién esta autorizado a tomar deci-
siones colectivas y bajo qué procedimientos” (Portantiero, 1988: 9).
Al mismo tiempo, Portantiero valoraba de la definicién bobbiana los
contenidos bésicos a los que, indefectiblemente, debia estar vincula-
do ese conjunto de reglas. Esto es, que quienes estén autorizados a
tomar las decisiones colectivas sea el mayor ntimero, que en la toma
de decisiones rija el principio de la mayoria y que los sujetos
involucrados tengan oportunidades efectivas de elegir. Para ello, re-
sultaba imprescindible el aseguramiento de un conjunto minimo de
garantias y libertades individuales, como las libertades de opinion,
informacion, asociacién y reunion. Es decir todo aquello que no ha-
bian garantizado no solo la dictadura argentina y latinoamericana,
sino también el llamado socialismo real y las experiencias de la iz-
quierda latinoamericanas.

Todas las empresas politicas de los afos anteriores, De forma con-
tundente y polarizada, eran vistas ahora como autoritarias. La
recolocacién no podia hacerse, de acuerdo al diagnostico, si no se
abandonaban las practicas y las teorias de modo conciso y definitivo.
Asi, México, sintetizaba el cierre del capitulo de la nueva izquierda
en la Argentina.
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