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El presente trabajo tiene por objetivo pensar una posible continuidad entre la obra temprana de Walter
Benjamin y la obra de Jacques Lacan a partir del concepto de moterialismo, resultando valiosa dicha
continuidad, ya que permite pensar una cierta proximidad entre autores ubicados en tradiciones
aparentemente distantes e incompatibles. En particular, tal trabajo analitico-comparativo es llevado a cabo a
partir de la recuperacién de la teoria metafisica del lengugje en Benjamin, en tanto que teoria del
conocimiento, y los modos posibles en que éste cristaliza homdlogamente en la teoria creacionista del lenguaje
en Lacan, en tanto clinica psicoanalitica que opera con dicha materialidad.
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Introduccion

Las conexiones conceptuales entre la filosoffa y el psicoandlisis resultan tan
abundantes como heterogéneas. Mas aln, quiza sin las diversas tradiciones de la
primera, el dispositivo del segundo no se habria podido elaborar. Sin embargo,
amén de las maltiples influencias y retroalimentaciones, ciertas son también las
cuantiosas discontinuidades y rupturas que constituyen la historia de ambas
disciplinas. En particular, y en lo que a esto dltimo respecta, ocupa un lugar
central la nocién estrictamente filoséfica de metafisica, puesto que es ésta, tal
vez, la que con mayor contundencia ha establecido el parteaguas radical entre
filosofia y psicoandlisis. Un tal parteaguas que, abusando ligeramente de los
términos, podria ser formulado de esta manera: el psicoandlisis no es metafisica
y, por tanto, tampoco filosoffa. Y de hecho, ;no ha sido acaso un elemento bisagra
del psicoandlisis de Lacan el mostrar que su sujeto del inconsciente no puede ser
bajo ningtin punto de vista un sujeto sustancialmente metafisico? Mas atn, ;no
ha sido por esta razén que se ha dicho de la obra del francés que se trata en
ultima instancia de una “antifilosoffa”'? ;Qué implicancias tiene analizar
criticamente este aparente parteaguas, a partir de los términos de una teoria del
conocimiento, filoséfica y psicoanalitica, centrada en la dimensién fundante del
lenguaje?

La hipétesis del presente trabajo consiste en mostrar que dicho escollo
tedrico, que no es sino el del “problema de la metafisica”, puede ser
relativamente salvado, matizado o al menos disminuido en su taxatividad si se
revisa la nocién lacaniana de moterialismo en su posible didlogo y continuidad con
la epistemologia critica benjaminiana temprana. Y esto para observar que, en

Tanto en sus Escritos como Seminarios, Lacan dialoga de forma constante con la filosoffa -quizd mas
que ningun otro psicoanalista-. Asi en las paginas de sus obras desfilan nombres como los de Hegel,
Kant, Kierkegaard, Heidegger, Platén, Aristoteles, Husserl, Parménides, Spinoza, Descartes, San
Agustin, Merleau-Ponty, Herdclito, entre otros. A su vez muchos filésofos contemporaneos leen la
teorfa lacaniana en clave filoséfica (Badiou, Zizek, Deleuze, Foucault, Derrida, Butler, entre otros). Por
tanto la anti-filosofia no es un rechazo a la filosoffa como campo, sino un modo critico de leerla y
subvertirla, a partir de la teoria del significante y el discurso que dan lugar a la propuesta de falta-en-
ser.
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algiin punto, el moterialismo lacaniano recupera de manera secular lo que en
Benjamin no es sino toda una reformulacién de la teoria del conocimiento
kantiana a partir de la insercién del lenguaje y de la metafisica.

A los fines de esto, primeramente, se recupera el mentado concepto
lacaniano de moterialismo a partir de la invocacién de textos ligados a sus
Seminarios y Escritos (con énfasis en su ensefianza entre las décadas de los 50s y
los 70s), para argiiir que Lacan trabaja al lenguaje como una materialidad
creacionista e indisociable de las nociones de sujeto y realidad. Es decir,
sosteniendo que no habria sujeto y realidad sin la condicién 1égica y necesaria del
lenguaje. A su vez, para contribuir a la argumentacién que ligaria al psicoanalista
francés con la obra temprana de Benjamin, se examinard el andamiaje crucial
existente entre el lenguaje y lo inconsciente en la clinica psicoanalitica; cuestién
que contribuye a concebir dicho dispositivo como un trabajo ligado a la verdad y
la espiritualidad, via materialidad del lenguaje.

Seguidamente, se procederd de manera equivalente con dos trabajos
fundamentales del periodo benjaminiano temprano, a saber: Sobre el programa
de la filosofia venidera, de 1917, y el ensayo Sobre el lenguaje en general y el
lenguaje de los hombres, de 1916. En estos dltimos se pretende rastrear el modo
en que Benjamin, al impulsar -lenguaje y metafisica mediante- la mencionada
metacritica del proyecto cientificista-ilustrado en general y kantiano en
particular, reintroduce una serie de dimensiones y variables que aparecen
posteriormente -y de manera igualmente favorablemente- en la visién lacaniana
del lenguaje, como ser la anulacién de la dualidad sujeto-objeto y su
intencionalidad asociada, la cancelacién del racionalismo como fundamento
ultimo del conocimiento y el rechazo del enfoque positivista-cientificista del
lenguaje en aras de rechazar de igual manera la cosificacion, abstraccién y
fragmentacién de la experiencia-conocimiento moderna a partir de la cual se ha
caido en la exaltacién de la reificacién material-inmaterial; reificacion que el

moterialismo lacaniano precisamente busca deconstruir. De este modo
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pareceriamos encontrar tanto en Benjamin como en Lacan autores “de la
deconstruccién de la episteme moderna” en mutua retroalimentacién. En este
marco, se procede a establecer el puente fundamental entre los autores, referido
a la posicién de observar que el lenguaje no es una mera herramienta para
describir al mundo (referencialidad empirica) o para su funcién de comunicacién
social (donde emisor y receptor se entienden a partir de un cédigo consensuado),
sino que el lenguaje va al lugar del fundamento. Finalmente se ofrecerdn una
serie de conclusiones a modo de colofén que, extrayéndose de la presente
investigacidn, pretenden repensar potenciales vinculos de complementacién -o
tal vez de suplementacidn- entre filosofia y psicoandlisis en aras de revisar no
unicamente las baterias conceptuales que a cada disciplina correspondan, sino
también, y sobre todo, los posibles efectos practicos transformadores que de alli
se derivan.

Cabe senalar que, considerando los efectos practicos, las investigaciones
que han cruzado al psicoandlisis con la filosofia de Benjamin, se han centrado en
dos nucleos de problemas o derivadas: “el estatuto de la temporalidad y la
historia” y “la inscripcién de la violencia como asunto politico”. Ambas tematicas
ligadas al terreno que podriamos signar como freudo-marxismo, o en términos
mas amplios, los anudamientos investigativos entre el materialismo histérico y el
psicoanélisis. En dichos cruces surgen, por ejemplo, las tesis de Slavoj ZiZek sobre
la violencia politica e ideoldgica, las tesis de Louis Althusser sobre la lectura
sintomal de los procesos sociales, las tesis de Alain Badiou sobre el
Acontecimiento como ruptura en relacién con los registros lacanianos, y las
propias tesis de la escuela frankfurtiana acerca de las criticas estéticas y
ontoldgicas al capitalismo, el fascismo y la cultura de masas.

Reconocemos el valor tedrico y epistemoldgico de dichas
aproximaciones, en tanto que otorgan una lectura de la funcién que cumple el
psicoandlisis en la comprensién de la historiografia herética de Benjamin, como

punto de partida para nuevos desarrollos. Inclusive, podriamos sefialar que
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previo al desarrollo de la teoria de Lacan y de la filosofia marxista francesa
(estructuralista y pos-estructuralista), existe en la obra de Freud y Benjamin un
elemento metodoldgico comun, consistente en realizar procesos de investigacién
que se abocan a la indagacién mindscula que hacen emerger los desechos la/s
historia/s postergada/s de la cultura.

Cabe decir que, en el presente escrito, no profundizaremos en estas
lineas de trabajo ligadas a la filosofia de la historia, la politica y el marxismo
como modalidad de vinculo entre la obra de Lacan y Benjamin, ya que aunque
advertidos del gran valor de dichos d4mbitos, sostenemos la hipdtesis de que son
lineas de investigacién que han sido mas trabajadas y que, a su vez, resultan ser
imaginariamente mads intuitivas que la conjetura inadvertida sobre la
especificidad materialista y creacionista del lenguaje que recorre tanto la obra de
Lacan como de Benjamin como elemento primario o fondo epistémico.

Jacques Lacan y el materialismo del lenguaje

(Es Jacques Lacan un pensador materialista? De ser asi, jde qué materialidad se
trata en psicoandlisis? Pues bien, de un mot-erialismo. El neologismo moterialismo
articula “palabra” (en francés, mot) y “materialismo”. “Es, si me permiten
emplearlo por vez primera, en ese moterialisme donde reside el asidero del
inconsciente” (Lacan, 1974, p.126). No es mera tautologia afirmar que el asunto o
material del psicoandlisis articula su propio discurso, haciendo del discurso su
materia.

Este enunciado materialista ha de leerse contemplando que Lacan critica
la concepcidn racionalista y empirista de la relacién entre realidad y lenguaje, su

materialismo es el del lenguaje en si —en tanto que tal-:
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En mi informe de Roma procedi a instaurar una nueva alianza con el sentido

del descubrimiento freudiano. El inconsciente es la suma de los efectos de la

palabra sobre un sujeto, en el nivel en que el sujeto se constituye por los

efectos del significante. Esto deja bien sentado que con el término sujeto -

por eso lo recordé inicialmente- no designamos el sustrato viviente

necesario para el fendmeno subjetivo, ni ninguna especie de sustancia, ni

ningun ser del conocimiento en su patia segunda o primitiva, ni siquiera el

logos encarnado en alguna parte (Lacan, 2002b, p. 132).
El sujeto que este materialismo hace emerger, como efecto de intervalo de la
articulacién de significantes, ha de ser entendido menos como un agente o
persona y mas como un asunto discursivo (entre S1-S2). El material del analisis es
en si el discurso y su ldgica, he alli el moterialismo. “La palabra en efecto es un don
de lenguaje, y el lenguaje no es inmaterial. Es cuerpo sutil, pero es cuerpo”
(Lacan, 2008, p. 289). En sintonia con este planteo, en el primer apartado de La
instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud, es donde Lacan brinda su
célebre definicién de la letra como la unidad minima de andlisis formal de su
materia: “Designamos como letra ese soporte material que el discurso concreto
toma del lenguaje” (Lacan, 2002d, p. 475). Entonces, letra, discurso concreto,
soporte material, cuerpo sutil, son diversos modos de situar el m(o)aterialismo
del psicoanalista francés.

Por tanto, Lacan cuestiona la idea del “lenguaje como representacién del
mundo” (referencialidad), que presupone una “realidad-real” que es
representada a través del fonema y/o escritura, quedando el lenguaje reducido a
una mera funcién de mediacién, de traduccién de la realidad empirica a una
« . 7’ . . ” « . .7 . ” e

realidad psiquica interna” y/o a una “comunicacién social”. Esta concepcién
encuentra sus fundamentos en distintas corrientes de pensamiento, que desde el
siglo XVII (nacimiento de la ciencia moderna occidental) han sostenido una
relacién con la realidad desde una perspectiva sustancialista, empirista y
positivista, ain vigente en muchas tradiciones de pensamiento (psicologia

hegemonica entre ellos). En contraposicién, Lacan propone comprender otra

lectura de la ciencia moderna mediante la relacién realidad-lenguaje en la
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dimensién significante, cuyos presupuestos implican otro orden ontolégico de
realidad, distinto de la divisién tradicional entre realidad empirica/realidad
psiquica, mundo externo/mundo interno, sujeto/objeto. En este recorrido, Lacan
apelara a otra concepcién de la ciencia que, en oposicién al sustancialismo-
empirista, propone denominar conjetural (basado en la 14gica paraconsistente, la
topologia de superficies, el discurso matemadtico, la fisica cuantica y la lingiiistica
estructural, fundamentalmente). El alcance de su apoyatura en las ciencias
conjeturales, basadas en la escritura de formalizacién, implica concebir que el
campo del lenguaje propone un orden ontoldgico (moterialisme) donde lo que
entendemos por estructura, no es la consecuencia del lenguaje funcionando como
traductor (que “representaria” lo real sustancial, fuente de toda realidad), sino
que se trata de una entidad que funciona a un nivel abstracto (significante y
letra) y a partir de la cual se “realiza” sincrénicamente la realidad. De este modo
podemos comprender a la letra como la materialidad que compone los elementos
bésicos de un discurso concreto, para formalizar-realizar la realidad.

“No hay ninguna realidad pre-discursiva. Cada realidad se funda y se
define con un discurso” (Lacan, 2006, p. 43). Es decir, Lacan propone
sistemdaticamente (serialmente) la anterioridad 16gica del Otro, ante todo sujeto,
por tanto concebido siempre en inmixién de Otredad (atravesado y fundado por
la estructura). Ahora bien, Lacan apunta que el A (Autre en francés= Otro como
bateria de significantes y leyes de su formacién) no esta completo, sino en falta o
barrado, en lo que se conoce como ausencia de metalenguaje. El lenguaje es
primero, estructura completa en si misma, que no tiene un presupuesto para si.
Ahora bien, No hay Otro del Otro -no hay A del A, esto es: S(A barrado)- significa
que no hay metalenguaje tltimo, por lo que no hay garantia de ninguna verdad ni
identidad para el hablanteser (parlétre)* . El A carece de Otredad; el orden
’Neologismo que apunta a la deconstruccién critica de la nocidn ontoldgica de “ser hablante”, que
plantearia lo hablante como una propiedad (atributo o predicado) de un cierto ser (a priori). De

alguna manera sefiala la condicion paradojal: “ya que: hay ser, pero no es idéntico a si mismo, ni uno,
ni sustancial, material o tridimensional, sino sdlo como creacién del lenguaje” (Eidelsztein, 2015, p.
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simbdlico no tiene oposicidén. Dada la existencia del lenguaje y una vez que “ya esta
alli”, sincrénicamente, como un “todo junto”, para el hablanteser no hay naturaleza
posible. La necesidad-instinto queda articulada en la demanda y el deseo, es decir, en
el campo del Otro (;Qué me quiere?) y el discurso (Lacan, 2010, p. 13).

La articulaciéon de los elementos de la estructura, la produccién de
significados que emergerd producto de la combinatoria de significantes, arroja
un resto, es decir, un elemento que resiste a la simbolizacién y que impide la
clausura del sistema. En este punto es necesario recurrir al concepto de lo Real.
Cabe aclarar que cualquier discusién sobre el sujeto dentro de la teoria lacaniana
debe considerar un desarrollo de lo Real, ya que la nocién de sujeto solo tiene
sentido en una articulacién de los tres registros (imaginario-simbélico-real) que
indique una radical imposibilidad - interna - del orden simbdlico, su propio
borde o litoral imposible: A barrado. “Ningtn lenguaje podria decir lo verdadero
sobre lo verdadero -y habria que decir, después de la ciencia- puesto que la
verdad se funda por el hecho de que habla, y puesto que no tiene otro medio para
hacerlo” (Lacan, 1985, p. 86). Dicho de otro modo, “una vez surgido S1, primer
tiempo, se repite ante S2. De esa puesta en relacion surge un sujeto, representado
por algo, por cierta pérdida” (Lacan, 2010, p. 17). Tenemos asi planteados los
cuatro elementos del dlgebra en que se funda la estructura de discurso: S1-S2
escribe la exterioridad de un significante del conjunto articulado del saber,
mientras que $//a escribe los efectos de esta primera relacién sobre lo que habla
y lo que goza en un discurso, introduciendo dos nuevas dimensiones a la
estructura del discurso, que son irreductibles a la relacién significante: la verdad
(vérité) y el goce (jouissance), vinculadas ambas a lo real como imposible de decir,
imposible de articular como saber. La diferencia entre estas dos caras de lo real,

argumenta Lacan, es que “la verdad se vincula al decir, a la enunciacién, mientras

196). Es en este sentido que Eidelsztein propone traducir parlétre como: hablanser, de tal manera que
se despeja el problema de un “ser” previo en tanto tal, indicando que es efecto del lenguaje y, a su
vez, el plural del “hablan” que implica la inmixion de Otredad.
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que el goce es lo que del lenguaje “hace cosquillas en el cuerpo”. Léase, ambos
son litorales del propio materialismo discursivo.

Ahora bien, ;jes Lacan un dualista cuerpo-espiritu en su moterialismo?
Esta pregunta implica pensar la relacién entre el materialismo y la concepcién de
sustancia que propone Lacan en clara subversiéon de las sustancias de la
modernidad cartesiana jde qué sustancia se trata en psicoanalisis? Pues bien, en
breve diremos de la “sustancia gozante” y de su ejercicio en relacién con el sujeto
mediante el plus-de-gozar. Léase, “Somos seres nacidos del plus de goce,
resultado del empleo del lenguaje” (Lacan, 2010, p. 70). El genitivo “del” marca la
posibilidad de pensar el uso que el sujeto efectta del lenguaje (el sentido comun
tiende a esta lectura), no obstante, Lacan enfatiza en la idea inversa: se trata de
ser empleados por el lenguaje. Dicho empleo marca una suerte de ejercicio del
saber inconsciente que sefiala un vector de alteridad: “eso goza”, “eso piensa”. El
deseo humano, vehiculizado por el trabajo de recuperacién de un supuesto goce
pleno mitico-imposible, gira en torno al reconocimiento de la alteridad y se
anuda a una oquedad o pérdida constitutiva: el objeto a -causa del deseo
(metéfora de la pérdida)®>~ Uno de los nombres de aquella légica sera
precisamente “plus-de-gozar” (Lacan, 2008b, p. 16).

Es sabido que Lacan, tributario de planteos de Baruch Spinoza, trabaja el
problema de la sustancia recurriendo a lecturas criticas de Aristételes y
Descartes, precisamente para trabajar esta sustancia paradéjica y compleja que
no se deja apresar en el sustancialismo dualista de la res extensa (cuerpo) y la res
cogitans (mente-espiritu). El moterialismo lacaniano marca el punto de
anudamiento de lo abstracto-concreto, a través del planteo de una tercera

sustancia: gozante. Este planteo materialista permitira ligar el desarrollo de la

*El estatuto conceptual del objeto en la teoria de Lacan nunca refiere simplemente a una dimension
tridimensional como materia sensorio-perceptual de un mundo empirico (dado). Mas bien el objeto
refiere a una ausencia o vacio logico en la estructura —el objeto causa del deseo (a)- o en su vertiente
imaginaria y simbdlica (de semblantes) a significantes. Por ejemplo, si alguien desea x objeto con
determinada fijeza, eso es inteligible solo en funcién de su significacién articulada a otros
significantes.
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idea de “plus-valia” marxista con la de “plus-de-gozar” para concebir la
economia pulsional no a partir de un biologicismo naturalista, sino como una
respuesta a la demanda del Otro establecida fenoménicamente como los ecos del
decir en el cuerpo.

Respecto de la plus-valia marxista es preciso sefialar que se trata de la
explotacién de la fuerza de trabajo. Este régimen es mantenido y reproducido
mediante determinadas condiciones sociales que hacen posible, que el conjunto
de los trabajadores trabaje mas de lo necesario para si; que este quantum genere
un plus; y que el trabajador acceda a una fraccién de su producto social. Desde
esta dialéctica de pérdida y ganancia Lacan podra desplegar el concepto “plus-de-
gozar” con relacién con su concepto de “objeto a” como metéfora de lo perdido y
miticamente afiorado. Esta pérdida la ubicamos como el efecto del significante
sobre el viviente. En este sentido el plus-de-gozar es homélogo a la plus-valia en
tanto operacién de expropiacién. “La plusvalia es, pues, el fruto de los medios de
articulacién que constituyen el discurso capitalista y el plus-de-gozar es el plus
valor que el lenguaje extrae de esta divisién. Sera el discurso psicoanalitico quien
pueda articular algo de esa pérdida” (Lacan, 2008, p. 57). Esta conceptualizacién
permite afirmar que la pérdida de goce por efecto del lenguaje nos hace
proletarios, en el sentido de ser siervos de la estructura del lenguaje.

En consecuencia, la sustancia gozante no es materialidad ligada a los
drganos naturales del cuerpo (con su goce autistico no tocado por la legalidad del
lenguaje), sino por el contrario: el ejercicio-empleo del lenguaje que crea-realiza
cuerpo. Lacan en Psicoandlisis y medicina (1966) plantea que la articulacién de
sujeto, cuerpo y sintoma en psicoanalisis no es posible de ser concebida sin
contemplar la “falla epistemo-somatica” del discurso de la medicina propia de la
anatomo-patologia concebida desde el cuerpo observable (clinica de la mirada en
términos foucaultianos). Si hay algo que puede afirmarse en la ensefianza de
Lacan es que el concepto de cuerpo no se trata del que tiene su “consistencia de

carne”, materia orgénica o su extensién milimétrica tridimensional, ya que dicha
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episteme desconoceria la funcién simbélica del cuerpo como superficie
escritural; he alli, la idea de falla epistemo-somatica de la medicina. Asi como el
sujeto cartesiano del pensamiento (res cogitans) es subvertido y descentrado del
yo, la nocién de cuerpo mediante la idea de sustancia gozante, no responderd a la
nocién de extension (res extensa) del cuerpo-maquina de la filosofia cartesiana y
de la ciencia anatomo-patolégica moderna®. Se trata entonces de pensar
Otro/cuerpo, por caso, aquel cuerpo que Freud habilita para leer los
padecimientos “somaticos” de la histeria hacia finales del siglo XIX. Es pertinente
-para historizar el argumento- contemplar textos que desarrollan una
perspectiva pre-cartesiana de la corporalidad. Por caso, Le Goff para dar cuenta
de una nocién de corporalidad pre-moderna sefiala: “en la Edad Media, tanto en
las civilizaciones cristianas como en el mundo isldmico, no era posible separar los
acontecimientos del cuerpo de su significado espiritual” (Le Goff, 2003, p. 92).

La espiritualidad del cuerpo no seria entonces -en clave lacaniana- mas
que el efecto paraddjicamente petrificante y vivificante del significante como
sustancia de gozo. Lo excluido de la relacién epistemo-somatica del saber
cientifico, es el punto donde la corporeizacion se realiza por la causa significante.
Este agujero en el saber cientifico es el goce. Se trata entonces de una forma de
articulacién 1égica entre el sujeto, el cuerpo, el goce y el Otro, que conlleva
descentrar la posibilidad de pensar al cuerpo como “lo propio del sujeto”, para
remitirlo al lazo social en inmixién de Otredad. Cuerpo en su ajenidad y
extrafieza, o bien, extimidad. En otras palabras, “El Otro finalmente [...] es el
cuerpo” (Lacan, 1966-67, p- 304). Estas consideraciones, con relacién con el gocey
al Otro, permiten pensar ese exceso que sefiala Lacan, y que el saber cientifico no

puede cubrir, en relacién con el cuerpo que la experiencia analitica puede

“El efecto engafio del cuerpo observable como unidad consistente es un efecto especular como
precipitado del estadio del espejo formador del yo (registro imaginario). El cuerpo “(...) Tiene la
propiedad que se lo vea, y mal. Se cree que es una burbuja, una bolsa de piel. Aqui se trata de
soporte, de figura, es decir de imaginario” (Lacan, 1974-75, p. 47).
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reintroducir con su lecto-escritura. ;La interpretacién de dicho exceso inscribe
un componente espiritual del ejercicio psicoanalitico?

Lacan (2010) dice que si hay algo que instituye el acto del analista es la
histerizacién del discurso del analizante. Aquella operacién que permite el
establecimiento de una apertura entre saber y verdad, es decir, la habilitacién de
la hipétesis de lo inconsciente como saber no sabido, por caso, como falla
epistemo-somdtica. “La introduccién estructural, mediante condiciones
artificiales, del discurso de la histeria” (Lacan, 2010, p. 33), cualquiera sea el tipo
clinico. La histerizacién del discurso es la puerta de entrada de un psicoandlisis,
como aquel que lee la insistencia o retorno de una verdad en las fallas de un
campo de saber. Como sostiene Lacan en Radiofonia “la histérica es el sujeto
dividido, dicho de otro modo, el inconsciente en ejercicio” (Lacan, 2012, p. 460).
El inconsciente en ejercicio se construye en un andlisis desde ninguna
profundidad del alma sino al ras de la superficie de la palabra como un saber no
sabido®. Ello habilitara al discurso propiamente analitico.

(Hay en este discurso analitico una espiritualidad moterialista? Para
pensar este punto se requiere analizar la relacién sujeto-verdad. El sujeto sobre
el que opera el psicoanilisis, el sujeto dividido entre saber y verdad, tiene por
correlato un orden significante incompleto. Alli ubica Lacan una antinomia
propia del discurso cientifico (universitario): produce un sujeto dividido, pero
opera suturandolo, tomando a todos los sujetos por igual y desconociendo la
imposibilidad con una promesa de conocimiento, de completud, siempre
asintética. El psicoandlisis, en cambio, opera de manera inversa a la ciencia:
restituye la funcién de la verdad, media-dicha, en el campo del saber, lo que
implica tomar la dimensién de particularidad del sujeto. A diferencia de la
universalidad de un conocimiento estandarizado “para todos” (los pacientes x)
°La histerizacion del discurso es la constitucion del sintoma analitico, la divisiéon subjetiva que es
correlativa al sintoma que interroga, que formula una pregunta por la causa del deseo que habita en

el lugar de la verdad, que instaura la suposicién de un sujeto al saber, ese artificio tan necesario para
que se despliegue la asociacion libre tributaria de la hipotesis del inconsciente.
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un “saber experto” (profesional). La espiritualidad supone dos cosas que no pueden
estandarizarse en un conocimiento: fisurar el saber por la produccién de una verdad y
la transformacién del sujeto en dicho acto. En otras palabras, el sujeto no es una
objetividad neutral observadora de las constataciones de un método, sino aquello que
es transformado en su acceso implicado a la(s) verdad(es)®.

En relacién con el psicoandlisis, Foucault afirma que Lacan “es el tnico
desde Freud que quiso volver a centrar la cuestién del psicoandlisis en el
problema, justamente, de las relaciones entre sujeto y verdad [...] cuestién que es
histérica y propiamente espiritual” (Foucault, 2002, pp. 43-44). Cuando en un
psicoandlisis se logra restituir la funcién de la verdad con relacién al saber, esto
no implica necesariamente el acceso o arribo a algiin nuevo conocimiento, a un
nuevo saber consciente sobre si mismo, menos al establecimiento de un ideal. Por
el contrario, si se trata de poner en relacién la verdad con un saber no sabido -
mediante combinatorias significantes-, esto implica la caida del conocimiento
por parte del yo. De ahi que la dimensién del sintoma tiene estatuto epistémico y
ético, dirfamos como vector del trabajo moterialista-espiritual. Es licito afirmar
que todo sintoma tiene un estatuto histérico (de alli la linguisteria como campo
de trabajo para Lacan) por cuanto revela una verdad a manera de critica, de
interpelacién, de subversién en contra de una estructura de saber y de poder
dominante. Dialécticamente, la irracionalidad del sintoma histérico se habra de
tornar perfectamente racional, a posteriori, si es que se pone en relacién con una
verdadera ciencia critica como el psicoanalisis o el materialismo histérico, que no

pretende subsumirlo en una ldgica sistémica devoradora. Por ello el valor del

®La diferencia entre saber y verdad permite leer fendmenos politicos e histdricos con métodos afines
a los propuestos por Benjamin, por ejemplo, al diferenciar la violencia mitica-monumental de la
revolucionaria o pura. La fisura entre el saber (como ficcién de totalidad) y la verdad, radica en que la
segunda consorta al orden de lo real e implica el reparo en la inconsistencia radical de lo Simbdlico y
las fantasias que lo recubren. Aqui valdria advertir que, recurriendo a Lacan, Slavoj Zizek plantea que
la internalizacidon de la ideologia (ficcion de totalidad) nunca se logra plenamente, pues “siempre hay
un residuo, un resto, una mancha de irracionalidad traumatica y sin sentido” (Zizek, 2003, p. 73). Por
ello, en un acontecimiento revolucionario, “La violencia divina o pura significa [la] intrusion de la
justicia més alld de la ley” (Zizek, 2008, p. 211).
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sintoma es el de revelar no Unicamente la verdad de un sujeto sino la verdad
estructural de un sistema en toda su pretension totalitaria y totalizante.

La introduccién del concepto de “acto”, en su sentido psicoanalitico,
puede ilustrar cémo concebir las relaciones del sujeto y la verdad por fuera del
conocimiento. Para el psicoandlisis, la caracteristica fundamental del acto es que
franquea cierto umbral, que acarrea un cambio en la posicién subjetiva, marca un
antes y un después en una temporalidad retroactiva -de alli su valor subversivo
en el campo tanto clinico como politico-. ;No se trata de aquello el dispositivo
psicoanalitico al desplegar sus reglas del juego en funcién de la hipétesis de lo
inconsciente? ;No es el psicoanalisis la subversién del cogito cartesiano y del
método moderno al quebrar la correspondencia entre el ser y el pensar? ;No es
acaso una apuesta por un trabajo espiritual el planteo de que se trata de una
articulacién a producir -via significante-que no esta ni antes, ni en el interior del
yo del paciente, ni del analista? En este crucial punto nos acercamos al lugar y
funcién del analista en el dispositivo propuesto por Lacan ;jPodemos plantear la
funcién del psicoanalista como lecto-escritura moterialista o interpretacién a la

letra?

Afirmamos por nuestra parte que la técnica no puede ser comprendida, ni

por consiguiente correctamente aplicada, si se desconocen los conceptos

que la fundan. Nuestra tarea serd demostrar que esos conceptos no toman su

pleno sentido sino orientdndose en un campo de lenguaje, sino ordendndose

a la funcién de la palabra (Lacan, 2008, p. 238).
Ahora bien, se ordena en funcidn de la palabra, no obstante, se lee como letra. En
el transcurso del Seminario XX, Lacan va a indicar sobre la letra: “La letra es algo
que se lee. Hasta parece que se lee a raiz de la palabra misma como estructura
literante. Se lee, y literalmente [...] en el discurso analitico no se trata de otra
cosa que de lo que se lee” (Lacan, 2006, p. 38). Lacan sefiala que el inconsciente
estd sostenido en tropos del discurso. Se tratara de la linguisteria como campo,

lalengua como particularidad, el significante como corte y articulacién, y de la
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letra como lecto-escritura o interpretacién. Interpretacién destinada a producir
movimiento de las fijezas y petrificaciones padecientes de la posicién subjetiva:
“Es que, al tocar, por poco que sea, la relacién del hombre con el significante, [...]
se cambia el curso de la historia modificando las amarras de su ser” (Lacan, 1985,
p. 507). En otros términos, el trabajo de lecto-escritura moterialista se funda en

“Decir que hay sujeto, no es sino decir que hay hipétesis” (Lacan, 2006, p. 171).

Benjamin y la deconstruccién de la dualidad en el orden del lenguaje teolégico

Entonces Dios dijo: “que exista la luz”. Y la luz existi6
Génesis 1:3

Cuarenta afios antes de la “subversién” epistemoldgica lacaniana -y en relacién
con la mentada “hegemonia del positivismo de las ciencias naturales durante el
siglo XX” (Opitz y Wizisla, 2014, p. 712)-, el joven Benjamin atravesado por el
convulso clima intelectual de la Alemania en guerra’, se encuentra
“construyendo de forma microldgica y fragmentaria” (Adorno, 1962, p. 253) un
proyecto filoséfico tan contestario como el de Lacan. Mds ain, sostenemos aqui
que el berlinés se adelanta en términos filoséficos a los planteos posteriores homdlogos y
seculares que el francés realizard en términos psicoanaliticos. Sin embargo, dicho
movimiento benjaminiano sélo puede ser inteligido en el marco de su filosofia
critica temprana ya que es en dicho periodo en el que surgen una serie de
ensayos con derivas ontoldgicas, epistemoldgicas e incluso antropolégicas -por
dar cuenta de la relacién entre el ser humano, su lenguaje y la realidad de la que
forma parte- que son precisamente los que con mayor claridad nos permiten
rastrear la continuidad sugerida entre el berlinés y el parisino. Nos referimos
puntualmente a Sobre el lenguaje en general y el de los humanos, de 1916, y Sobre el
programa de la filosofia venidera, de 1917.

Al respecto del contexto histérico e intelectual anarquista, libertario y judio, refractario al capitalismo

y la guerra de la Europa de las primeras dos décadas del Siglo XX, contexto en el que Benjamin se
inscribe. Se recomienda ver Lowy (2018).
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“En Sobre el programa de la filosofia venidera publicado en 1918, Benjamin
da a entender su intencién de ampliar el proyecto critico de Kant precisamente
criticdndolo” (Maura, 2013, p. 33). Si el sentido de la filosofia ilustrada de Kant
habia sido la critica del racionalismo cartesiano y el empirismo humeano en
pugna, en tanto formas del conocimiento y la experiencia deficitarias, Benjamin
lleva a cabo un movimiento critico equivalente con respecto a Kant. Segun el
berlinés, Kant tampoco habia logrado ofrecer una forma del todo adecuada para
el conocimiento de la realidad, quedando entonces velada y oscurecida la
posibilidad de su experiencia de la realidad: a un conocimiento deficitario, una
experiencia deficitaria: “los fildsofos, y Kant entre ellos, no fueron conscientes de
la estructura global de semejante experiencia en su singularidad (Benjamin, 1998,
p. 76). En este marco, Benjamin sefala que dicho déficit epistemoldgico-
experiencial (Benjamin, 1998, p. 76) se debe a que Kant -al igual que la tradicién
ilustrada en general a la que pertenece-, intentando ubicar a la metafisica por
fuera del dmbito legitimo del conocimiento-experiencia, es decir, excluyéndola
hacia el reino de lo pensable mas no de lo cognoscible-experimentable, “habia
quedado entrampado en la ontologia positivista de su época consistente en la
vision cientificista establecida entre la primacia del sujeto-yo que conoce y la
subordinacién a éste del objeto-mundo conocido -esquema dualista, subjetivista,
externalizante, empirico, abstracto, mecdnico, intencional-" (Benjamin, 1998, p.
76). Asi, esta forma de ontologia es la base de un modelo epistemolégico de
trascendencia del yo en el que el sujeto se trasciende a si mismo para conocer-
experimentar lo conocido -el mundo- en tanto contenido-objeto de conciencia®.

Pues bien, esta “reduccién de la experiencia a la meramente cientifica”
(Benjamin, 1998, p. 81) plantea para Benjamin un problema, por lo menos,

bifronte. Por una parte, establece un tipo de conocimiento-experiencia

8precisamente por esto, Adorno enfatiza el enfrentamiento especial de Benjamin con la
fenomenologia vigente en la Alemania de su época. “Rama filosdfica sustentada en la primacia del yo-
sujeto arrojado intencionalmente sobre el mundo-objeto” (Adorno, 1962, pp. 246-247).
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desencarnado y ahistdrico’, es decir, en términos marxistas, fetichista, y, por
tanto, alejado de la dimensién histdrica de la verdad: “A la razén de Kant no le
interesa la tradicidn; por su propia fuerza la razén emite su juicio aqui y ahora”
(Opitz y Wizisla, 2014, p. 722). En segunda instancia, queda atado a un modelo
ontolégico dualizado y dualizante en el que la preeminencia de la subjetividad
intencional no es otra cosa que la agresiva proyeccién e instrumentalizacién
sobre el mundo de la “voluntad de dominio por parte de la razén moderna”
(Opitz y Wizisla, 2014, p. 1078). Esto no conduce solamente al “problema ético
radical del enaltecimiento de la subjetividad burguesa cuyo desgarro con la
realidad est4 a la base de la barbarie capitalista” (Opitz y Wizisla, 2014, p. 804),
sino también al “asunto epistemoldgico fundamental de la fragmentacién y
cosificacion” (Opitz y Wizisla, 2014,p.687) de una realidad objetiva que, segin
Benjamin, no es sino de caracter espiritual y lleva en si los atributos metafisicos
que a esto le corresponde, a saber: “continuidad” (Benjamin, 1998, p.84), “unidad”
(Abadi, 2014, p.59), “armonia” (Opitz y Wizisla, 2014, p.630) y “condicién originaria”
(Abadi, 2014, p.154). En otros términos, bajo la égida positivista, la realidad oculta
-esconde, vela- su caracter espiritual convirtiéndose en una mera coleccién de

[3

objetos de ciencia de “valor cercano a la nulidad y, digamoslo, de triste
significado” (Benjamin, 1998, p.76). En dicho escenario de reificacién, lo
inmaterial -por ejemplo lo que nombramos como “cuerpo”- y lo espiritual -por
ejemplo lo que nombramos como “mente”- quedan tan dispersos y enfrentados
como si -y ésta es la ilusién fetichista que introduce el positivismo moderno- se
tratasen de polos opuestos e irreconciliables en los que no cabe méas que el hecho

de que uno “tome” al otro. Esto, segin Benjamin, conduce a la degradacién®® de la

°Dice Benjamin: “El arte, la doctrina del derecho vy Ia historia; éstos y otros campos deben orientarse
respecto a la doctrina de las categorias con intensidades muy diferentes a las otorgadas por Kant”
(Benjamin, 1998, p. 83).

“La fragmentacién y degradacién de la experiencia cognoscitiva no es sino la doliente condicién
moderna, nivelada ésta con el concepto teoldgico de caida. De aqui que el mundo-naturaleza y la
historia han de ser redimidas -de la caida moderna- a través del conocimiento-experiencia. Al
respecto del concepto benjaminiano mesidnico de redencién, ver Abadi (2014, pp. 214-221).

Anacronismo e Irrupcion, Vol. 14, N° 26 (Mayo - Octubre 2024): 84-118 — ISSN: 2250-4982 100



Rodrigo Aguilera Hunt y Nahuel Michalski
Lacan con Benjamin. Continuidades entre filosofia y psicoandlisis
a partir de una concepcion espiritual del lenguaje

experiencia tanto vital como cognoscitiva -y analitica, diriamos con Lacan- a
partir, precisamente, de inficionar en el orden de lo real “una serie de
abstracciones miticas -dice Benjamin- como la recién mencionada escision sujeto-
objeto y la relacién intencional-proyectiva establecida entre el primero y el
segundo” (Adorno, 1962, p. 249): “esta concepcién es mitologia, y en lo que
respecta a su contenido de verdad, no es mas valiosa que toda otra mitologia del
conocimiento” (Benjamin, 1998, p.79).

Sin embargo, la intencién de Benjamin estd lejos de ir en contra de la
ilustracién de la razén per se. De lo que se trata mas bien es de que su critica “-
metacritica-, entendida como tarea infinita” (Abadi, 2014, pp. 15-16), la libere de
los mitos" positivistas que la encadenan en pos de habilitarle su completo
despliegue histérico. Unicamente a través de dicho movimiento critico y
dialéctico (Maura, 2013) de revisién y ampliacién de la razén -mds no su
cancelacién irracionalista- se lograra impulsar su “continuacién y
transformacién” (Abadi, 2014, p. 233) en direccién a reconciliarla justamente con
el conocimiento y experiencia de la anteriormente mentada unidad esencial y
espiritual de todo lo objetivamente real y existente. De aqui que Benjamin advierta
que: “es de vital importancia para la filosofia venidera reconocer y segregar los
elementos del pensamiento kantiano para decidir cudles deben ser conservados y
protegidos, y cudles desechados o reformulados” (Benjamin, 1998, p. 77).

Pues bien, tal critica antipositivista benjaminiana necesariamente
solicita una ontologia igualmente antipositivista que incorpore -o mejor dicho
restituya- en su seno lo que el cientificismo ilustrado habia excluido, a saber, la ya
mentada visién espiritual de la realidad. Mds aun, Benjamin, intensamente
influenciado por su propia espiritualidad judia, a la cual ademéas observaba
concordante con no pocos planteos del Sturm und Drang aleman (Scholem, 1975,

p. 34; Maura, 2013, pp. 33-108), no sdlo restituye dicha visién espiritual sino que

“Adorno afirma que “la reconciliacion del mito es el tema de |a filosoffa de Benjamin” (Adorno, 1962,
p. 250). En pos de avanzar sobre este espinoso asunto se recomienda Menninghaus (2013).
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ademas la coloca en el origen mismo de la filosofia venidera por él pretendida, ya
que unicamente a partir de ésta resulta posible captar “la pluralidad unitaria y
continua del conocimiento” (Benjamin, 1998, p. 84) -y por tanto de la
experiencia- que los dualismos de la ilustracién invisibilizan y ocluyen. En otras
palabras, el proyecto metacritico benjaminiano no se entiende sin la apelacion a la
metafisica como potencia critica, incluso en este sentido redentor (Naishtat, 2016)
de “salvar” la esencia espiritual de la realidad de las petrificantes abstracciones
ontolégico-epistemoldgicas burguesas. La metafisica es el unico campo de la
meditacién en la que lo uno y lo mdltiple, lo singular y lo universal, exhiben su
infinita condicién relacional'” objetiva que Benjamin pretende reestablecer como
sedimento del auténtico conocimiento-experiencia. Es por esto que conjuntar a
Kant con la metafisica -y, como se vera, la de caricter teoldgico- es lo tnico,
segin Benjamin, que permitira escapar al vulgar reduccionismo cientificista
(Naishtat, 2016, p.84).

En este marco -y esto es central para comprender la proximidad con
Lacan aqui se pretende iluminar- la metafisica espiritual a la que Benjamin se
refiere, exhibe un caricter inmanente, medial y neutral -frente a la trascendencia
agresiva y dominante del dualismo sujeto-objeto- (Abadi, 2014, p. 398; Opitz y
Wizisla, 2014, p. 92), siendo estas tres propiedades centrales las que entraman la -
asi llamada- “critica inmanente benjaminiana” (Maura, 2013, p. 51). Un tal tipo de
critica cuyo modelo de conocimiento-experiencia opera exactamente a la inversa
que el cientificista trascendente criticado, ya que si en este ultimo el objeto es
“conocido y experimentado” por el sujeto arrojado sobre él, en aquella la
inmanencia medial y neutral permite habitar -sin fragmentar ni cosificar-la

continuidad, unidad y armonia de la “constelacién de lo real” (Opitz Wizisla,

2Con respecto a la concepcién de lo uno y lo multiple infinitamente relacionado en un medio
espiritual, vale aclarar que Benjamin ademads sefiala que tal esquema relacional es ademas reflectivo:
“el conocimiento no es una relacién unilateral en la que el sujeto vivo conoce el objeto muerto, sino
un campo de fuerzas en el que todo objeto reflectante es al mismo tiempo objeto reflejado” (Maura,
2013, p. 46). Esto da cuenta de la influencia de la monadologia leibniziana en el pensamiento del
berlinés. Al respecto de esto, Opitz y Wizisla (2014, pp. 591-643).
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2014, p. 674) -infinitamente relacionada- para captar lo que ésta muestra o revela,
es decir, lo que objetivamente comunica, lo que “tiene para decir a través de
alusiones y signos” (Benjamin, 1998, p. 74): "lo real puede leerse como un texto”
(Opitz y Wizisla, 2014, p. 90). A esto ultimo, en el ensayo Sobre el lenguaje en
general y el lenguaje de los humanos, publicado en 1916 -un afio antes que el ensayo
Sobre la filosofia venidera-, Benjamin lo denomina médium de la comunicacion,
afirmando que “lo medial refleja la inmediatez de toda comunicacién espiritual y
constituye el problema de base de la teoria del lenguaje” (Benjamin, 1998, p. 61).
Asi, a la dualizacidn reificante de la trascendencia positivista, Benjamin opone la
unidad antipositivista de la inmanencia espiritual de la realidad en la que el ser
espiritual de las cosas puede ser “captado de manera espontdnea” (Opitz y
Wizisla, 2014, p. 718) en el “médium de una comunicacién universal” (Benjamin,
1998, p. 17) que “concibe al mundo como totalidad individida” (Benjamin, 1998,
p.73) y que rechaza la concepcién positivista del lenguaje como un “sistema
convenido de signos” (Benjamin, 1998, p. 87), en beneficio de una concepcién
creadora de la palabra como el médium universal que comparte el lenguaje de los
seres humanos y de las cosas (Benjamin, 1998, p.15).

Ahora bien, todo lo anterior culmina en el ensayo Sobre el programa de la

filosofia venidera con una aclaracién que agrega todavia mas informacién:

Ahora podemos, finalmente, formular las exigencias a la filosofia venidera
con las siguientes palabras: Crear sobre la base del sistema kantiano un
concepto de conocimiento que corresponda a una experiencia para la cual el
conocimiento sirve como doctrina. Tal filosofia se constituiria, a partir de
sus componentes generales, de por si en teologia (Benjamin, 1998, p. 84; la
cursiva es nuestra).
Es decir, este lenguaje antipositivista en el que Benjamin piensa no es
unicamente metafisico-espiritual en un sentido amplio sino también -y como se
anticip6- teoldgico en un sentido mas restringido. Sin embargo, este fragmento de
1917 no hace sino recoger ciertas conclusiones que el berlinés ya habia

desplegado exactamente un afio antes en el mencionado ensayo sobre el lengugje;
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texto en el que Benjamin da cuenta precisamente de un uso disperso (Scholem,
1975) y profano (Naishtat, 2016) de “la teologia en materia de filosofia del
lenguaje” (Scholem, 1975, p. 92) -empleo que no equivale a hacer teologia y
mucho menos a argumentar desde una ortodoxia teoldgica-, en la que la visién
mistica implicita en ella adquiere primacia. Se trata de una tal visién mitico-
teoldgica heterodoxa conformada en Benjamin, al menos principalmente, por la
tradicién del mesianismo judio (Abadi, 2014, pp. 214-220; Naishtat, 2016, pp. 69-
70)", la Kabbala aprendida de Scholem (Scholem, 1975, p. 83; Adorno, 1962, p.
250) y la lectura de Hamann, “el contemporaneo y rival de Kant, precursor del
Sturm und Drang” (Naishtat, 2016, p. 70), a quien Benjamin también cita en el aqui
recuperado ensayo Sobre la filosofia venidera™. Esto se condensa en el siguiente

momento notable del citado texto de 1916:

El lenguaje, madre de razén y revelacidn, su Alfa y su Omega», dice Hamann
[...] Se trata de recoger lo que el texto biblico de por si revela respecto a la
naturaleza del lenguaje. Por lo pronto, la Biblia es en este sentido
irremplazable, porque sus exposiciones se ajustan en principio al lenguaje
asumido como realidad inexplicable y mistica (Benjamin, 1998, pp. 65-66; la
cursiva es nuestra).
Por supuesto, y en linea con lo anterior, este enfoque mistico-teoldgico se dirige,
junto con la reflexién previa, a “la transformacién de la experiencia cognitiva,
que el positivismo filoséfico orienta en un sentido exclusivamente cientifico-
matematico, a una experiencia teoldgica y metafisica” (Benjamin, 1998, p. 13).
Transformacién cuyo objetivo, como se ha intuido, no es sino la superacién del

lenguaje -y la razén- positivista a partir de un:

Bpara profundizar en esto, ver Opitz y Wizisla (2014, pp. 1173-1249).
“Ver Benjamin (1998, p. 84).
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Concepto de lenguaje que ya no conciba la comunicacién como un discurso

racional, como una comunicacién de estados de cosas orientados segtn la

pretension de validez, sino como expresién de algo incondicionado y como

fin que porta en si mismo el “fundamento” de la realizacién. Un lenguaje que

[...] se sustrae a la relacién elemental de sujeto y predicado (Opitz y Wizisla,

2014, pp. 713-714).
Ahora bien, aproximandonos a la conclusién del presente apartado, ;cémo
resulta posible, a partir de estos dos ensayos tempranos indicados, aproximar
ahora la critica benjaminiana al positivismo a partir de una filosofia del lenguaje
antipositivista con el moterialismo lacaniano aqui visitado (Stewart, 2010, pp. 46-
76), y esto particularmente en lo que hace a aquello que el humano denomina
“mente”, “cuerpo” o “mente-cuerpo”?

La primera clave de béveda estd en que, tal y como se lo puede intuir a
partir de lo desarrollado hasta aqui, tanto en el berlinés como en el parisino,
nuevamente, de manera metafisica-teoldgica en el primero y de manera
homoéloga de manera secular en el segundo, lo que opera es una filosofia del
lenguaje orientada ontoldgico-epistemolégicamente a la deconstruccion de los dualismos
positivistas derivados justamente de la “teoria cartesiana y kantiana de los dos
mundos” (Opitz y Wizisla, 2014, p. 722). Es por esto que, asi como “el tema central
del temprano ensayo sobre el lenguaje es la superacién de la divisién de lo real en

un mundo empirico [material] y un mundo inteligible [inmaterial]” (Opitz y

Wizisla, 2014, p. 723), por su parte, y paralelamente, Stewart indica lo propio:

Benjamin’s deconstructive understanding of the relationship between mind
and body makes even more explicit the affinities of his thought with
psychoanalysis [...] Like “mind,” body is a language. Mind and body “are identical,
and distinct simply as ways of seeing, not as objects (Opitz y Wizisla, 2014,p.136;
la cursiva es nuestra)®.

13“La comprensidon deconstructiva de Benjamin de la relacién entre mente y cuerpo hace alin mas

explicitas las afinidades de su pensamiento con el psicoanalisis [...] Al igual que la “mente”, el cuerpo
es un lenguaje. Mente y cuerpo "son idénticos y distintos simplemente como modos de ver, no como
objetos". (Opitz y Wizisla, 2014, p. 136; la traduccion es nuestra).

Anacronismo e Irrupcion, Vol. 14, N° 26 (Mayo - Octubre 2024): 84-118 — ISSN: 2250-4982 105



Rodrigo Aguilera Hunt y Nahuel Michalski
Lacan con Benjamin. Continuidades entre filosofia y psicoandlisis
a partir de una concepcion espiritual del lenguaje

Pero, ;cémo se lleva a cabo dicha deconstruccién especificamente en el ensayo
benjaminiano sobre el lenguaje de modo tal que Stewart pueda afirmar al final de su
cita que lo que en este marco de la consideracién vincula a Benjamin con Lacan
no es sino la idea de que “mente y cuerpo son idénticos y distintos simplemente
como modos de ver, no como objetos”. Esta referencia a los modos de ver se conecta
con la segunda clave de béveda que se esconde precisamente en la expresién
previa que hemos colocado “el humano denomina”, es decir, en el hecho mismo de
que el humano le pone nombre a las cosas; nombra cosas; y entre ellas “el
cuerpo”, “la mente” o “el cuerpo-mente”. Esta relacién entre modos de ver y
funcion nominativa adquiere una preeminencia fundamental en el razonamiento
benjaminiano y practicamente resume toda la complejidad de lo que hasta aqui
se ha intentado desarrollar. Procedamos entonces a la explicitacién de cémo
opera el concepto de Nombre en el Ensayo sobre el lenguaje de 1916 y por qué
motivo es en él en donde finalmente se deconstruye la -aparente- dualidad de la
realidad en el médium espiritual universal, infinito y totalizado (Benjamin, 1998)
del lenguaje mistico-teoldgico o, mejor dicho, cémo se redime en este dltimo la
percepcién caida -modo de ver caido- instrumental, mecénica, fragmentada y
cosificada de que efectivamente existe algo asi como una oposicién “real” entre
algo llamado “cuerpo” y algo llamado “mente”.

Lo primero que hay que sefalar es que, en el marco de la indicada
apelacién a categorias mistico-teoldgicas, el Ensayo sobre el lenguaje ofrece una
teorfa de la comunicacién inmanente medial, neutral y objetiva, en la que se
reflexiona sobre los modos posibles segin los cuales la realidad se comunica entre
si -y el ser humano no es alli una excepcién-. Benjamin es claro al respecto de
esto: todo en la realidad estd comunicado a través del -o, mejor adn, en el- ya
mentado médium espiritual del lenguaje -universal, infinito, totalizado y
totalizante- Pues bien, de lo que se trata entonces en términos de la
profundizacién y ampliacién de la experiencia cognoscitiva que Benjamin

pretende, es de percibir aquello absoluto en todo lo que es, lo cual, para el berlinés,
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no es ni mas ni menos que lo que el lenguaje o “Palabra -o Verbo- de Dios
inmediatamente expresa -comunica- en la inmediatez del lenguaje que no es sino la
inmanencia misma de lo real” (Benjamin, 1998, p. 61). En otros términos, no es sino
esta “Palabra -el dicho de Dios-, creadora y conocedora al mismo tiempo”
(Benjamin, 1998,p. 67), y cuya “condicién de revelacién consiste precisamente en
posibilitar el saber del ser humano siendo imposible inteligir su funcién
posibilitante misma” (Opitz y Wizisla, 2014, p. 717), la garantia de que dicho ser
humano logre “iluminar lo oculto, volver transparente el mundo empirico en su
estructura inteligible” (Opitz y Wizisla, 2014, p. 717), es decir, en tanto
manifestacién de la creacién lingiiistica divina. A su vez, a dicha lectura
expresada en la inmanencia comunicativa del lenguaje, Benjamin la entiende
asimismo como mdgica, ya que atafie también -pues nos referimos siempre a la
totalidad de lo que es- a lo que el ser humano percibe como si se tratase de meros
objetos materiales -lo cual no es sino lo que ocurre cuando su conciencia se haya
reificada por las miticas abstracciones positivistas de la modernidad ya
mencionadas (Benjamin, 1998, p. 65). En otras palabras, pareceria ser que
Benjamin estd sugiriendo que el trasfondo de “lo material” mismo, o de aquello
que el ser humano denomina -nombra- como “lo material”, aunque bajo ciertos
estados perceptivos humanos caidos no se “vea”, no es sino la unidad, continuidad y
armonia espiritual creada-conocida por Dios -tan armdnica como originaria-,
siendo que de lo que se trata es de que esta ultima se comunique-exprese-
transparente en el lenguaje humano y no por medio de éste (Benjamin, 1998,p. 62),
ya que si esto dltimo fuera el caso -el de la mediatizacién- entonces se estaria en
la visién positivista y burguesa del lenguaje en la que éste queda reducido al
mero campo de los conceptos que “apuntan” a cosas: “consecuentemente, se hace
ya imposible alegar, de acuerdo con el enfoque burgués del lenguaje, que la palabra
estd sélo coincidentalmente relacionada con la cosa” (Benjamin, 1998, p. 68).

Ahora bien, lo antes dicho equivale a esto: que el ser humano, a partir de

la metafisica y la mistica-teoldgica del lenguaje, conoce y experimenta el fondo
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espiritual de la produccién divina -su ser espiritual, dice Benjamin- como, es decir,
en tanto que lenguaje universal e infinito -y no a través de los conceptos finitos,
limitados y particulares de las diversas lenguas-, y esto ocurre gracias a la
“dimensién nominativa del Nombre, entidad lingiiistica contrapuesta a la
nominacién conceptual burguesa” (Benjamin, 1998, p. 63), la cual adquiere plena
centralidad en la filosofia del lenguaje benjaminiano. Si no fuera por la
dimensién del Nombre, la metacritica benjamiana temprana se caeria. Toda la
potencia critica de su metafisica del lenguaje reside en este nicleo duro extraido,
gracias a Scholem, de la antes mencionada Kabbala judia (Scholem, 1975, p. 160).
Benjamin apela a la visién paradisiaca -adanica- del Génesis para mostrar
que la Palabra de Dios cred la realidad nombrandola y al hacerlo al mismo tiempo
la conocia, precisamente en virtud del Nombre con la que la creé: “en el hablar
de Dios, producir y saber son idénticos” (Opitz y Wizisla, 2014, p. 717), ergo
“palabra y nombre son idénticos” (Opitz y Wizisla, 2014, p. 724). Sin embargo, en
relacién ahora con la realidad creada en el paraiso, ocurre que ésta “estd muda y,
por consiguiente, impotente para conocerse a si misma” (Benjamin, 1998, p. 72).
De aqui que, en el estado paradisiaco, Dios encomiende al humano nombrar las
cosas por él creadas, dotdndolo para ello de un lenguaje nominativo
consustanciado con el suyo -que de hecho lo eleva por el resto del reino natural-
aunque no por ello igual al suyo. Esto es que Dios porta la Palabra-Nombre a partir
de lo cual crea y conoce simultdneamente lo creado-nombrado sin diferencia ni
temporalidad empirica, de manera a priori e inmediata -sin mediacién-'¢. Por su
parte, “el ser humano fue creado por Dios sin ser nombrado como el resto de las
cosas de la realidad, fue creado a partir del soplo divino sobre el barro”
(Benjamin, 1998, p. 66), precisamente para portar en si, a modo de legado divino,
un lenguaje capaz de nombrar todo lo creado conociéndolo en la nominacién. Al
®Una linea de investigacion que surge de este punto, que no hemos desarrollado en el presente
escrito, es la funcidon estructurante de la metafora paterna, el significante del Nombre-del-Padre y el

Falo simbdlico en la teoria de Lacan (Seminarios IV y V fundamentalmente), a partir de su acervo
nominativo judeo-cristiano.
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hacer esto, la nominacién humana consuma -realiza, actualiza- la obra divina
produciéndose en simultaneo el conocimiento-experiencia profundo y realmente
universal de y en todo lo existente -el humano, la naturaleza y Dios-. En este
estadio, las entidades lingiiisticas-Nombres coinciden, en el lenguaje mismo, con el
ser espiritual de todo lo que es y, por tanto, la realidad expresa su cabal y objetiva
unidad, continuidad y correspondencia, lo cual es captado-percibido por el
humano; y esto, brevemente, porque las cosas son llamadas por sus nombres: “la
creacion divina se completa con la asignacién de nombres a las cosas por parte del
hombre” (Benjamin, 1998, p.63; la cursiva es nuestra). Por tanto, aquello que en
dicho estado de pureza es denominado “mente”, “cuerpo”, al recibir
precisamente la nominacién ajustada a su ser espiritual, comunican su absoluta
unidad espiritual, su total equivalencia ontoldgico-epistemoldgica. Por esto es
que Lacan, citado por Stewart, sefiala que el cuerpo y la mente no son objetos
distintos. Sin embargo: ;por qué motivo el humano los conoce-experimenta y
percibe como si lo fueran?

La respuesta la da el propio Benjamin nuevamente en alusion al Génesis:
el humano ha perdido el estado puro de conciencia paradisiaco -y por tanto su
correspondiente lenguaje paradisiaco igualmente puro- a partir del pecado
original (Benjamin, 1998, p. 70); lo cual equivale al surgimiento histérico del
lenguaje burgués, cuyo efecto no es sino el de la “absoluta confusién acaecida en
las diversas lenguas histéricas particulares y empiricas metaforizadas en la
narracién de la Torre de Babel” (Benjamin, 1998, p. 72). Esto se ha debido a que,
en el estado adénico, al momento de nominar lo creado, el humano, tentado por
la serpiente para portar en si misma una facultad divina -la de poder crear- que
se le asemeja pero no le equivale ni le corresponda, introduce alli la abstraccién
del juicio -basamento mitico de la racionalizacién y conceptualizacién
instrumental cientificista-, es decir, introduce alli, en donde todo era unidad y
armonfa inmanente del lenguaje-realidad-Dios, la abstraccién externalizante de la

diferencia: la “unidad paradisiaca es destruida por el saber del bien y del mal”
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(Opitz y Wizisla, 2014, p. 720). Ocurre entonces que las cosas creadas existentes
dejan de ser “llamadas por sus Nombres” inmediatos ya que ahora el ser humano,
“portador del juicio y la ciencia”, inventa -conceptualiza- para ellas los nombres
que considera, atribuyéndoselos de manera mediatizada. Esto, por supuesto,
culmina en lo que Benjamin llama “charlataneria” (Benjamin, 1998, p. 72) -en la
que ha caido la ciencia positivista-, lo cual no es sino la demolicién -tipicamente
moderna- de la experiencia cognoscitiva equivalente a la demolicién del
lenguaje, el cual ahora ha perdido el caricter paradisiaco que le permitia ver la
unidad de la realidad a partir de nominarla con adecuacién y correspondencia -es
decir, sin juicio conceptual-. De este modo, caido el lenguaje, caida la experiencia
y el conocimiento, y caida también la captacién-percepcién de la unidad de todo
lo que existe; es decir, surge la historia y visidén fetichista, fragmentada y
cosificada de la modernidad cientificista. Ahora si, entonces, vale para el
individuo moderno conocer-experimentar-percibir -en dltima instancia de
manera ilusoria- que el cuerpo y la mente son, efectivamente, cosas
aparentemente separadas y conectadas tan sélo de manera mecénica y extrinseca:
el hombre caido niega la esencia espiritual de las cosas, no las percibe como
palabra expresada, sino que las contempla solamente como objetividad muerta.
Queda claro entonces cémo es posible acercar a Benjamin y Lacan con la
sentencia de Stewart, la cual, ahora porta toda su significacion tedrica: “mente y
cuerpo son idénticos y distintos simplemente como modos de ver, no como
objetos”. Basta entender que para Benjamin modos de ver equivale a modos de
nombrar, para que la formula quede cerrada. Para que se comprenda en qué
sentido la dimensién del lenguaje y la modalidad cualitativa en la que éste se
encuentre -“caido” o no en las abstracciones miticas positivistas de la
“modernidad babélica”-, condiciona fundamentalmente la experiencia
cognoscitiva tanto del filésofo como del analista; de manera metafisica en el
primero, de manera homdéloga-secular en el segundo. Quizas, la tarea de ambos

sea, precisamente, la de restituir, a partir de la actual condicién caida del
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lenguaje, el conocimiento y la experiencia, la oculta y ocluida -mas no
definitivamente perdida- medialidad, neutralidad e inmediatez espiritual y
“paradisiaca” del lenguaje en la que la “mente” y el “cuerpo” no son sino
nombres abstractos de lo que en verdad es una misma unidad comprendida en
eso que Lacan llamé moterialismo. Quizas, la tarea de revinculacién antipositivista
entre teoria y praxis no sea otra cosa mas que la comprensién radical de que “el
lenguaje es mds que un mero instrumento, es un medio de redencién en la
medida en que es un medio de conocimiento” (Opitz y Wizisla, 2014, p. 725).

Sefialaremos un ultimo elemento de cardcter metddico a la luz del
materialismo creacionista del lenguaje. Se trata del método del montaje en
Benjamin y del método analitico -a la letra- en Lacan. Para Biirger (2010), en el
método del montaje benjaminiano, los elementos de un conjunto semidtico
(lingiifstico, estético, histdrico, etc.) son tomados en su desnuda materialidad,
despojados de cualquier totalidad dadora de sentido, en un gesto que pretende
“emancipar el fragmento”. Este gesto metddico es simil a la operacidn analitica
lacaniana de recortar un significante del discurso y despojarlo de su sentido
imaginario, para ponerlo a trabajar en relacién materialista con una cadena de
significantes creadora de efectos de significacién, potencialmente novedosos y
polisémicos. Es decir, lo que no hay en la construcciéon metédica de Benjamin y de
Lacan es una nocién de creacién como totalidad (relacién organica entre las partes y el
todo), sino ensamble de elementos disimiles y un sentido que se instituye no antes,
sino a partir del trabajo del montador (Benjamin) o analista (Lacan).

El montaje, asi como el trabajo analitico, supone un trabajo positivo
sobre las ruinas, los harapos, los desperdicios de la historia o bien, dicho en clave
analitica, sobre los ruidos y fallas del relato para efectos del registro imaginario
del yo. Lo que este método permite es una forma de componer los materiales de
una manera en que no se supeditan a una légica de ordenacidn jerarquica o a un
relato lineal, sino a una concretud materialista. En Benjamin estd presente una

pasién por lo concreto, lo singular, y aun lo raro y excepcional; materiales que,
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pese a no tener, en apariencia, la solemnidad y la dignidad de lo filoséfico,
revisten en su conjunto la importancia de ser aquellos intersticios donde pasa
incierta “la verdadera historia”, no coincidente con la oficial (aquella gramatica
de los vencedores)'. La imagen es la de una “mirada microscépica” capaz de
“atrapar lo verdaderamente significativo en lo pequefio y lo trivial” (Sarlo, 2007,
p. 37). Dicha pasién concreta no dista demasiado de las descripciones que tanto
Freud como Lacan realizan de la técnica analitica de escucha e interpretacion,
por ejemplo, en el andlisis de los elementos de un suefio (aunque en rigor todo
relato ha de ser leido bajo esta clave).

Nuevamente, en afinidad al espiritu del campo freudo-lacaniano, la
estrategia del montaje pretende deponer cualquier sistema de significacién
simbdlica global, en pos de una nueva ordenacién en donde el sentido que se
instituye surge del contraste iluminador de los elementos. El apartado N del Libro
de los Pasajes ofrece algunas claves en ese sentido. Quizds, de manera mads
elocuente en la siguiente cita: “Método de este trabajo: el montaje literario. No
tengo nada que decir. S6lo que mostrar. No haré nada valioso, ni me apropiaré de
ninguna formulacién profunda. Pero los harapos, los deshechos, esos no los
quiero inventariar, sino dejarles alcanzar su derecho de la Gnica manea posible:
empledndolos” (Benjamin, 2005, p. 462). Mostrar no es describir los hechos “tal
cual fueron”, pretensién positivista de apresar un pasado que se considera neutro
y clausurado. Mostrar es utilizar esos desechos, montdndolos en una nueva
ordenacién -“un armazdn, estrecho pero resistente (filoséfico), para llevar a su

red los aspectos mds actuales del pasado” (Benjamin, 2005, p. 461), para

YSabemos que la historia de los grandes acontecimientos es la historia de los vencedores. Por eso, los
“harapos”, los “restos”, los “desperdicios”, los “escombros” aparentemente insignificantes, son
rescatados (“salvacion del fragmento”) por el materialista histérico. Dado que el continuum de la
historia es el de los opresores, el montaje histérico es también la respuesta politica a la ideologia del
progreso y su epistemologia del continuum. “Asi como en el collage dadaista se rompia la relacién de
la parte con el todo y el shock reemplazaba la contemplacién recogida, en el montaje historico
benjaminiano se desconecta el acontecimiento particular a un sentido trascendente (se desaloja toda
teodicea), y la empatia con el vencedor es desplazada por la interrupcion del continuum de la
historia” (Garcia, 2010, p. 179).
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componer un nuevo sentido. Con este nuevo método, Benjamin busca desactivar el
dispositivo discursivo del historicismo positivista y de la gramatica del progreso lineal.

En este plano, el montaje es en Benjamin no sélo un dispositivo estético,
sino eminentemente una herramienta histérico-filoséfica de primer orden.

Podriamos hablar aqui de una correccién estética del materialismo histérico. Asi:

;De qué modo es posible unir una mayor captacién plastica con la

realizacién del método marxista? La primera etapa de este camino seria

retomar para la historia el principio del montaje. Esto es, levantar grandes

construcciones con los elementos constructivos mds pequefios,

confeccionados con un perfil neto y cortante. Descubrir entonces en el

andlisis del pequefio momento singular, el cristal del acontecer total. Asi

pues, romper con el naturalismo histérico vulgar. Captar la construccién de

la historia en cuanto tal. En estructura de comentario (Benjamin, 2005, p.

463).
En definitiva, el montaje benjaminiano, dibuja cierta analogfa con el método de
lecto-escritura de Lacan, en tanto supone el derrumbe de una hermenéutica o de
un simbolismo sintético para dar primacia a la materialidad del significante y su
permanente capacidad de composicidon y descomposicién. Recordemos que “en lo
que concierne a la estructura del lenguaje, éste no es lineal, sino circular, y se
presenta bajo la modalidad de un futuro anterior” (Lacan, 1985, p. 768). En el
orden simbdlico del significante, no se trata de una cadena de sucesos ordenados
cronolégicamente, donde un elemento explica al siguiente en su linealidad
causal. Mas bien los significantes se disponen en sincronia, de modo que operan
como elementos posibles de articulacién, con el fin de elucidar el funcionamiento
particular de una estructura, por caso, del inconsciente estructurado como un
lenguaje. Estos elementos no se articulan de manera lineal, sino retroactiva,
creando una significacién de sentido y proporcionando una reescritura
permanente de la historia. Sostiene Lacan: “[...] demuestra también el nicleo de
un tiempo reversivo, muy necesario de introducir en toda eficacia del discurso;

bastante sensible ya en la retroaccién [...] del efecto de sentido en la frase, el cual

exige para cerrar su circulo su tltima palabra (2002b, p. 798).
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Conclusiones

Una de las hipétesis centrales de este trabajo ha sido que aunque Lacan rechaza
cierta metafisica como fundamento tedrico de la practica clinica psicoanalitica, si
parece aproximarse paraddjicamente, aunque desde un punto de vista
secularizado, a ciertas posturas a las que Benjamin arriba a través de la
espiritualidad teoldégica propia de su pensamiento temprano; sobretodo la
postura que aqui nos ha interesado abordar y que no es sino la de la ya mentada
interpenetracién y co-constitucién de lo material y lo inmaterial en el marco de
la triada lenguaje-experiencia-sujeto. ;Estamos diciendo entonces que si bien Lacan
rechaza en buena medida la metafisica y mas aun la ontologia sustancialista, al
mismo tiempo hace “ingresar por la ventana trasera” al interior de su dispositivo
clinico una concepcién creacionista del lenguaje?

Hemos de evitar caer en abusos epistémicos o en el “hallazgo” de
constantes y continuidades, Benjamin-Lacan, que, aunque verosimiles vy
seductoras resulten inexistentes -0 puramente de semblante imaginario-. Esto
implica mostrar que lo que aqui se tiene no es una equivalencia fenoménico
descriptiva evidente sino una continuidad u homologia estructural entre autores
habilitada por la reposicién -teoldgico y espiritual en uno, secular e instrumental
en el otro- de una cierta ontologia comin a la que parecen responder
favorablemente y cuya genealogia histdrica se remonta a la espiritualidad de la
mistica judeo-cristiana.

Resulta relevante mostrar el modo en el que ésta se expresa en la
filosofia del joven Benjamin -pues es de nuestro interés que se observe cémo sera
replicada por la estudiada nocién lacaniana de moterialismo. A su vez, ha sido
crucial sugerir que a nivel epistemoldgico debe realizarse un ejercicio critico de
dilucidacién de a qué se hace referencia cuando se habla de metafisica,
espiritualidad y ontologia en el marco de la invocada mistica judeo-cristiana con
la que tanto el aleman como el francés parecen, de un modo u otro, alimentar sus

reflexiones. Este paso resulta insustituible si lo que se busca es captar
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precisamente la sefialada homologia estructural en las ontologias de Benjamin y
Lacan -la cual persiste en ambos al modo de una estructura de comprensién y
pensamiento aunque el primero razone en términos teoldgicos y el segundo lo
haga en términos clinicos y seculares-. En este marco epistémico, no sélo Lacan
coincidirfa con Benjamin respecto del caricter inadecuado del sujeto yoico y
voluntario del conocimiento positivista del mundo (lenguaje reducido a lo
imaginario de la palabra vacia y referencial), sino ademds respecto del carcter
radical de la verdad como una produccién que excede a la intencionalidad
cognoscente moderna, que por tanto, exige un movimiento espiritual de la
subjetividad ligado al “eso piensa en mi” del lenguaje (como estructura simbdlica
con su legalidad equivoca, metaférica y metonimica).

Asimismo, la ontologia presente en la visién mistica del mundo permite
distinguir la clasica nocién de metafisica de esa otra idea mas amplia y
abarcadora que es la de espiritualidad. Sostenemos que la revisién del concepto
lacaniano de moterialismo, no s6lo permite vislumbrar una posible continuidad
tedrica entre el aleman y el francés, sino también observar en qué sentido ambos
autores se centran en una ontologia comtin dada por la visién mistica del mundo
en el sentido de la espiritualidad filoséfica basada en el lenguaje. Sin duda que
Lacan al plantear la falta en el Otro (A barrado) y el sujeto en falta-en-ser (sujeto
dividido entre saber y verdad) en torno al tratamiento ético del objeto a (objeto
a-césmico o vacio) podra sostener una direccién de la cura orientada a un deseo
anti-teoldgico -cuestidén que en clinica supone la caida del sujeto-supuesto-saber
y el atravesamiento del fantasma-. Podria ser precisamente este un punto de
divergencia con Benjamin, en cuanto que, para Lacan, Dios, asi como el Otro no
barrado (A), operan mds como supuesto retroactivo a fisurar que como fundamento
teoldgico a redimir. No obstante, en ningun caso este des-fundamento teolégico del ser
supondrd un individualismo propio del sujeto moderno asi como tampoco se

prescindira de la inmixién de Otredad y el creacionismo del lenguaje como elementos
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estructurales del psicoandlisis de Lacan concebido como trabajo espiritual, orientado a
la verdad (No-toda) via transformacién de posiciones subjetivas.

Cabe aclarar, ya que robustece la ligazén con presupuestos
benjaminianos, que para Lacan (2007), la espiritualidad no serfa mero
subjetivismo o experiencia personal inefable, sino una condicién légica de su
planteo tedrico -en el campo de los supuestos retroactivos que causan la
estructura-. Por caso, Lacan afirma que la ciencia moderna creé desde la nada (ex
nihilo), desde la operatoria significante, un mundo poblado de objetos. Por esta
via Lacan articula el surgimiento de la ciencia moderna con el Dios de la tradicién
judeocristiana (ligado a su nocién de Sujeto-supuesto-Saber, que permite incluso
al pagano realizar un acto de fe o afioranza de garantia de un lugar donde el
saber y la verdad residen). Es decir, la encarnacién permitié pensar la identidad,
en términos ontoldgicos y epistemoldgicos, entre la tierra y el cielo a partir del
verbo y la letra (fonemas y matemas), cuestién inadmisible en la modernidad, sin
el cristianismo. Particularmente Lacan liga a la tradicién judia en el cristianismo
mistico al sefalar que “el enunciado judio que Dios ha hecho el mundo de nada
es, hablando con propiedad [...] lo que despejé la via al objeto de la ciencia”
(Lacan, 2002c, p. 21).

Nuevamente en estos enunciados encontramos la constante que liga
“lenguaje-sujeto-experiencia” como elemento constante -en forma- a la propuesta
de Benjamin. Radicalizando el punto, diremos que esta homologia estructural del
tratamiento ontoldgico tiene un doble valor. Por un lado, el de exhibir la ya
mentada continuidad tedrica entre el alemdn frankfurtiano y el psicoanalista
francés, continuidad poco explorada hasta el momento. Por el otro, preguntarnos
acerca de cémo es posible dicha continuidad entre dos autores cuyas posiciones
tedricas -filoséfico-teoldgica en uno, psicoanalitico-secular en el otro- iniciales
resultan ser, al menos a priori, aparentemente irreconciliables. Al respecto la
siguiente apreciacién permite salvar, al menos por el momento, el peso especifico

de la propuesta: Benjamin estd haciendo desde su posicién espiritual de juventud lo que
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Lacan hard posteriormente de manera secular al interior de su dispositivo clinico-
psicoanalitico: entre lo espiritual de uno y lo secular del otro, la equivalencia ldgico-
estructural entre ambas ontologias sin embargo se conserva.

Por ultimo, queda abierto un amplio horizonte de investigaciones
potenciales en torno al estatuto del lenguaje para campos tan heterogéneos como
mixturables, 1éase: la teologia, el misticismo, el psicoanalisis, la historia, la
lingiiistica, la politica, las ciencias conjeturales. El cruce Benjamin-Lacan es una
suerte de plexo condensado de sistemas de pensamiento que afirman la
posibilidad de concebir un lenguaje que no describe al mundo como mera

referencialidad, sino que lo crea en tanto y en cuanto nos constituye como sujeto.
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