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Resumen: En el trabajo se busca hacer hincapié en la contraposicién de Hobbes y de Aristételes
con respecto a dos temas de su tiempo. Por un lado, el rol desemperiado por la expansién
comercial, como por otro, cudl consideraban que era el rol del trabajo en sus respectivas
sociedades. De esta manera, a partir de ambos temas, se buscard defender la siguiente
hipétesis de contraposicién entre nuestros filésofos. Una en la cual ambos coincidieran
en que las raigambres tradicionales de sus sociedades estaban siendo carcomidas desde
sus cimientos por la expansion comercial y otorgando disimiles valoraciones a ello,
concibiendo al trabajo, la produccién las tareas manuales una funcién diametralmente
opuesta.
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Abstract: This writing seeks to emphasize the contrast between Hobbes and Aristotle with respect
to two topics of his time. On the one hand, the role played by the commercial expansion,
as on the other, what they considered was the role of labor in their respective societies.
In this way, from both topics, we will seek to defend the following hypothesis of
opposition between our philosophers. One in which both agreed that the traditional
roots of their societies were being eaten away from their foundations by the commercial
expansion and giving dissimilar valuations to it, conceiving labor, production manual
tasks a diametrically opposed function.
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Introduccion. La percepcion del cambio histérico como explicacion politica

El canon de la tradicidn filoséfica suele ubicar a Aristételes y a Hobbes como dos
figuras centrales del pensamiento politico occidental, descriptos generalmente
como los arquetipos icénicos de la filosofia politica de la antigiiedad y de la
modernidad respectivamente. Lo que ha llevado a muchos autores y analistas a
presentarlos como la encarnacién de dos modelos politicos irreconciliables. Por
ejemplo, se ha dicho: “Hobbes ha adoptado la matriz del paradigma aristotélico
pero le cambié radicalmente su contenido [...] la adopcién de Hobbes [de ello fue]
[...] un nuevo y radical cambio del paradigma politico” (Spragens, 1973: 210);
“Hobbes eligi6 a sus propios antagonistas. El més ilustre de todos fue, sin duda,
Arist6teles” (Herndndez, 2002: 12); en la “batalla por una ciencia politica
rigurosa, Hobbes tiende a abatir a la vez varias piezas. El adversario mas ilustre
es Aristételes” (Bobbio, 1991: 58); “los conceptos fundamentales de Hobbes [...] se
han desarrollado [...] a través de una continua controversia con los conceptos
fundamentales de la filosoffa practica de Aristételes” (Wolf, 1970: 39). Se ve
entonces que la confrontacién de modelos politicos se da como un hecho. Aunque
generalmente, los puntos de contraposicién suelen estar ligados a la cuestién de
la igualdad politica, la libertad o las formas de presentar la génesis estatal.

Sin embargo, existen algunos elementos que nunca se tienen en cuenta, o
hay pocas referencias a ellos, y que son los referidos a las respectivas lecturas con
vistas a los contextos histéricos de ambos autores. En efecto, a ambos pensadores
les tocé atravesar tiempos inciertos. Tiempos de transformacién social y de
aceleradas mutaciones politicas. Pues vivian en contextos de vicisitud, siendo
conscientes sendos filésofos de la vertiginosa y oscura mutacién histérica de sus
respectivos tiempos. Es mds, se podria decir incluso que la grandeza del
pensamiento tanto de Hobbes como de Aristételes nacié en gran medida como
producto de esos contextos tumultuosos y crispados. Pues, como se intentard
mostrar en este trabajo, al habitar sociedades en crisis, con desequilibrios

sociales cada vez mas agudos, ambos autores desarrollaron un diagndstico sobre
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lo que estaba pasando, siendo ambos plenamente conscientes de los problemas de
su tiempo. De hecho, la construccién de sendas filosofias politicas no es otra cosa
mds que un esfuerzo por ubicar las causas de las voragines que les tocaba vivir asi
como también la de elaborar propuestas para remediarlas.

Es este sentido, en este trabajo buscaremos hacer hincapié en la
percepcién tanto de Hobbes como de Aristdteles con respecto a dos temas de su
tiempo. Por un lado, el rol desempefiado por la expansién comercial, como por
otro, cudl consideraban que era el rol del trabajo en sus respectivas sociedades.
De esta manera, a partir de ambos temas, se buscard defender la siguiente
hipétesis de contraposicién entre nuestros filésofos. Una en la cual ambos
coincidieran en que las raigambres tradicionales de sus sociedades estaban
siendo carcomidas desde sus cimientos por la expansién mercantil pero
otorgando disimiles valoraciones a ello, concibiendo al trabajo, el comercio y las
tareas manuales una funcién diametralmente opuesta. De alli que Aristételes y
Hobbes se embarcaran en dos estrategias reformistas disimiles frente a los
cambios sociales y en las cuales cada uno de ellos tenderd a abrazar polos
enfrentados: mientras Arist6teles buscara salvar el presente mirando el pasado,
abogando en consecuencia por recuperar algunas de las pautas del
tradicionalismo aristocratico en declive, Hobbes no temera en hacer lo opuesto y
saludar al futuro, para alentar los cambios seculares modernos que pudieran
enterrar ese fatidico pasado al que responsabilizaba por los males de su tiempo.
Por lo cual, si se quiere, uno terminaria escribiendo un epilogo para una etapa
que inexorablemente se cerraba y el otro redactaria el prologo de mucho de lo
nuevo que se abria. Porque como dice Hegel, si la filosofia es la autoconciencia de
una época, es entonces preciso mostrar esa presencia histérica en cada uno de
esos temas, procesos y apuestas (Garmedia & Schnaith, 1973: 10).

El abordaje buscard apoyarse tedrica y metodolégicamente en las premisas
de la llamada nueva escuela intelectual, especialmente en la “escuela de

Cambridge” (Skinner, 1966; 2004). En dicho marco, se busca anclar las claves de
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lectura de los textos filosé6ficos en funcién de los contextos histéricos atravesados
por sus autores. De este modo, se sostendrad que los contrastes enfatizados entre
ambos autores -la expansién comercial y el trabajo-, para comprenderlos
correctamente, deben ser interpretados en funcién de los momentos y dindmicas
de las coyunturas epocales de ambos filésofos. No obstante, como también
destaca la escuela de Cambridge, el acceso al horizonte histérico estudiado nunca
puede ser totalmente “directo”, ya que nuestra mirada siempre estd
“contaminada” por premisas y categorias ajenas a la enunciacién contextual de
los filésofos, en la cual, nociones como “clases sociales”, “secularizacién” o
“valores”, no son propios de los lenguajes politicos de ellos, sino parte de nuestra
mitologia seudo-histdrica de circulacién contemporanea.

Dicho esto, este trabajo se desarrollara de la siguiente manera. Primero se
intentara presentar el aquelarre de problemas que Aristételes vislumbré en su
tiempo en funcién del avance mercantil, diagnosticado como un céncer que
carcomia el cemento social. Luego, avanzaremos por el lado de Hobbes para
mostrar que éste, al contrario, parece recibir de mucho mejor modo el vigoroso y
transformador papel que implicaba el comercio en su sociedad. En tercer orden
se buscara sefialar que, para entender la desigual valoracién con respecto a la
produccidn, los intercambios comerciales y la riqueza, se debe prestar atencién a
la diferencial y diametralmente opuesta estimacién que poseen nuestros autores
con respecto al rol del trabajo: si Aristételes lo considerara un accién indigna -
propia de esclavos, extranjeros y de personas sin acceso a la ciudadania-, Hobbes
lo considerard la verdadera fuente de riqueza. Finalmente el trabajo cerrara con

algunas conclusiones al respecto.

Aristoteles: el avance mercantil como corrosivo social
La polis griega del siglo IV a. c. estaba atravesando un acelerado proceso de
descomposicién. Una de las palabras mas utilizadas por los autores de aquel

momento, y seguramente la mas apropiada para describir lo que se vivia, era
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stdsis. Palabra que se puede traducir de distintas formas: “conflicto social”,
“lucha de clases”, “disputas entre grupos”, “peligro interno” o simplemente
“guerra civil”. Todas caracterizaciones que valen igualmente para el tiempo de
Hobbes. Pero, aunque si los conflictos que vefa Aristételes para explicar la
inestabilidad politica de su tiempo podian ser similares a los de Hobbes en
algunos puntos, en otros se diagnosticaban algunas divergencias importantes. En
principio, porque uno de los elementos mas nombrados por el estagirita a la hora
de sefialar las causas de los cambios de regimenes politicos en Grecia, y el por qué
eran tan recurrentes por entonces (y a veces incluso tan violentos), se refiere a la

disputa entre ricos y pobres:

Se producen sediciones y luchas reciprocas entre el pueblo y los ricos,
cualquiera de ellos que llegue a imponerse por la fuerza sobre sus contrarios
no establece un régimen comunitario ni igualitario, sino que el premio que
obtienen con su victoria es su preeminencia en el régimen y unos crean una
democracia y otros una oligarquia (Pol 1296a 28-33);

lo que se considera como las partes por excelencia de la ciudad son éstas: los

ricos y los pobres. Ademads, debido a que en la mayoria de los casos los unos

son pocos y los otros muchos, estas partes de la ciudad se muestran como

contrarias. De ahi que los regimenes politicos se establecen segun el

predominio de una u otra de esas partes, y al parecer, hay dos regimenes

politicos: democracia y oligarquia (Pol 1291b 8-14).
El antagonismo clasista entre pudientes y desheredados es uno de los factores
mas nombrados por Aristételes a la hora de dar cuenta de las revueltas y
querellas. De alli su explicacién cldsica sobre que las democracias y oligarquias
son una consecuencia del tipo de grupo que lograra imponerse. En este sentido, la
recurrencia en la cual Aristételes insiste sobre este topico sefiala que era muy
importante y sistematico en aquél tiempo. Hobbes también ubica que los
conflictos de su tiempo esconden en el fondo disputas de intereses entre grupos:

su comparacién de la ensefianza de la matematica y del dogma es clara al

respecto:
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no dudo de que si hubiera sido una cosa contraria al derecho de dominio de
alguien, o al interés de los hombres que tienen este dominio, el principio
segun el cual los tres dngulos de un tridngulo equivalen a dos dngulos de un
cuadrado, esta doctrina hubiera sido si no disputada, por lo menos
suprimida, quemdandose todos los libros de Geometria, en cuanto ello
hubiera sido posible al interesado (Lev XI).
Con todo, la 1égica desplegada por el estagirita implica una direccionalidad
distinta a la de Hobbes. Pues debemos agregar que el final de la polis clasica de
ese momento fue el resultado de transitar un largo recorrido histérico. Por
ejemplo, si se quisiera buscar el pensamiento “politico” o “econdémico” de
Hesiodo (previo cuatro siglos a Aristételes), no veremos alli casi instituciones
estatales, conflictos entre o intragrupos ni problemas de acumulacién de riquezas
ni ningdn tipo de disputa clasista, sino la austera vida campesina, con una moral
cooperativa, que no se centra en la participacién civica sino en los asuntos
familiares y en su relaciéon con la tierra. Asi, en el camino griego que va de
Hesiodo a Aristdteles se ve otro panorama. Uno en el cual la division del trabajo
ha avanzado bastante, la riqueza, la moneda y el comercio estdn a la orden del dia
y la vida civica es mas destacada que la vida familiar. Son todas sefiales que los
tiempos han cambiado: la economia ya no es meramente familiar y el comercio,
la industria y las actividades mercantiles estdn mucho méas expandidas, con una
complejidad institucional y politica abismalmente grande. En este sentido
debemos decir que los acelerados cambios constitucionales del siglo V (y los
todavia mas rapidos del siglo IV) produjeron un vértigo politico y cultural que
desestabilizé los valores tradicionales de la vieja sociedad agraria. Alimentando
con ello un marcado aumento de las contiendas sociales y el debilitamiento de la
funcién de las costumbres y de las leyes. De este modo, las formas de pensar la
ciudad-Estado se convirtieron en un terreno crispado en el cual se
desnaturalizaron las formas afiejas y emergieron nuevos valores que intentaron
rivalizar con los anteriores. Con la diferenciacién social nuevos actores buscaron

imponerle su sello al espiritu de la época, como también combatir por su
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predominio politico (Gallego, 2003). Algo no tan distinto a lo que pasaria cuando
en la Inglaterra del siglo XVII vea prosperar a los comerciantes de ultramar y
sectores de la ascendiente burguesia, que quisieran disputarle el poder al rey y a
las viejas clases nobles (Brenner, 2011).

Pero entre ambos periodos existia un proceso casi inverso con respecto a
la situacidén de los trabajadores libres y su acceso a la tierra. Porque mientras en
Inglaterra ello aparecia como una dindmica cada vez mds prometedora para
algunos, en Grecia ocurria lo contrario. Es decir, si la polis cldsica se habia
logrado edificar sobre una amplia base de campesinos libres, duefios de su propia
parcela de tierra, eso significaba para ellos contar ademds con el suficiente
sustento para procurarse el armamento militar necesario para defender la
ciudad, en lo cual los verdaderos ciudadanos eran principalmente los hoplitas:
campesinos libres en armas. Empero, para los tiempos de Aristételes el proceso
histérico habia mutado. Si bien las personas libres a veces podian llegar a ser
ciudadanos, a veces no lo eran. Y en caso de serlo, muchas veces eran el escalén
mas bajo e indigno de la ciudadania porque no podian contar con una parcela de
tierra propia, por lo cual debian encargarse de su propio sustento realizando
actividades manuales, sin tiempo de ocio, sin capacidad de armarse para proteger
la ciudad ni del tiempo suficiente para realizar ejercicios militares (es decir,
quedaban despojados de su funcién guerrera y el honor que implicaba); todo lo
cual a veces les generaba ademas dificultades para diferenciarse claramente de
los esclavos, dependientes o extranjeros. Se habian vuelto ciudadanos
desclasados, en un claro proceso de proletarizacién. Algo sobre lo cual Aristételes
llamaria la atencién muchas veces: “aquella [ciudad] de la que salen muchos
trabajadores manuales y pocos hoplitas, ésa no puede ser [una] gran [ciudad]”
(Pol 1326a 24); “los agricultores, los artesanos y la clase de los jornaleros es
forzoso que existan en las ciudades, pero auténticas partes de la ciudad son sélo
las clases militar y deliberativa” (Pol 1329a 37-38). Incluso los hoplitas debian ser

segun el planteo del estagirita una suerte de elemento estabilizador en las
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disputas: “El sistema en su conjunto no quiere ser ni una democracia ni una
oligarquia, sino un intermedio entre ellas, la llamada “republica” [politeia], pues
esta constituido por los hoplitas” (Pol 1265b 27). Al observar esto, de hecho, una
de las preguntas que se hara Aristételes es si los ciudadanos proletarizados, tras
su despojo, seria posible todavia que se identificaran con la ciudad y con su
régimen politico: “los campesinos que no posean armas y los artesanos sin tierra
ni armas resultan casi esclavos de quienes estan en poder de las armas. Es
imposible entonces que participen de los honores civicos completos (pues es
inevitable que los generales, los guardianes de la ciudad y los mas altos
funcionarios en general procedan de los que poseen armas), pero si no participan
del régimen politico ;cémo podran sentir afecto por é1?” (Pol 1268a 20-25).
Precisamente, uno de los problemas a observar es que muchos de estos
desclasados serian los que engrosarian los ejércitos de ciudadanos desposeidos y
que en muchos casos vivirian a costa exclusivamente del Estado, mediante cargos
remunerados o siendo receptores de trigo gratuito, a los cuales Weber (1993)
llegaria a caracterizar como el “proletariado consumidor griego”. Con ellos,
muchos caerian bajo la dependencia de extranjeros para la provisién de
alimentos via endeudamiento (tras el avance de los préstamos financieros) y,
especialmente el ultimo tiempo, como guerreros rentados para ejércitos
privados. Es decir, pasaron a ser soldados mercenarios que ya no peleaban por la
honra de su ciudad sino por simple dinero. El orgullo de las polis defendidas por
sus propios ciudadanos independientes (campesinos hoplitas) estaba llegando a
su fin. Lo que de verdad crecia, y que fue finalmente lo que se impuso, fueron los
grandes ejércitos profesionales, pero ahora rentados a manos de las monarquias
helenisticas. Siendo la macedénica la mas importante y significativa de todas, que
con Filipo II y Alejandro Magno conquistarian practicamente todo en clave
imperial (no mds como una ciudad comunitaria), por lo que la polis de

ciudadanos guerreros auténomos terminé de sufrir en ello su ocaso final.
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Aunque, sin dudas, uno de los ejes que mayor atencién tuvo por parte de
Aristételes con respecto a este panorama fue el referido al del avance de las
légicas mercantiles y dinerarias, consideradas auténticas vias de la corrosién
social. Algo no tan distinto al analisis hobbessiano, aunque valorado del modo
opuesto: porque mientras el de Malmesbury recibird de mejor modo dichos
cambios como veremos, el estagirita seria sumamente critico. En efecto,
Aristételes comienza el primer libro de su Politica con un andlisis de la
administracidn del oikos, la casa familiar. De ahi que la oikonomia sea la ciencia del
estudio de la hacienda doméstica y que su libro sea considerado uno de los mas
antiguos tratados econémicos existentes (Meikle, 1995; Brunner, 2010; Borisonik,
2013). La casa familiar, conformada por la familia, los sirvientes, el ganado y los
demas bienes, segin Aristételes, debe aspirar a la autosuficiencia, es decir, a
poder producir todas las cosas necesarias para la subsistencia y para llevar una
vida recta. Sin embargo, a veces eso no es posible, por lo que era natural el buscar
lo faltante fuera del hogar y obtenerlo via intercambio. A esta practica de
intercambio Aristételes la llama crematistica, especialmente cuando interviene el
dinero. Asi, nos dice que la crematistica “produce riqueza no de cualquier modo
sino sblo por intercambio de bienes. Y parece que éste tiene que ver con la
moneda, pues la moneda es el elemento basico del cambio” (Pol 1257b 20-24);
destacando que “la crematistica parece tener que ver sobre todo con la moneda,
y su funcién consiste en la capacidad de advertir de dénde podra obtenerse gran
cantidad de dinero: ella es, en efecto, un arte productiva de riqueza y de dinero”
(Pol 1257 b5-8). Sin embargo, también nos advierte el estagirita que esta practica
no opera siempre igual, sino que hay dos modalidades, pues “resulta evidente que
hay un arte adquisitiva por naturaleza para los administradores domésticos y

para los politicos [...] pero hay otro género de arte adquisitiva que llaman
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crematistica [...] de la cual no parece haber limite alguno en la adquisicién de

riqueza y propiedad” (Pol 1256b 33 - 1257a 1)*. En efecto,

hay dos clases de crematistica, como dijimos, una de ellas es el comercio

lucrativo y la otra la administracién doméstica, siendo esta tltima la que es

necesaria y goza de estima, mientras que la primera es la que tiene que ver

con el intercambio es justamente condenada (porque no es conforme a la

naturaleza sino que es a expensa de otros) (Pol 1258a 39-1258b 3).
El tipo de crematistica que no procura el intercambio con vistas a obtener lo
necesario para el hogar sino la ganancia y la acumulacién de riquezas es llamado
por Aristételes como “antinatural”. Justamente porque el objetivo de ésta no es
conseguir lo requerido para la autosuficiencia, sino que tiene una légica voraz:
“La causa de esta actitud del afdn de riquezas es el afan de vivir, [pero] no el de
vivir bien, pues, siendo ese apetito ilimitado, apetecen medios también
ilimitados” (Pol 1257b 40-1258a 2). Es su caracter desmedido, fuera de toda
mesura, lo que irrita especialmente a Aristételes, pues le “parece necesario que
toda riqueza tenga un limite, pero en los hechos vemos que ocurre lo contrario.
Porque todos los que practican la crematistica [anti-natural] acrecientan sin
limites su caudal” (Pol 1257b 34). Lo que debe motivar los intercambios segun su
punto de vista es la reproduccién simple del hogar o la ciudad, pero siempre con
la exclusiva finalidad de proveerse algiin bien que faltara. Es evidente que esta
riqueza tiene un limite natural: “procura el almacenamiento de lo necesario para
la vida y lo util para la comunidad politica o casera” (Pol 1256b 26), pero no mas.

El planteamiento de la riqueza al que apela el estagirita, en todo caso, es

sobrio y autdrquico, no consumista, siendo un ideal que parece estar
deteriorandose en la sociedad griega de aquel tiempo. Pues, como se ve, las
criticas al consumismo y al hedonismo sensualista son muy importantes,
teniendo Aristételes una concepcidén de la vida antimonetarista, sobria y arcaica:

Con todo, debe sefialarse que en realidad existe también una tercera clase de crematistica, a la que
Aristoteles apenas le presta atencion: “es la que se refiere a los productos de la tierra que, sin frutos,
son Uutiles” (Pol 1258b 30). Esta tercera crematistica es la mas importante en la historia posterior, y es
la que modifica de alguna manera el esquema aristotélico de la casa y de la polis.
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la economia doméstica recibe de la naturaleza el alimento y es siempre conforme
a ella. Pero no asi el afdn de dinero (Rus Rufino: 2005). Y en todo caso, el dinero
puede participar como medio para agilizar dichos intercambios, sin ser éste ni
una meta o fin en si mismo. Menos auln, para el parecer de Aristételes, puede ser
una fuente de creacién de riquezas, como los préstamos a interés o con la usura:
“Con mayor razén se odia la practica del préstamo con interés, a raiz de que la
ganancia depende del dinero mismo y no de aquello para lo cual este
precisamente fue inventado” (Pol 1258b 3-4); “Y muy razonablemente la usura
[obolostatike] es aborrecida” (Pol 1258 b3); “el dinero se inventd para facilitar el
intercambio, pero el interés [tdkos] lo hace mayor [...] es dinero que proviene del
dinero; de modo que, entre los modos de adquisicién, el préstamo a interés
[obolostatike] es el més contrario a la naturaleza” (Pol 1258b 5-9).

Debe sefialarse que en la Atenas de 107quel tiempo muchos de los
conflictos empezaron a agudizarse por la introduccién del dinero como elemento
disruptivo. Los alumnos de Sécrates lo que mas le criticaban a las escuelas rivales,
todas unificadas peyorativamente bajo el calificativo de “sofistas”, no eran sus
diferencias filoséficas sino que principalmente pasaran a cobrar por sus
ensefianzas. De igual modo, si en la filosofia ocurria eso, en la politica pasé algo
igual: las acusaciones de hacer politica con dinero y sobornos se volvié mas
presente (Borisonik, 2013: 122). Porque como lo sefala el propio Aristételes, “es
16gico que quienes han comprado su cargo se acostumbre a sacar provecho de él”
(Pol 1273 b2), dado que “la mayoria de los delitos voluntariamente cometidos se
debe a la ambicién y a la codicia de los hombres” (Pol 1270b 18). Entonces, lo que
el estagirita empieza a notar y que le preocupa es que los hombres queden
atrapados en las redes de la codicia, del comercio y del dinero, perdiendo asi de
vista la importancia de la virtud y de la felicidad colectiva, desapareciendo del
horizonte la meta del buen vivir. De hecho, la institucién que se volvié central en
la vida de Atenas fue, justamente, el dgora: el mercado, el lugar para los

intercambios. Y a diferencia de lo que sucedia en, por ejemplo Esparta, donde el
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dinero y el comercio no tenian un lugar destacado, sino incluso menospreciado,
pues alli el honor y la épica guerrera eran lo verdaderamente importante (Finley,
1986: 125). Asi, Aristételes llega incluso a proponer ubicar a los mercados por
fuera de las murallas de la ciudad o que ocupen un rol mucho menor al que
estaban ocupando, “los que se proponen abrir un mercado todos lo hacen por
afan de ganancia, pero la ciudad que no debe tener una ambicién de tal clase [y]
tampoco debe poseer un centro comercial de este tipo” (Pol 1327a 5-8).

Parte del proceso histérico helenistico en su conjunto es la clave para
entender la avanzada del comercio y la moneda. Ya que la dindmica de expansién
primero del imperio ateniense y luego del macedédnico estaban totalmente
ligados a la ampliacién de los recursos monetarios, al aumento del comercio
(especialmente de las importaciones) y con ello de la tributacién estatal: “a partir
del intercambio surgié légicamente aquél otro. Pues cuando aumenté la ayuda
del exterior por la importacién de aquello de lo que se carecia y la exportacién de
lo excedente, se debié por fuerza recurrir al uso de la moneda” (Pol 1257a 31-33).
Por eso mismo, debe quedar muy en claro que Aristételes no se opone ni al
comercio ni al uso de la moneda en si mismos, ya que “todas las ciudades deben
comprar unas cosas y vender otras, en vista de las mutuas necesidades de
articulos necesarios, y esto es lo mas inmediato para lograr la autosuficiencia,
por la que los hombres parecen congregarse en un régimen politico” (Pol 1321b
14-17). De hecho, uno de los motivos de existencia de la ciudad es precisamente el
intercambio y el obtener lo necesario para vivir, ya que los hombres “se retinen
en razén de algo que es conveniente y para procurarse alguna de las cosas
[indispensables] para la existencia, y se admite que la [comunidad] politica se
constituyd en un comienzo también con vistas a lo que es conveniente [para sus
miembros], y persiste [por ello]” (EN 1160a 10). A su vez, aconseja como una de
las tareas de los gobernantes y como una parte de la reflexién politica en si
misma el saber cémo administrar la moneda: “Es util que esto también lo sepan

los politicos, porque muchas ciudades necesitan dinero y los medios para
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conseguirlo [...] Por eso algunos politicos dedican su actividad exclusivamente a
las finanzas” (Pol 1259a 34-37). Ademds, curiosamente, en una de sus tantas
disputas con Platén (Leyes 704a), el estagirita estd a favor de que la ciudad ideal

tenga una salida maritima:

Es mejor para la seguridad y para la abundancia de recursos necesarios que

la ciudad y el territorio tengan acceso al mar [..] se cuenta entre las

necesidades de una ciudad importar todas aquellas cosas que no consiga por

si misma y exportar los productos sobrantes, es preciso que la ciudad tenga

un puerto comercial en su beneficio (Pol 1327a 20-30).
El problema para Aristételes entonces no es el comercio ni la moneda, sino otro.
Lo que verdaderamente le preocupa es el desmedido avance de las pautas
mercantiles y del afan del lucro, los cuales estaban socavando los auténticos
valores de la existencia griega tradicional. Recordemos que la palabra
crematistica viene de aquello de tratar con la khrémata, esto es, “cosas, bienes,
propiedades, dinero, negocios, comercio”. Sin ser ninguna de estas cosas un fin
en sf mismo, sino que son un medio material para una meta mas alta y digna. En
todo caso, son cosas necesarias y suficientes para la vida, aunque del mismo
modo, una vez satisfechas, debemos dejar de preocuparnos por ellas para pasar a
dedicar el grueso del tiempo a las cosas verdaderamente valiosas, como las cosas
eternas a las cuales se consagra a contemplar la filosofia, pues “la cantidad de

provisiones suficientes para vivir bien tiene un limite” (Pol 1256b33)% En cambio,

las ansias de riqueza todo lo pervertian:

2 Como sefialarad también: “Es posible, en efecto, hacer lo que se debe poseyendo [bienes] médicos.
También Anaxagoras parece entender que el dichoso no es ni rico ni poderoso, pues dijo que no se
sorprenderia si un [hombre dichoso] le pareciera extravagante al comun de los hombres, pues estos
juzgan por lo externo, que es lo Unico que perciben” (EN 1179a 12-16).
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La causa de tal disposicién es el afan de vivir, pero no el de vivir bien. Por lo
tanto, dado que ese anhelo no tiene limites, también anhelan medios sin
limite para satisfacerse. Pero quienes tienen vivo deseo de vivir bien
persiguen lo que contribuye a los placeres del cuerpo, de modo que como
también éstos parecen sustentarse en la propiedad, todo su tiempo lo pasan
ocupados en hacer negocios lucrativos y por ello ha surgido la otra forma de
crematistica. Ya que su placer radica en el exceso, asi buscan los medios para
obtener el exceso de placer (Pol 1257 41 - 1258a 8); denunciando que
“algunos hacen de todas sus facultades medios para adquirir dinero, en la
conviccién de que ése es el fin de que todo ha de contribuir a lograrlo” (Pol
1258a 13-14).
De esta manera, el planteamiento aristotélico -al contrario del de Hobbes- no
apuntaba a la expansién de los negocios, sino a defender la autarquia familiar y
de la polis, promoviendo la moderacién en el uso de los bienes. Por eso reduce la
economia a lo imprescindible, que son las cosas del hogar: es la oikonomia
propiamente dicha. Sin embargo, una actividad que persigue la riqueza por ella
misma -como estaba pasando- era entendida como la responsable de la ruina de
la polis, pues supone el predominio de la utilidad sobre la virtud. Por ejemplo,
segun el diagndstico mayoritario de aquél entonces, la desgraciada Guerra del
Peloponeso fue consecuencia de ello: Atenas fue derrotada, entre otras razones,
por su ambicién comercial. De alli que Aristételes sea tan severo con la
crematistica antinatural, al punto de lamentarse crudamente de cémo han

decaido en su tiempo los ideales de la virtud en pos del afan de lucro,

especialmente en la elite politica:

Los griegos a los que en la actualidad se considera poseedores del mejor
régimen politico y los legisladores que establecieron estos regimenes no
parecen haber organizado las instituciones politicas con vistas al mejor fin,
ni las leyes ni la educacién con vistas a todas las virtudes, sino que, en forma
grosera, las inclinaron hacia lo que se considera util y mds lucrativo (Pol
1333b 6-10).

El horizonte de la virtud parece estar desvaneciéndose entonces y aquél ligado al

dinero, lo util y rentable tiende a entronizarse.
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En consecuencia, a contramano de esto, la légica del intercambio que
proponia sea la propia del oikos y del honor aristocratico, la cual es abiertamente
anticomercial: se trata de dar mas que los otros, pero siendo a la vez
desinteresados, para sélo asi -posteriormente- obtener el prestigio y la virtud,
que eran lo verdaderamente importante. Con lo cual, el mecanismo defendido no
responde a una acumulacién de riquezas o a obtener dinero, sino al honor. Honor
que debia conseguirse siempre de manera “desinteresada” y en el cual era mas
elogioso el dar que el recibir o el tomar. Era un proceso entonces claramente
antimercantil: las tribus que lograban anticipar la magnitud del regalo de la otra
y superarlo, eran las que podian mostrar superioridad. Por su parte, los
intercambios y el dispendio de bienes recafan sobre los sefiores de los demos,
tribus y fratrias, en los cuales el aumento de su prestigio [time] estaba
fuertemente relacionado con la magnitud de su gasto. Las frecuentes liturgias o
ceremoniales de las polis griegas eran una oportunidad ideal para que los
aristécratas y familias acomodadas sostuvieran o aumentaran su reputacién.

Segun Aristételes,

entre los gastos, los que llamamos honrosos [timia], como los referentes a los

dioses (las ofrendas, los edificios y los sacrificios); de igual modo, los

referentes a todo lo divino y cuantos se hacen a favor de la comunidad; asi,

si se cree que hay que patrocinar con esplendidez un coro, un trirreme aun

organizar un banquete para la ciudad (EN 1122b 19-23).
Aqui vale la pena remarcar que el mandato de dar por parte de las clases altas no
implicaba solo un deber moral ni una ostentacién de su poder, sino también un
mecanismo para asegurar sus posiciones sociales y de acceso a las riquezas, dado
que esos dispendios, justamente, también permitian a estos ganar mas prestigio
y, asi, mas riquezas materiales.

De alguna manera, vemos que Aristételes enfrenta la oikonomia, propia del

oikos, que es la actividad que hace propio a un grupo de ciudadanos plenos y

prestigiosos, con la crematistica antinatural, propia del khrema, siendo esto ultima
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algo puramente materialista, es decir, no teleolégico, que carece de fin y por
ende sin proyecto integrador: es algo sélo para los comerciantes (mayormente
extranjeros), que eran una clase poco honorable. En este sentido, como los
metecos (extranjeros) estaban privados de adquirir tierras y derechos politicos,
se dedicaban a la manufactura, al comercio y a las actividades financieras casi
exclusivamente. Asi, ya para el siglo IV, muchos de los metecos que luego se
convirtieron en ricos habian sido originariamente libertos, como el famoso
banquero y prestamista Pasion (Guariglia, 1992). Por lo que era frecuente la
equivalencia entre “metecos”, “esclavos”, “libertos” o el tener una indignidad
ético-politica-ciudadana. Algo que sin duda Aristételes identifica bien: entendia
quizéds mejor que nadie que la subordinacién de la oikonomia a la crematistica se
estaba saliendo de control e incluso en algunos casos estaba totalmente invertida.
El precario equilibrio entre produccién doméstica, consumo privado y
acumulacién de riquezas (sobre todo las monetarias via comercio) estaba
deteriorado. Lo que era uno de los ejes envenenados por los que trascurria la vida
de la polis en aquél contexto: el dinero y el intercambio mercantil pasaron a ser
instituciones automadticas y naturalizadas, por lo que facilmente se perdia de
vista su impronta politica e histdrica, existiendo cierta resistencia aristocratica a
generalizar su uso o a convalidarlo como practicas predominantes.

Cuando Aristételes se refiere al comercio usa la palabra kapelikés y para los
comerciantes kdpelos, remitiendo al pequefio comerciante, vendedores de
baratijas o mercachifles, todos siempre apelados con una clara connotacién

peyorativa (Borisonik, 2013: 45). Decia el estagirita sobre ellos:
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Se exceden en el tomar, pues toman de todas partes y lo toman todo, como

los que se ocupan de tareas sérdidas: los rufianes y todos los de esa clase, y

los usureros, que prestan sumas pequefias a gran interés. Porque todos estos

toman de donde no se debe y la cantidad que no se debe. Es claramente

comun a ellos la codicia vergonzante, pues, por una ganancia, y escasa, todos

soportan infamia [...] Pues los que obtienen grandes riquezas de donde no

deben y que no debe, como los tiranos que se apropian de ciudades y

saquean sus templos, no los llamamos ‘avaros’ sino mas bien ‘malvados’,

‘impios’ e ‘injustos’™ (EN 1121b 32 - 1122a 5).
Pero también, la consolidacién del comercio al por mayor y a gran escala, se
usaba ademas la palabra émporos, referente al mercader por mar o de larga
distancia, casi siempre muchos mdas grandes. Otra vez, siendo todos ellos
extranjeros y sin derechos u honores ciudadanos. Asi, el crecimiento de su poder,
en tanto su funcidbn como comerciantes proveedores de los alimentos
indispensables para la subsistencia de la polis, llevaba a que la ciudad terminara
dependiendo de ellos. Por lo que, paraddjicamente, su funcién resultaba vital
para lo mas importante en la polis, que era defender su autarquia e
independencia.

El pasado de privaciones de los libertos y metecos, sumados a su
imposibilidad de obtener honores politicos, los llevaba a buscar su distincién
social via el desborde presuntuoso del consumo desmedido y a una voraz
creacion de riquezas. Una suerte de falta de refinamiento o de sofisticacidn,

tipica de los nuevos ricos o de aquellos no pertenecientes a las clases

politicamente distinguidas.

El generoso dard, entonces, con la finalidad noble y de la manera correcta, a
aquellos que debe dar, en la medida en que debe dar, en la oportunidad
debida [...] Y ello con agrado y sin dolerse, pues lo que se ajusta a la virtud es
agradable [...] [Ademds, quien hiciera una donacién con dolor] estaria
prefiriendo los bienes materiales a la accién decorosa y esto no es propio del
generoso (EN 1120a 24-31).

Por este mismo motivo, se volvié tan necesaria la basqueda de distinciones por

parte de las clases acomodadas, ya que les era imperioso diferenciarse y
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mantener plenamente legitimados los estdndares sociales que les permitian
gobernar la sociedad. Y Aristételes lo sabe bien, pues él era un prestigioso
educador de esa elite. Asi recomendaba: “El que manda debe poseer perfecta
virtud ética (pues es plenamente esta la funcién del que dirige la accién, y la
razén es el que dirige la accién)” (Pol 1260a 17-19). Por tanto, el que dirige la
accién debe tener una virtud perfecta, y ésta pertenece a él: es propia del que
manda. Como lo explica muy bien Jaeger (1971: 20-21):

El tema central de la historia de la educacién griega es el concepto de
areté, que se remonta a los tiempos mds antiguos. El castellano actual no ofrece
un equivalente exacto de la palabra. La palabra “virtud” en su acepcién no
atenuada por el uso puramente moral, como expresién del mas alto ideal
caballeresco unido a una conducta cortesana y selecta y el heroismo guerrero,
expresaria acaso el sentido de la palabra griega. Su raiz se halla en las
concepciones fundamentales de la nobleza caballeresca.

Por ello mismo, si se olvida el concepto de vida buena, o se entiende
simplemente como vivir y no como vida superior, se deja escapar una de las
claves que unifican todo el edificio de la teoria politica aristotélica, y se pierde -al
mismo tiempo- la comprensién del espiritu de su tiempo: toda la razén politica se
remite a la ética de la virtud (Rus Rufino, 2005: 94). La politica, para el estagirita,
es lo referente a la polis y ésta refiere a ciudadanos virtuosos. Porque sin virtud
no hay ciudadania posible y por ende tampoco politica.

Entonces, como se ve, uno de los ejes de la filosofia politica de Aristételes
es realizar una operacién de rescate de la moral, a la cual sdlo los ciudadanos y
clases altas pueden acceder, como una suerte de estrategia defensiva al estar los
valores de dichas clases (y de la polis en general) amenazados. Pues, segun su
creencia mds firme, “la prudencia es la tnica virtud peculiar del que manda” (Pol
1277b 26). La estrategia de rescate de la clase dominante, de la cual Aristételes
formaba parte, se esforzard asi por destacar su propia virtud a través de tres

tacticas solidarias entre si. Por un lado, exaltar la cultura del ocio que supone les
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corresponde, por otro lado exhortarlos a practicar un modelo de virtud ligado a
comportamientos éticos sumamente sofisticados y, finalmente, despreciar
mordazmente las labores manuales. Con estos tres movimientos, intentara
sostener la moral y las pautas de una ideologia imperante que estaba siendo
cuestionada. Pues como vimos, Aristételes intentaba recuperar las pautas de
intercambio opuestas a las del mercantilismo: su 18gica politica va a dar lugar a
los valores de uso por sobre los valores de cambio, para resaltar cudl era el
“verdadero” sentido de todo el ciclo econdémico (y por ende, del orden social que
su filosofia politica viene a justificar). Pues para él la organizacién del proceso de
trabajo estd fuertemente separada en tres momentos: produccién (pofesis),
intercambio (metabletiké) y uso (chrésis). Todos los cuales tienen su verdadera
meta en el final: su uso o consumo. Estas tres instancias son las que recortan las
tres figuras del mundo econémico griego en cuanto a poder politico y dignidad:
los trabajadores/productores son los que estaban en el escalén més bajo, luego -
casi pegados- los comerciantes, para ser posteriormente quienes disfrutan los
bienes los que se ubicaban por encima de todos. Existiendo asi cierta prioridad
teleoldgica o ldgica, que no es otra mas que la jerarquia politica que Aristételes
reivindica: tanto los trabajadores como los comerciantes deben estar
subordinados y deben ser dependientes de los ciudadanos ociosos, a los cuales se
les destinan los productos que ellos fabricaban y comerciaban. Si bien son
personas, no son consideradas como tales en sentido pleno, pues tienen un
caracter meramente instrumental y su funcién no tiene un fin en si mismo, sino
que su destino es que pueda ser consumido por sus sefiores. Es decir, no
producen ni comercian, por ejemplo una silla, porque si o sin una finalidad, sino
que el fin es siempre el mismo: que alguien la pueda utilizar. Este uso final debe
ser entonces el telos de aquellos y lo que le da sentido a sus acciones (Pol 1256a11-
13). A su vez, estos consumidores son, organicamente, quienes deben dirigir y
mandar en la sociedad porque finalmente son quienes le dan también sentido a

todo el orden politico.
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He aqui, finalmente, la apuesta central sobre la que se recuesta la filosofia
aristotélica: defender la virtud ciudadana como dltimo campo de resistencia de
un orden social en descomposicién. Porque le parece “evidente que para la
ciudad que sea verdaderamente considerada como tal, y no sélo de nombre, debe
ser objeto de preocupacién la virtud” (Pol 1280b 6-8). La regeneracién moral del
espiritu aristocratico que promueve desde su Etica a su Politica entonces es la
carta perentoria de su proyecto. Un camino diametralmente distinto al tomado
por Hobbes. Pues el de Malmesbury lee las bases de los problemas de su tiempo

desde una perspectiva diferente. Avancemos hacia ello.

Hobbes: el avance mercantil como oportunidad

Si para Aristételes las cuestiones ligadas al honor y la virtud son un punto
importante de la vida civil, valoradas en el grado més alto, para Hobbes -al
contrario- las dignidades siempre terminan siendo un motor del conflicto, ya que
son un elemento altamente corrosivo para el orden de su tiempo. En efecto, éste
entiende que ya no hay valores absolutos ni una moralidad incuestionable a la
cual apelar. La edad de creer en las verdades eternas ha caducado y mientras mas
tiempo se tarde en notarlo peor serd. Pues podria implicar perseguir una piedra
filosofal que nunca existid, derrochando tiempo y recursos -incluso miles de
vidas humanas-, en algo que lo tinico que hace es poner en peligro la paz. Porque
segun Hobbes la virtud no es algo incondicional. Incluso, de manera muy curiosa,
y mas que remarcable para nosotros, buscard trazar una analogia entre la
valoracién de una persona y su precio mercantil, siendo algo entonces no

absoluto como en Aristételes, sino relativo:
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El valor o estimacidén del hombre, es, como el de todas las demds cosas, su
precio; es decir, tanto como seria dado por el uso de su poder. Por
consiguiente, no es absoluto, sino una consecuencia de la necesidad y del
juicio de otro [...] asi en cuanto a los hombres, no es el vendedor, sino el
comprador quien determina el precio. Porque aunque un hombre (cosa
frecuente) se estime a s{ mismo con el mayor valor que le es posible, su valor
verdadero no es otro que el estimado por los demas (Lev X).
Ya que Hobbes explique la virtud y moralidad en funcién de precios, valores,
compras y ventas es todo un indicador de su concepcién del tema. La
relativizacién de los valores es un primer paso para sefialar que no existen
esencias sobre el prestigio, sino una artificialidad. El problema entonces para
Hobbes es que ello lleve a una rivalidad natural entre los hombres por obtener
una alta reputacién. Dado que a diferencia de los animales, los hombres “siempre
estdn compitiendo por el honor y la dignidad” (Lev XVII).

Esto es sobre todo cierto si el prestigio se encuentra asociado al espiritu
guerrero y militar que tanto en su tiempo como en el de Aristételes era
dominante. Hobbes por eso, mas bien, es partidario de invertir los valores y hacer
una reforma verdaderamente radical. Pues él parece respetar mas y preferir a
aquellos que sélo los mueve el miedo -y por ello no son arrojados a lo incierto-
que a los intrépidos bravucones dispuestos a lanzarse a la aventura caballeresca,
al combate o a buscar renombre épico tras querer acrecentar su honor o virtud®.
Dado que estos no son mds que caminos peligrosos que nada tienen que ver con
edificar un orden seguro, mientras que el miedo es una pasién 1util para
racionalizar los comportamientos. En donde para alcanzar realmente la paz, la

clase dirigente no puede seguir legitimandose rindiéndole culto a la guerra. En

consecuencia, si Aristételes quiere recuperar ese prestigio tradicionalista cada

*Hilb vy Sirczuk (2007) ofrecen una interesante problematizacién (y un largo recorrido interpretativo)
entre los polos que podrian impulsar a la accion a los sujetos hobbesianos, viéndose estos atraidos
entre las ansias de gloria (o vanagloria) y el miedo. No obstante, a pesar de que el racconto
bibliogréfico es rico e interesante, estos autores, sobre el final del texto, cuando realizan su propia
interpretacién del asunto, afirman que en Hobbes cohabitan dos tipos de actores, “el pueblo” y “los
grandes”. Alli los grandes serian los que alentaran el conflicto, favorecidos por el ocio que les da su
alta posicion social, no obstante, el problema de su osada tesis es que practicamente no ofrecen citan
textuales para respaldarla.
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vez mas amenazado, Hobbes es mas cercano a que sea destruido y por ende a
construir un nuevo modelo de moralidad: aquella que dependa Gnicamente de la

estatalidad y la razén instrumental. Segtin su apreciacion,

la actividad militar, otrora correspondia sin duda a las artes lucrativas bajo

el nombre de saqueo y pirateria. Y era tenida por justa y honorifica por el

género humano disperso en familias antes de la institucién del Estado. Los

grandes Estados, particularmente Roma y Atenas [..] aumentaron la

republica a tal punto por los despojos de la guerra [...] [Pero] en lo que

respecta al lucro, la actividad militar es como el azar, por el cual muchos se

arruinan y poquisimos se vuelven mas magnificentes. Por lo tanto, como son

sélo tres cosas [las fuentes de la riquezal: el producto de la tierra y del agua,

el trabajo y la frugalidad las que conducen al enriquecimiento de los

ciudadanos (DCiv XII1.14).
En una palabra, perseguir la virtud no es otra cosa que alimentar la rivalidad por
conseguir honores (lo que Hobbes llama la lucha por la “vanagloria”) y que es una
de las causas de la guerra. De este modo, como €l lo entiende, “la tinica ley de las
acciones de guerra es el honor” (Elem 1.XIX.2). En cambio, la paz no sélo es el fin
verdaderamente importante en politica sino que ademds es aquello que trae
prosperidad y permite el crecimiento de las riquezas.

Por su parte, no estd de mas sefialar que la disputa por los honores para
Hobbes no tiene sentido tal cual estd planteada. Ya que para él la verdadera
dignidad de un hombre es algo més simple de aquello que estima Aristételes: “Es
la valia atribuida a él por el Estado [Commonwealth]” (Lev X). Es decir, es el
Leviatdn quien otorga los honores y distinciones los exclusivamente. Con esto
Hobbes le sefiala a la nobleza que su estatus, identidad y privilegios dependen de
quien se los otorgd, que es su soberano. Por lo que es autodestructivo enfrentarse
con él o competir salvajemente entre si. Pero ademas con este planteo el de
Malmesbury logra desembarazarse de las ideas divinas, naturales o
consuetudinarias acerca del origen del poder de los Sefiores, ya que éste en

realidad no es mas que un mero artificio garantizado por la estatalidad. Vemos,

en consecuencia, que para Hobbes los tiempos de preguntarse y debatir por la
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virtud ética han pasado. Ya que si no se centra el debate en la simple
supervivencia que ponga fin a la guerra y asegure la paz, la violencia continuara.
El motivo que justifica la asociacién entre los hombres es sélo asegurar la defensa
comdun. Por lo tanto, la vida pasa a ser el primus bonum (no ya la buena vida como
en Aristételes, sino la vida a secas) y, como su consecuencia, todo debe
subordinarse a protegerla.

De igual modo, si para la filosofia politica de Aristételes la razén es
fuertemente dependiente de la ética (pues estd asociada a la distincién, la
contemplacién y la btsqueda de la virtud), para la de Hobbes la razén es
totalmente instrumental: trabaja con miras a objetivos. Siendo de ellos el
primero y absoluto la paz, para luego derivar a otros, como puede ser la
prosperidad y la obtencién de riquezas. En efecto, segin su planteo, para

justificar la importancia del Estado debe considerarse sus beneficios:

Las ventajas de los ciudadanos con respecto a esta vida [civil] solamente

pueden ser distribuidas en cuatro clases: 1) que sean defendidos de los

enemigos externos; 2) que se conserve la paz interna; 3) que se enriquezcan

tanto como sea compatible con la seguridad publica; 4) que gocen

enteramente de una libertad inocua (DCiv XIIL.6).
Vemos entonces que todo el planteo aristotélico en cuanto a la virtud y el
comercio parece estar de cabeza en Hobbes: la cuestion ética desaparece del
horizonte, la vida pasa a ser simple defensa y la obtencién de prosperidad
econémica empieza a aflorar como uno de los objetivos centrales una vez
garantizada la paz y uno de los motivos por los cuales se justifica la existencia del
Leviatan.

Como se sefnaldé y es evidente, tanto Hobbes como Aristételes fueron

testigos de tiempos de acelerada expansién del comercio de ultramar y de la
actividad mercantil. Pero ambos, si bien observaron que ello implicaba la

amenaza e incluso la destruccién de las bases sociales del orden tradicional,

recibieron dichos cambios de época de manera totalmente distinta. Mientras
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Aristételes, como se vio, condenard el avance mercantil y aceptarda que sélo
puede haber un intercambio virtuoso bajo la crematistica natural (que persigue
la autarquia, con una subordinacién al placer exclusivamente espiritual y ético, y
que sélo se atiene a atender la produccién y el consumo doméstico), Hobbes
elogiard el otro camino, que sera finalmente el camino de la modernidad
occidental: la persecuciéon ilimitada de bienes materiales, la acumulacién de
riquezas, la abundancia de los intercambios impersonales y el goce individual de
los placeres corporales al calor de hogares privados. El de Malmesbury, en parte
por ello, entenderad que el esplendor de los comerciantes de ultramar y de los
monopolios mercantiles requieren de un poder fuerte y centralizado que les
asegure su capital, sus ganancias y combata los resabios de los poderes feudales y
locales que son una traba para su proceso de acumulacién. Pues favorecer la
creacion de riquezas implica que los contratos y el derecho de propiedad estén
firmemente garantizados por un poder fuerte, mientras que la necesidad de paz
para fermentar inversiones y otorgar seguridad juridica seran tépicos en los que
Hobbes insistird permanentemente. De hecho, los capitulos XXIII y XXIV del
Leviatdn se dedican a regular la actividad mercantil, los monopolios y
especialmente a reflexionar sobre las sociedades comerciales de ultramar.
Entonces, parte de la respuesta a los problema de su tiempo para Hobbes era
lograr una unificacién de las capacidades del poder estatal y territorial, en el que
aun pervivian instituciones menores -o a veces no tanto- como la existencia de
corporaciones, ciudades francas, gremios, potestas nobiliarias y demads
prerrogativas con peligrosas tendencias a la autonomizacién y que colaboraban
con la fragmentacién de la unidad del poder estatal. Cémo él mismo lo dice: “Otra
enfermedad de un Estado es [...] el gran niimero de corporaciones, que son como
Estados menores en el seno de uno més grande, como gusanos en las entrafias de
un hombre natural” (Lev XXIX). Eran propios de la economia medieval el
federalismo y el localismo (con aduanas interiores, comunidades restringidas,

peajes, corporaciones, apenas monetizadas y comercio a baja escala) que eran, a
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su vez, igualmente un escollo para la unificacién soberana. Pues para Hobbes, el
Estado o es unico e indivisible o no es, ya que su divisién es un camino directo
hacia los conflictos y la violencia que lleva a la guerra civil.

Siguiendo una lectura atenta del planteo hobbessiano, podriamos decir
que su suefio con respecto a la estatalidad implica una utopia humana bastante
clara y direccionada: tras asegurar el orden, sélo quedan el avance cientifico y la
prosperidad econdmica como horizontes; es el crear un nuevo tipo de sociedad
dominada por el comercio, aunque no necesariamente por el capitalismo. En casi
todos sus textos politicos las alusiones hacia la construccién del predominio
mercantil estdn presentes. Hobbes promueve el principio de movilidad,
enajenacion y venta de todos los bienes, incluso la propiedad de la tierra puede
hacerlo, todo siempre y cuando respete la legislacién vigente. Lo que sefiala que
el de Malmesbury ya no tiene el aprecio telirico que Aristételes y la sociedad
griega guardan hacia los titulares de parcelas propias (Pol 1329b 36), pues no
procura como estos la prohibicién de compra de tierra para los extranjeros, dado
que las identidades y formas de simbolizar el prestigio para las elites son
diferentes. Es que seguramente le sea mas facil y claro entender la importancia
de la paz y del orden a un burgués en ascenso, ain cuando éste sea un prospero
terrateniente que alquile o usufructie sus campos, que a un noble o cortesano
interesado en ampliar el honor y buen nombre de su familia y que solo utiliza sus
tierras como una fuente de prestigio.

Cuando intenta describir la terrible vida que se sufre en el estado de
naturaleza, parece ser bastante claro sobre quiénes seran los beneficiarios del
modelo politico que propone, advirtiéndoles todo lo que se pierden si no salen de

la sociedad pre-estatal, que no es otra cosa que la guerra civil: puesto que
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en una situacién semejante no existe oportunidad para la industria, ya que

su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni

navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser importados por mar, ni

construcciones confortables, ni instrumentos para mover y remover las

cosas que requieren mucha fuerza, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni

cémputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad (Lev XIII).
Estas advertencias y motivos claramente no son de peso para una casta sefiorial o
guerrera, tampoco para los grupos cortesanos ni para aquellos que se desvelan
persiguiendo la virtud. El planteo no luce atractivo para las clases campesinas
(que abarcaban la poblacién mayoritaria de aquel entonces), a las cuales les
podrian interesar mas las ideas de bienes comunales, campos abiertos, tierras
compartidas, evitar las expropiaciones o -mds que el derecho de propiedad que
tanto enfatiza Hobbes- asegurarles la posesion sobre sus parcelas y el de sus
medios de produccién para no ser expulsados por los agresivos y crecientes
cercamientos (enclosures), ya que de ello dependia su subsistencia (Campagne,
2005; Vilajosana Rubio, 1987). En cambio, los motivos presentados apelan
principalmente a los puntos que pueden resultar significativos para la clase
comerciante, los arrendatarios en ascenso, dvidos terratenientes o para una
proto-burguesia tanto campestre como urbana (Brenner, 2011). Porque a pesar
del pesimismo que habita en su teoria, Hobbes -paradéjicamente- cree en el
progreso: en el avance de la técnica, de los saberes acumulativos, le agrada la
innovacidn, considera positivo la abundancia de las profesiones liberales —con
una especializacién cada vez mayor en dominios distintos-. Pues el
desencantamiento del mundo que auspicia hace que su mirada esté volcada sélo a
preocupaciones profanas y mundanas de aumento de la materialidad.

Cuando se considera qué tipo de visidén antropolégica tiene Hobbes, hay
una serie de valores y motivaciones centrales en su planteo que no podemos
desconocer: egoismo, calculo, competencia, ambicién de garantias individuales,
asegurar economias de mercado, etcétera. Strauss sefiala (2006: 169) que la nueva

moral del de Malmesbury se produce cuando “su filosofia politica se dirige contra
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las pautas de la vida aristocratica en nombre de las pautas de la vida burguesa”.
Con lo que se ve, ademas, que el atomismo que Hobbes postula entiende que las
exigencias externas, tales como el sistema de valores morales tradicionales, no
eran suficientes para garantizar las dinamicas sociales existentes, sino que tenian
que sincerarse en términos utilitaristas: las motivaciones egoistas debian ser el
motor de cada individuo auténomamente, lo que permitiria que la mecénica
social se sostuviera de manera mas estable si cada quien perseguia su beneficio
individual en vez de en una etérea virtud. Pues la 1égica comercial implica el
predominio del dinero, del espiritu de empresa y la autonomia individual. Todo
atravesado con una racionalidad liberada del control moral o de la ética
tradicional, especialmente de aquellas defendidas por el clero y la nobleza
(Garmendia & Schnaith, 1973: 16). Por lo que el de Malmesbury es mas rupturista
con su tiempo que cercano a querer recuperar el viejo tradicionalismo que
entiende que estaba en decadencia. Un claro contraste al planteo aristotélico.

De hecho, si se considera los incentivos por los cuales los seres humanos
estarfan dispuestos terminar con la situacién de guerra, Hobbes es muy claro al
respecto: “Las pasiones que inclinan a los hombres a buscar la paz son el miedo a
la muerte, el deseo de obtener las cosas que son necesarias para vivir
cémodamente [commodious living], y la esperanza de conseguirlas por medio de
sus industrias [their industry]” (Lev XIII). Aqui lo vemos otra vez: seguridad,
confort y esperanza de riquezas por medio de sus industrias. Si bien estas todavia
no son las consignas de una clase burguesa totalmente constituida y consciente,
si serdn las consignas que terminard teniendo y que buscard imponerle dicha
clase a toda la sociedad. Con todo, mas alld de estas marcas, debe quedar en claro
que Hobbes no es Locke, es decir, no es el representante de la clases comerciales
en ascenso o ya accediendo al poder, ni tampoco es el gran tedrico de la sociedad
liberal capitalista. Sino mds bien, Hobbes en algiin aspecto parece ser su partero y
aventajarlos incluso en sus planteos sin que lo perciban. Se podria decir que,

hasta cierto punto entonces, no es su vocero sino un profeta del mundo burgués
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que suele ser poco reconocido en cuanto tal. Aunque vale aclarar algo: Es verdad
que Hobbes identifica muy claramente a la vigorosa clase mercantil de su tiempo.
De hecho, hay una descripcién socioldgica de sus comportamientos, sefialados
como aquellos que los mueve la ambicién y que se apartan de la busqueda de la

virtud, la verdad y de la meditacidn filoséfica profunda: son

aquellos a quienes la necesidad y la codicia [covetousness] hace considerar
atentamente su negocio [trade] y su trabajo [labour], y aquellos, por otra
parte, a quienes la abundancia o la indolencia les empujan hacia los placeres
sensuales [..] apartdndose de la profunda meditacién, que requiere
necesariamente la ensefianza de la verdad (Lev XXX).
Pero también es verdad que las apelaciones de este tipo son muy pocas y
marginales en la obra de Hobbes, y que por ello -si bien son elementos que él
tiene en cuenta- el mundo de los negocios y los comerciantes no son el centro de
sus preocupaciones.

En todo caso, el planteo del de Malmesbury va més alld de ser un simple
apologeta de algin grupo social. Por lo que su papel es esquivo: por un lado a
veces se adelanta y le da forma a sus intereses, pero en otro le pone limites y
trata mdas bien de educarlos. Como dice en el didlogo II de Behemoth sobre los
mercaderes de la capital y sus ambiciones: “Londres tiene estomago grande, pero
carece de paladar para lo correcto y lo incorrecto”. Pues, a diferencia de
Aristételes, si bien Hobbes les consiente su ambicién de riquezas, no le gusta que
se rebelen por ello. Por ejemplo, en el “Repaso y Conclusiones” del Leviatdn
admite que la escritura de dicho libro fue “ocasionado por los desdérdenes del
tiempo presente” y “sin ninguin otro propdsito excepto el de poner ante los ojos
de los hombres la relacién mutua entre proteccién y obediencia”. A su vez, en el
capitulo XXX habia repetido varias veces que la prosperidad viene de la mano de
la obediencia y que no hay que copiar a los vecinos (refiriéndose especialmente a
la situacién de Holanda, un reino al cual la burguesia comercial britanica ponia

como ejemplo de gobierno y prosperidad constantemente en tiempos de Hobbes)
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(Brenner, 2011: 463). Tal vez el mejor resumen del planteo hobbesiano haya sido
el de Carl Schmitt (2002: 69) cuando dice que si la metafisica occidental moderna
se construy6 detras del dictum cartesiano de Cogito ergo sum, la filosofia politica
de la modernidad lo hizo, en analogia, con la premisa hobbesiana del Protego ergo
obligo.

En la introduccién de Behemoth, donde Hobbes realiza el analisis histérico
de las causas de la guerra civil inglesa, sefiala que los intereses mercantiles y
comerciales se habian vuelto enemigos del rey, porque “pretendian que se
aliviara al pueblo de los impuestos, y otras cosas especiosas, tenian el control de
las bolsas de la ciudad de Londres, asi como de la mayor parte de las ciudades y
corporaciones municipales de Inglaterra, amén de las muchas personas
particulares”. Poco més adelante se refiere especificamente a los “mercaderes
cuya profesion es su beneficio privado” y donde “su tinica gloria esta en hacerse
excesivamente ricos por la destreza en la compra y la venta”. Segin su
diagnéstico, habian sido precisamente dichas personas econémicamente exitosas
las que contaron con el dinero suficiente como para pagar un ejército y con él
desafiar a la monarquia. Sobre todo porque estos estaban cansados de las subas
en la tributacién mercantil y porque ambicionaban la prosperidad econémica de

los Paises Bajos:

La rebelién se basa en un pretexto de injusticias, [los comerciantes asi]
deben ser forzosamente del partido rebelde, porque las injusticias no son
sino impuesto [...] por eso la ciudad de Londres y otros grandes pueblos
comerciales, con gran admiracién por la prosperidad de los Paises Bajos, que
se habian sublevado contra su monarca, el rey de Espafia, estaban inclinados
[en Inglaterra] a pensar que un cambio similar de gobierno aqui produciria
la misma prosperidad (Beh I).

En una palabra, como vemos, parte implicita del razonamiento de Hobbes es que
habian sido los nuevos grupos en ascenso y que valoraban mads las operaciones
comerciales y la acumulacién de riquezas via mercado (teniéndoles mas respeto a

ellas que a las obligaciones tradicionales o las jerarquias establecidas) parte de
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los problemas de su tiempo. Por ello mismo, como sostiene Macpherson (2005) la
idea de establecer un tipo de justicia cercano a la légica y al derecho mercantil
debia ser una solucién posible al conflicto en los ojos del de Malmesbury: una
ética politica que les permitiera evaluar sus costos y beneficios, asegurar su
propiedad y atemperar sus pasiones bajo una razén instrumental.

Todo lo contrario, seglin se sefiald, a los valores politicos que Aristételes
intent6 defender. Pues uno de los aspectos por los cuales Aristételes condena a la
clase comerciante es, precisamente, porque se encuentra alejada de dichos
valores heroicos y tradicionales (ademds, como dijimos, de ser el grueso de ellos
extranjeros y por ende no tener dignidad ciudadana), con lo que se afanan
tinicamente por acumular riquezas y no por cultivar su espiritu como en su Etica

recomienda. Porque él cree que

es evidente que la virtud debe ser objeto de preocupacién para la ciudad

llamada asi de verdad y no sélo de nombre. En efecto, si no hay

preocupacién por la virtud la ciudad se convierte en una alianza militar, que

se diferencia de otras establecidas entre aliados lejanos solamente por estar

en un mismo lugar (Pol 1280b 7-10).
Es decir, no se puede edificar un correcto sentido de ciudadania ni de ciudad si
falta la virtud. Y sin ello, no es posible entonces la felicidad colectiva ni la
politica. De aqui que para Aristételes es “forzoso que el mejor hombre y el mejor
sistema politico tengan el mismo objetivo: es evidente que deben contar con las
virtudes relativas al tiempo libre [skholé] ya que [...] la paz es el fin de la guerra y
el del trabajo es el ocio” (Pol 1334a 12-15). Entonces, otro problema para

Aristételes con respecto al avance mercantil, tiene que ver con el enfrentamiento

entre ocio y trabajo. Algo que analizaremos en la seccién siguiente.
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Ocio y trabajo: un parteaguas conceptual

Segun se intentd plantear, Aristdteles estd muy lejos de sentirse cémodo con los
valores de los grupos en ascenso -al contrario de como Hobbes parece hacerlo-,
sino que su planteo va a apuntar a asegurarle la predominancia politica y el
dominio a los que ya son ciudadanos, separandolos tajantemente de las clases
laboriosas. Pues Aristételes considera que “ni el hombre de bien, ni el politico, ni
el buen ciudadano deben aprender los trabajos de tales subordinados [...] De lo
contrario, dejaria de ser el uno amo y el otro esclavo” (Pol 1277b 4-7). La
delimitacién entre dominadores y dominados responde para el estagirita,
francamente, a un esquema desnudo sobre el poder politico: estdn los que
trabajan por un lado y, por otro, los que disfrutan del ocio gracias a la
apropiacién de la produccién de aquellos. Segtin un postulado basico aristotélico,
“la virtud del ciudadano [...] no habra de aplicarse a todos, ni siquiera solamente
al libre, sino a los que estdn exentos de trabajo” (Pol 1278a 10). Es decir, para
Aristételes “uno de los puntos mas importantes a tener en cuenta desde el
comienzo es que los mejores ciudadanos puedan gozar de tiempo libre” (Pol 1273a
34), dado que “se admite que la dicha esta en el ocio” (EN 1177b 5) y entendiendo
que “para el trabajo hacen falta valentia y perseverancia, [en cambio] para la
filosofia tiempo libre” (Pol 1334a 24).

Existe una correlaciéon total entre estar exento de labores y una
ciudadania digna: trabajo en griego se dice dscholfa, que es d-scholé, sin ocio, dado
que ocio es scholé. Es una definicién excluyente: el trabajo es “no-ociar”, asi como
en latin el nec-otium, derivé en nuestro “negocio” (no estar ocioso). Por ello
mismo es que Aristdteles sostiene que “no es posible que se ocupe de las cosas de
la virtud el que lleva una vida de trabajador manual o jornalero” (Pol 1278a 21).
La vulgaridad (en griego banausia, literalmente: lo que es propio del artesano e
indigno de un hombre libre) es rechazada por Aristételes: “llamamos vulgares a
[las] artes tales que deforman el cuerpo y también ligadas a las actividades

asalariadas, porque privan de tiempo libre a la inteligencia y la degradan” (Pol
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1337b 11-15). Hay una fuerte y notoria demarcacidn clasista en el modelo politico
aristotélico que él permanentemente se esfuerza por enfatizar y que se encuentra
desparramada por todo su libro: “en cuanto a los agricultores, lo mejor es que
debe realizarse de acuerdo con nuestra idea, es que sean esclavos” (Pol 1330a 26);
“seguin el proverbio ‘no hay ocio para los esclavos™ (Pol 1334a 21).

Los libres pueden tener la virtud completa, porque usan la razdn; los
esclavos no pueden acceder a la virtud, pues el trabajo necesario y ttil es innoble
y embrutecedor. Por otro lado, para el planteo aristotélico hay muy poca
diferencia entre los esclavos y los jornaleros: aquéllos trabajan para uno solo,
éstos para la comunidad (Pol 1278a 11). Pero los trabajos que hacen son los
mismos. Por tanto, la escisién entre ética y trabajo es completa: lo que se ubica
bajo el concepto de ser una labor corporal, deviene algo a-moral, pre-moral, que
estd fuera del d&mbito de la virtud y, por tanto, de la politica®. Siguiendo este
punto, Aristételes sefala: “Se piensa también que la felicidad requiere ocio, pues
trabajamos para tener ocio, y hacemos la guerra para tener paz. Pues bien, la
actividad de las virtudes précticas se ejercita en la politica o en la guerra” (EN
1177b 2-7). Esto quiere decir, a su vez, que el trabajo del hombre libre y virtuoso
es ejercer acciones politicas y guerreras, y mandar en su casa, pero no la
crematistica, ni los trabajos manuales, sobre los cuales sélo debe imperar sin
saberlos hacer (Pol 1277a 32). Vemos entonces cuan fuertes son los contrastes con
Hobbes. Ello es la razén por la cual la vida filoséfica o contemplativa es superior
para el estagirita: dicha superioridad es de algiin modo socioldgica, siendo lo que
se puede hacer después de la politica y la guerra. El hombre libre no hace
crematistica, labores ni se ocupa del dinero, sino que ejerce el mando en la
politica y en la guerra. La politica es entonces la liberacién de la economia, asi
como la filosofia va un paso mds todavia y ademds logra liberarse de la politica
para dedicarse Gnicamente a lo debe: la contemplacién. Ya que como se le

* Sin embargo, debe remarcarse que Aristdteles considera la posibilidad que la exclusidn no sea total:
“en algun régimen habran de ser ciudadanos el obrero manual y el jornalero, en otros serd imposible”
(Pol 1278a 18).
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atribuye decir, Aristételes piensa que “el sabio no serd feliz si padece trabajos,
pobreza y cosas semejantes” (Diog Laer V.1.14).

Es en este punto donde se observa otra profunda colisién entre el mundo
antiguo y el moderno. Porque si bien Hobbes no es tajante en esto, si es bastante
claro: para él la fuente de riqueza no es la tierra, ya que no tiene especial
preocupacién por ella. Para él la verdadera formacién de riquezas proviene del
comercio, la industria y del trabajo, donde el ahorro y la acumulacién deben ser
los hijos dilectos del orden estatal que procura asegurar: “la abundancia depende,
aparte del favor de Dios, simplemente del trabajo y de la laboriosidad de los
hombres” (Lev XXIV). En la sociedad descripta por Hobbes no hay asignacién
autoritaria del trabajo (excepto la que el Estado pueda realizar como castigo en
las galeras o situaciones similares), sino que el trabajo es una mercancia més que
se intercambia y que se comercia libremente’. Incluso, con tal de ampliar la
riqueza, considera que “deben existir leyes que estimulen todo género de artes,
como la navegacidn, la agricultura, la pesca y diversas clases de manufacturas
que requieren trabajo” (Lev XXX). Los recursos para sostener al Estado deben

provenir de alli:

La nutricién de un Estado consiste en la abundancia y distribucién de
materiales que conducen a la vida [..] En cuanto a la abundancia de
materias, estd limitada por la Naturaleza a aquellos bienes que, manando de
los dos senos de nuestra madre comun, la tierra y el mar, ofrece Dios al
género humano, bien libremente, bien a cambio del trabajo (Lev XXI1V).
La denominada “cultura del trabajo o del esfuerzo” ya estaba operando a toda
maquina en la obra de Hobbes. La construccién de dicha cultura fue una
operacién muy compleja de lograr, llevada adelante como excelentemente
demostré Weber (1979) por la ética protestante en los albores del espiritu del

capitalismo, y que se volveria central para la burguesia, resumido todo ello en la

idea de que “el trabajo es dignidad”. Pero esto es algo muy posterior y muy

®> Debe tenerse en cuenta que, para ganar precision, Hobbes acepta la existencia de esclavos. Ver
Zicari (2021a).
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propio de la modernidad. Las sociedades antiguas y tradicionales mds bien
siempre sostuvieron lo contrario: para ellas la dignidad estaba en el ocio (Pol
1338a 2; 1273a 34).

Hobbes, con todo, es de alguna conciente del delicado equilibrio por el
cual camina su mirada sobre el trabajo y la expansién mercantil en relacién a ser
nuevas pautas de validacién politica y social, deviniendo un quiebre con la
tradicién clasica. Porque, por un lado, él vislumbra que el crecimiento econémico
y comercial implica una forma de incrementar el poder para los Estados, siendo
algo que debe ser encomiado y reconocido: “ha habido republicas que [...] no sélo
han mantenido sino también han incrementado su poder, en parte por el trabajo
de comerciar de un lado a otro, y en parte por la venta de manufacturas, cuyos
materiales eran traido de otros lugares” (Lev XXIV). Ademas, no sélo cree que el
trabajo es la fuente de riquezas, sino que no desmerece la venta de trabajo
personal como lo hace Aristételes, sino que la aprueba: “pues el trabajo es
también un bien que puede ser intercambiado por otros beneficios, del mismo
modo que cualquier otra cosa” (Ib.). No obstante, por otro lado, reconocer la
importancia tanto del comercio como del trabajo puede implicar tres fuentes de
peligro que Hobbes intentard prevenir. La primera es que, si bien esta visién
conlleva a elogiar demasiado a la clase comerciante, es también verdad que dicha
clase fue, justamente, la que se rebelé contra el rey tras su codicia irrestricta. Por
ello reflexionara sobre el error de la burguesia y de los comerciantes en rebelarse
contra el rey, pues no lograron comprender que la paz y asegurar su propiedad
era verdaderamente su mejor negocio: “Si ellos [las personas ricas, artesanos y
comerciantes] hubieran comprendido que la virtud es preservar sus riquezas
obedeciendo al soberano legitimo, nunca habrian estado a favor del parlamento”
(Beh 11), pues el conflicto, la épica guerra y la guerra civil no son una base segura
para la economia: el orden es mejor que el peligro. Strauss (2006: 128) sefiala que
en este tipo de planteos queda mas claro el giro conceptual hobbessiano con

respecto a la tradicidn clésica al quebrar el paradigma del honor para sustituirlo
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por el miedo como nueva base de la autoridad politica. La segunda fuente de
peligro, es que la venta irrestricta de trabajo como origen de riqueza puede ser
un potencial de conflictos clasistas altamente dafiino, ya que puede implicar el
abuso de la burguesia sobre las clases despojadas: “se los considera [a los
burgueses], entre otros sectores, como los mds beneficiosos para la Republica, al
dar trabajo a la clase de gente mas pobre”; sin embargo, a pesar de crear nuevas
fuentes de trabajo, Hobbes nos advierte automdaticamente que eso sucede
“haciendo que esta gente pobre venda su trabajo a ellos y segtin sus precios” (Beh
IT), aprovechdndose la mayoria de las veces de la situacién. El tercer peligro es
que el vigoroso encumbramiento de los sectores ricos, mercantiles y burgueses
puede hacer que el soberano pierda su sentido de Justicia, volcando su
favoritismo frente a las clases econémicamente altas, deviniendo la republica una

plutocracia. Por eso nos recordard que es un deber del Soberano que

la justicia sea administrada ecudnimemente para todos los grados del

pueblo, es decir, que tanto ricos como poderosos, como a personas pobres y

oscuras [...] de manera que los grandes no tengan esperanzas mds grandes

de impunidad cuando ejercen violencia, deshonras o cualquier otra clase de

injuria, sobre los de clase baja (Lev XXX).
El ideal aristocratico griego que defiende Aristételes con respecto al trabajo ira
por un camino muy distinto a esto. Ya que desprecia totalmente el trabajo,
considerdndolo solo cosa de esclavos, clases bajas o de extranjeros, pues las
labores manuales eran simplemente de gentes indignas. Es que la sociedad
helénica consideraba que cuando se apodera del trabajo ajeno lo que hace
finalmente es enajenarlo de su cuerpo, convirtiendo al productor y a su producto
en una propiedad, como si fueran parte e instrumento de otro (Zicari, 2021a).
Puesto que para Aristételes, asi como para el grueso de la clase dominante de su
sociedad, negarle a alguien la posibilidad de dirigir su trabajo y de gozar de los

productos del mismo equivale a negarle existencia independiente como ser

humano (Guariglia, 1992: 214). Trabajar en tiempos helénicos significa estar
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sometidas a tareas de ejecucién que sélo requieren fuerzas corporales, separadas
de cualquier actividad intelectual, de organizaciéon o mando. Humanos
bestializados, a los cuales se les desconoce su capacidad deliberativa, con almas
dominadas por deseos puramente instintivos. Es por ello que Aristételes concluye
para su proyecto politico que la “ciudad mas perfecta no hard ciudadano al
trabajador” (Pol 1278a 8).

Este punto quizds permite entender otro elemento importante. El ideal
aristocratico debia ser antimercantil, lo cual se demandaba, entre otras cosas, a
que la donacién esperada y la “generosidad” de las clases altas en las festividades
de la ciudad cumplan una funcién estabilizadora y de contencién, o a veces
directamente pacificadora de los antagonismos sociales. Puesto que habilitaba la
subsistencia o el alcanzar la dignidad politica minima a las clases bajas,
permitiéndoles asistir a espectaculos publicos, participar de la politica gracias al
pago de salarios o contribuir a la fraternidad con los banquetes en comin. Por
ello, el dar de los nobles era un mecanismo redistributivo que idealmente debia
operar para garantizar cierta igualdad entre los ciudadanos, evitando los grandes
desniveles sociales y construir con ello un horizonte idealmente igualitario,
propio de la Atenas democrdtica. Las masas en peligro de despojo y
proletarizacién, podian con ello acceder a ciertos estdndares de consumo, a la par
que los nobles sostenian su honor social. Con lo cual, si este mecanismo se veia
debilitado o directamente era anulado por la dominancia de la 16gica mercantil o
la codiciosa acumulacién de riquezas que Aristételes tanto criticaba, entonces el
fragil equilibrio social de la polis se podia arruinar, irrumpiendo la tan mentada
stdsis. Que era, efectivamente, lo que estaba sucediendo en aquél momento. Por
eso la donacién desinteresada podia operar sélo desde las clases nobles y
tradicionales, las familias antiguas y respetadas, que valoraban mas su honor que
el dinero, pues no habian entregado su vida a hacerse de esa riqueza. Como lo
explica Aristételes “Se considera mas generosos a los que no han adquirido ellos

mismos sus bienes sino que los han heredado, pues no tienen experiencia de la
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necesidad” (EN 1120b 10). Sin embargo, también debemos tener en cuenta que ese
nivel de gasto contaba con un limite, pues no todos podian gastar mucho sino
sélo los ricos. Lo que cual era igualmente problemdtico. No es casualidad que
Solén haya puesto limites a los gastos que se podian realizar en los funerales para
evitar que el nivel desembolsado pudiera tener tanta importancia y quebrar
también el espiritu minimo de igualitarismo que la democracia debia garantizar
(Borisonik, 2013: 47). Es por ello que la ética a la que apela Aristételes ademads de
promover el gasto generoso y condenar la avaricia monetaria, deba apelar a
mecanismos cada vez mds sofisticados para asegurar la diferenciacién social que
aun le permitiera a las clases dominantes conservar su poder politico. Como sus
libros de ética nos ensefian, alcanzar la virtud no es algo tan lineal ni sencillo,
sino un largo proceso de educacién. Han pasado mas de dos mil afios desde su

escritura y por algo todavia nos maravilla su sofisticacién.

Conclusion: dos paradigmas distintos
Se suele decir que ningin mar en calma hace expertos a los marineros. Sino, mas
bien, que es en medio de las tempestades donde tienen la oportunidad de hacer
su preparacién y exhibir posteriormente su grandeza. En este trabajo se intentd
poner en juego los crispados contextos histéricos de Hobbes y Aristételes como
una forma de observar sus divergencias con vistas a los dos polos que enfrentan
el tradicionalismo con la secularizacién comercial, produciendo dos miradas
distintas sobre cémo entender el conflicto social, y estableciendo, en
consecuencia, respuestas distintas en cada caso. De este modo pudimos arrojar al
menos cuatro nuevos elementos para redefinir el antagonismo entre ambos
autores y que el grueso de los analistas no suele considerar.

El primer elemento que podriamos extraer de este recorrido es que la
diferencial forma de estructurar la razén politica en ambos autores tiene dos
horizontes distintos. Para Aristételes vivir en la polis es estar de acuerdo con la

virtud, siendo la tinica manera de realizar la auténtica politeia. Ya que vivir sin la
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virtud implica la inmoderacién, un caos desconcertante que impide reconocer las
naturales jerarquias de dominacién que deben regir. Es por ello mismo que el
estudio de la filosoffa politica aristotélica no se pueden separar el sentido ético
del, digdmoslo asi, civil (Rus Rufino, 2005: 50). El prestigio personal, propio del
ciudadano virtuoso, es sin duda un valor politico fundamental para Aristételes y
su sociedad. Por eso, la prudencia es un punto inescindible de su planteo ético-
politico, en el cual el predominio moral y la visién ideoldgica de las clases
dominantes son imprescindibles. Hobbes, en cambio, que estd viendo parir a la
sociedad moderna y sufre como nadie esos dolores de parto, se horroriza al
pensar que los valores consuetudinarios, moralistas y personalistas de la vieja
tradicién pueden ser ejes suficientemente poderosos como para organizar o
restaurar un orden social que estd siendo carcomido por todos lados.
Nuevamente, é] apuntard mas bien en la direccién contraria al estagirita: no al
honor del individuo o su familia sino a la fortaleza del Leviatdn, puesto que
ademas considera que deber ser quien otorgue los honores y reconocimientos.
Esa es la Gnica forma auténtica de asignarles las dignidades a los hombres, amén
que es un camino para ponerle fin a la competencia y rivalidad de aquellos que
compiten por el honor, entendiendo que los tiempos de perseguir la virtud
aristocratica han concluido: la filosofia politica de Hobbes entonces, a diferencia
de la aristotélica, puede prescindir de los presupuestos elitistas, el estatus o de la
existencia de “jerarquias naturales” entre los hombres para pensar el
ordenamiento politico. Y la causa de ello es ficil de explicar, su tipo de razén
politica no es ética sino instrumental: se mueve detrds de metas concretas y
objetivos precisos. En consecuencia, y como segundo elemento, se ve que la
finalidad del proyecto en comun es distinta. Mientras Aristételes considera como
opcién el perseguir la buena vida, Hobbes se obsesiona simplemente con asegurar
la paz. Es decir, si uno se preocupa esencialmente por reformar el orden existente
para adecuarlo a la virtud, el otro solo quiere un Estado que sea capaz de persistir

y durar.
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El tercer elemento se refiere a tomar posicién con respecto a los cambios
sociales que sufrian sus sociedades. Pues el avance del comercio tendrd
significancias muy distintas en cada caso. Aristételes, como se vio, se lanzé
definitivamente en un proyecto de rescate de las clases dominantes y del
proyecto que les permita sélo a los ciudadanos auténticos gobernar la sociedad,
excluyendo a buena parte de la poblacién en eso, para condenar enfaticamente
los mecanismos de la expansién mercantil. Aqui mds que nunca el estagirita
optard por abrazarse al polo del mas duro tradicionalismo. Una posicién
contraria a la de Hobbes. Pues éste era un absoluto promotor de apagar la honra
épica del heroismo, las preguntas por la virtud y las pasiones que despierta la
religiosidad (es mas, si fuera por él, dichas pasiones deberian ser apagadas hasta
el punto de extirpar totalmente la religiéon, aunque sabe que es humanamente
irradicable) (Zicari, 2021b). Por ello, las pasiones encendidas por la religién deben
ser racionalizadas y apaciguadas, optando por mutar los patrones de conducta
establecidos. Sus preferencias con vistas a los comportamientos sociales parecen
estar mas préximas, si se quiere -y al contrario de Aristételes—, a las 1égicas de
las sociedades que hoy llamariamos mercantiles: los ciudadanos segun él deben
poder pactar, respetar los acuerdos, intercambiar, confiar en un orden estable,
tener seguridad juridica, invertir, asegurar las deudas, tener un futuro previsible,
centrarse en individuos egoistas y con légicas atomistas. Hobbes de alguna
manera aboga por sepultar el componente magico de los funcionamientos
sociales: deseaba extirpar todo misticismo para racionalizar las dindmicas de
funcionamiento social, hacerlas previsibles y que sean presas de un afan
calculador que multiplique la riqueza. Por ello, mas que un rescatista de lo
tradicional o de las clases altas como el caso de Aristételes, podra recibir con los
brazos abiertos el ascenso de nuevos grupos sociales, como eran las pujantes
clases comerciantes de aquél entonces. Como sefiala Strauss (2006: 62-63) con

respecto a esto, “El contraste con Aristételes tiene su razén ultima en la
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concepcién de Hobbes respecto del lugar del hombre en el universo, la cual es
diametralmente opuesta a la de Aristételes”.

En este sentido, igualmente, debe quedar claro que ni Hobbes ni
Aristételes fueron simples idedlogos de una determinada “clase social”. El
pensamiento de ninguno de los dos es un mero reflejo de los intereses de algin
grupo histdrico o politico en particular. La grandeza de su pensamiento excede
cualquier mecanisismo. Por ejemplo, Aristételes no fue un tedrico ni de los
imperios ni de las conquistas ni de la expansién militarista que luego Alejandro
ejecutd. A pesar de que fue un cortesano del mds alto nivel y que se pudo
beneficiar inmensamente mas de lo que lo hizo con su puesto y sus contactos, de
la lectura de sus escritos se desprende que no fue otra cosa mas que un profundo
defensor de la polis y de sus instituciones. Su ambicién es provocar una
ciudadania comprometida y activa, capaz de trazar una amistad politica con
todos los miembros de la ciudad, con una importante cuota de igualdad juridica
ideal para con ellos. Ademas dice que la educacién debe ser comun para todos, ya
que el amor por la polis debe ser igual de fuerte en todos los ciudadanos. Y si bien
a veces parece preferir la aristocracia como régimen politico ideal, su planteo
muchas otras veces esta mas cerca de la democracia y de las republicas
populares. Aunque por su puesto, su defensa de la esclavitud y el desprecio por
las clases laboriosas no puede disfrazar el central clasismo que anida en su
pensamiento. Por su parte, Hobbes no defiende a la clase feudal, ni a los
religiosos, cortesanos ni tampoco al espiritu aristocratico del grupo social al que
auténticamente pertenecia. Y pesar de ciertos acercamientos que podamos
rastrear, tampoco fue un vocero dilecto de la burguesia. Mas bien ocurrié lo
contrario, mas que “representar” a un grupo especifico, él se despaché contra
todos los sectores de su tiempo, siendo la situacién inversa igualmente correcta,
puesto que él fue rechazado por todos: ni parlamentarios, whigs, levellers,
realistas, tradicionalistas, republicanos radicales, tories o eclesiasticos lo

apoyaron o hicieron suya su teoria. Porque Hobbes por sobre todas las cosas era
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un estatalista: su primera obra politica -The elements (1640)- estuvo claramente
dirigida a ratificar el poder de un monarca que empezaba a ser cuestionado de
modo creciente, pero lo que es cierto es que ain con el posterior triunfo de los
sublevados y la instauracién de la republica, al publicar el Leviatdn mas de diez
afos después (1651) no moderé ni suavizd en lo mas minimo su planteo sobre la
concentracion absoluta de poder en un soberano. Y tampoco lo hizo casi 20 afios
después de eso ya con la casa Estuardo gobernando nuevamente, bajo la
restauracion, al publicar la versién latina de Leviatdn (1668). Lo que sefiala que su
doctrina escapaba de su favoritismo personal o del coyunturalismo. Su doctrina
del Estado entonces es una obra a favor del orden y sobre todo de un Estado
fuerte. Sea éste dirigido por un monarca, una asamblea de hombres o un lord
protector republicano como Cronwell. Con lo que queda claro, ademads, que a
Hobbes le interesa mas la causa de la paz que la del rey.

El cuarto elemento a destacar es el controvertido rol que juega el trabajo
en la mirada de sendos autores. Porque mientras Aristételes, como ya se sefiald,
considera con desprecio a las clases laboriosas y sélo rinde culto a los grupos que
pueden vivir del ocio, Hobbes considera que la auténtica riqueza es aquella que
trabaja y elabora los productos que Dios le otorgé al género humano: pues labor y
naturaleza son para él la férmula del crecimiento econdémico. Por lo tanto, por
mas que no pueda trazarse una oposicién categérica, los contrapuntos con
respeto a dénde encontrar la dignidad entre los extremos que van del ocio y la
contemplacién hasta el trabajo y el esfuerzo si son posibles de ubicar entre
sendos filésofos. Entonces, si para Hobbes parte de la solucién a los conflictos de
su tiempo es una invitacién para abandonar lo tradicional para secularizarse y
llevar a cabo una racionalizacién cercana a las premisas comerciales proto-
capitalistas (y que serdn en gran medida el leiv-motiv de la sociedad burguesa),
Aristételes pretendera exactamente lo contrario: el verdadero cancer social no
son lo arcaico y tampoco la sociedad agraria de raiz tradicional que defiende sino

el abandono que estaba sufriendo tras la persecucién de ese falso dios llamado
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dinero y que el comercio no hace otra cosa mas que alentar. Asi, Aristételes se
angustiard exactamente por aquello que Hobbes anhela. Pues el orden social
tradicional que pretende Aristételes, sostenido por el espiritu piadoso, lo
consuetudinario y por perseguir la belleza de la ética por sobre todas las cosas, se
halla en retirada asechado por el avance mercantil: es el mundo de los negocios -
segun su diagndstico central- el que esta corrompiendo la paz griega. En cambio
Hobbes no intentar salvar un viejo modelo de sociedad tradicional en problemas
como Aristételes, sino que mds bien quiere ser el sepulturero de las tradiciones
vigentes y un decidido promotor de que se adopten otras pautas. Es por ello que
es uno de los padres de la modernidad y especialmente del pensamiento politico
moderno: ofrece una ruptura con su tiempo, incluso adelantindose a él. Su
reformismo no apela entonces al rescate de lo arcaico, sino a la aceleracién de lo
nuevo.

De esta manera, como vemos, las estrategias reformistas de sus modelos
politicos, no son posibles de desvincular de la percepcién de sus contextos
histéricos. Los cuales nos ofrecen mejores herramientas para comprender la

grandeza de su pensamiento.
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