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El siguiente trabajo intentard rastrear la influencia del estructuralismo genético de
Lucien Goldmann en el origen de la filosofia de Leén Rozitchner. Se trata de ver de qué
modo tres grandes conceptos abordados en la obra de Goldmann (las estructuras
significativas, la coherencia individuo-estructura y el sujeto como colectivo) son
retomados por Rozitchner como exigencias a las que responder. En un primer momento
esa respuesta se dard en su tesis complementaria, como parte de su interpretacién de
Marx, y luego, de un modo mds sistemdtico, en los conceptos de un seminario dictado
enl964.

Estructura significativa, coherencia, sujeto, absoluto relativo

The following work will try to trace the influence of Lucien Goldmann's genetic
structuralism on the origin of Leén Rozitchner's philosophy. It is about seeing how three
major concepts addressed in Goldmann's work (meaningful structures, individual-
structure coherence and the subject as a collective) are taken up by Rozitchner as
issues to which to respond. At first this answer will be given in his complementary
thesis, as part of his interpretation of Marx, and later, in a more systematic way, in the
concepts of a 1964 seminar.
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Introduccién

Los antecedentes de la filosofia de Ledn Rozitchner, sus influencias
determinantes, suelen buscarse en la confluencia de tres posiciones,
particularmente fuertes en el clima de la filosofia francesa de posguerra: a) la
fenomenologia de Maurice Merleau-Ponty (sumada a una lectura critica de Max
Scheler), b) la constante lectura y relectura de Karl Marx en clave filoséfica y c)
una incorporacién creciente de la “filosofia” de Sigmund Freud, que se
intensificard en la segunda mitad de los afios 60. Este trabajo intentara rastrear
en ese origen de la filosofia de Ledn Rozitchner una cuarta influencia, que no ha
sido suficientemente considerada hasta ahora: la del estructuralismo genético de
Lucien Goldmann. Si bien esta influencia serd determinante en la construccién de
los primeros conceptos de Rozitchner, no se trata de una influencia positiva, en
los términos de conceptos que Rozitchner utilice y de los que se apropie, sino mas
bien lo contrario: los conceptos y problemas de la teoria de Goldmann serdn
retomados por Rozitchner como exigencias a las que responder de un modo
distinto o incluso contrario al de Goldmann; cosa que no disminuye en absoluto la
importancia de esa influencia.

Partiremos, entonces, de identificar y sistematizar el funcionamiento de
tres problemas-conceptos, centrales en la teoria de Goldmann, para luego
analizar su conversién en exigencias en la tesis complementaria de Rozitchner, y
los primeros intentos de respuesta. Luego desarrollaremos la forma mas acabada
y definitiva de esa respuesta en los conceptos de un seminario inédito dedicado a
la articulacién de los pensamientos de Marx y de Freud, que Rozitchner dictara
en 1964. Esos conceptos estardn presentes -aunque no siempre de modo
explicito- a lo largo de toda la obra de Rozitchner; y con ellos al menos un eco de

esa temprana influencia de Goldmann.
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Génesis y estructura

Entre julio y agosto de 1959, en la ciudad francesa de Cericy-La-Salle, tuvo lugar
un importante coloquio sobre las nociones de génesis y de estructura bajo la
direccién de Jean Piaget, Maurice De Gandillac y Lucien Goldmann. Desde la
perspectiva mas amplia que nos da el paso del tiempo (y més alld de los aportes
especificos de cada uno de los textos leidos alli) podria afirmarse que una de las
significaciones filoséficas fundamentales de aquel coloquio giré en torno a la
polémica simultdnea con dos posiciones sobre el sujeto que en su mutuo
enfrentamiento hegemonizaban el pensamiento francés de posguerra: por un
lado, aquella que ponia el centro de atencién en la dimensién individual (ya sea
entendida tanto como conciencia, vivencia, voluntad o interés), y, por el otro,
aquella que disolvia esa individualidad en la estructura que la contiene y
determina. La articulacién de las nociones de génesis y estructura organizaba
estas dos batallas opuestas y simétricas.

Si bien el ataque contra el atomismo individualista iba explicitamente dirigido al
empirismo, no a la fenomenologia, se hacia una extensién de esa critica a la
individualidad de la conciencia fenomenoldgica® (fundamento también del
existencialismo), que en el clima intelectual francés de posguerra resultaba mucho mas
significativa. A la irreductible individualidad de la conciencia y sus vivencias (aunque
explicitamente se dirigieran al empirismo) se le oponia un conjunto de estructuras
parciales, que solo pueden ser comprendidas “en la medida en que se insertan en el
estudio genético de una estructura més vasta” (Goldmann, 1959: 8). Al mismo tiempo, se

enfrentaba al estructuralismo “no genético” por su incapacidad para dar cuenta de la

! Decimos que estos enfrentamientos se dan con los movimientos generales, porque la realidad de las
obras es mas compleja debido a los cambios en los puntos de vista. Tal es el caso por ejemplo de la
confrontacién con la conciencia fenomenoldgica de Husserl, desde posiciones genéticas vy
estructurales, cosa que no seria apropiada en la Ultima etapa de su pensamiento, donde justamente
su método articula las estructuras de sentido con una investigaciéon genética. En este sentido se da el
intento de Jean T. Desanti (1963), participante del coloquio, de articular la Ultima etapa del
pensamiento de Husserl —textos como E/ origen de la geometria, que Derrida, también participante,
traducira en 1962, La crisis de las ciencias europeas y los textos inéditos— con el marxismo.
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historicidad y la interrelacién de estructuras plurales, es decir de la emergencia de la
particularidad. Se trataba fundamentalmente de superar la limitacién de la perspectiva
meramente descriptiva de estructuras universales a través de un abordaje que fuera
tanto descriptivo y explicativo, o en otras palabra estructural y genético. A la dimensién
comprensiva de los objetos, se sumaba ahora una explicativa del entramado de estructuras
mas amplias, histéricamente transformadas, que dan su constitucion al objeto estudiado
(1959: 10) y que debe incluir también, como determinacién suya, al sujeto que estudia.
Dicho epigramaticamente: el planteo consistia en ir desde la descripcion del problema a
la historia del problema, pero a condicién de que este fuese también, y al mismo tiempo, el
problema de la historia (Goldmann, 1959: 7). Esa identidad entre problema e historia seria
el nucleo ultimo de todo estructuralismo genético. Por eso, en la apuesta tedrica
concreta de Goldmann -que es la que aqui queremos retener- estd la intencién de re-
articular, a través del denominador comdn del estructuralismo genético (es decir, de un
método a la vez comprensivo y explicativo de estructuras significativas parciales y
dindmicas) los pensamientos de Hegel y Marx, pero también los aportes mas importantes
de Freud (Goldmann, 1959: 12).

Pero lo que nos interesa aqui no es el estructuralismo genético en si mismo, sino
la influencia de sus problemas en la formacién de los primeros conceptos de Ledn
Rozitchner. Y la razén por la que este coloquio sobre las nociones de génesis y estructura
de 1959 sirve para introducir el problema es que dos de sus organizadores, Maurice de
Gandillac y Lucien Goldmann formarian en 1960, junto a Jean Wahl, el jurado de la tesis
principal de doctorado de Ledn Rozitchner, que se ocupaba de la significacién de la
afectividad en la obra de Max Scheler. Pero esto no es todo, porque ademds Lucien
Goldmann -con quien Rozitchner ya habia estudiado en la Ecole Pratique d’Hautes Etudes
entre los afios 1958 y 1959- sera el encargado de leer su tesis complementaria -La
negacién de la conciencia pura en la filosofta de Marx- e interrogarlo al respecto (Rozitchner,
2015a: 53).

Ahora bien, el intento fundamental de este articulo no se agota en la tarea de

rastrear y constatar la influencia del estructuralismo genético de Lucien Goldmann,? sino

2 De de un modo mds general esa influencia podria extenderse hasta abarcar la relacion de la obra de
Rozitchner con la epistemologia genética de Henri Wallon y Jean Piaget, que toma su grado mas
significativo quizds en la etapa posterior a La Cosa y la Cruz (1996), y de un modo particular en
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que apunta mds bien a dar cuenta del modo en que a partir de esa influencia Rozitchner
retoma como exigencias propias una serie de problemas relacionados a las nociones de
génesis y de estructura. Los primeros conceptos de Rozitchner responderan a estas
exigencias desde una sintesis personal del pensamiento de Marx, una fenomenologia de
inspiracién merleau-pontiana (con ecos de su enfrentamiento a Scheler) y una creciente
influencia del pensamiento de Freud. Y estos conceptos surgidos de la (auto)exigencia de
Rozitchner ante la influencia de Goldmann, no solo formaran parte de su pensamiento
de juventud, sino que de modos a veces mds y a veces menos explicitos seguirdn
presentes a lo largo de toda su obra.

Buscaremos el origen de estas “exigencias” en la tesis complementaria de
Rozitchner publicada (probablemente en una versién abreviada) en la Revista de la
Universidad de La Habana en 1962, y cuyo interlocutor fundamental fue Lucien Goldmann.
Luego analizaremos un seminario que Rozitchner dicté en 1964 (parcialmente inédito
hasta este afio), en el que retorna a esas exigencias (aunque sin referencias a Goldmann)
sistematizando los conceptos que les daran respuesta. Pero antes de emprender

tal busqueda debemos hacer explicitos algunos problemas centrales de la teoria de

Goldmann que daran cuerpo a esas exigencias.

Estructura, coherencia y sujeto en Lucien Goldmann

(Cuadles son esos problemas? Podria sostenerse que mas que en la forma negativa de
problemas o preguntas, lo que aparece es un campo en el que confluyen tres conceptos
distintos, pero relacionados intimamente al modo de secuencias conceptuales: en primer
lugar, tenemos a) las estructuras significativas; en segundo lugar, b) la coherencia de los
individuos y las obras (recordemos que el campo especifico de andlisis de Goldmann es
una sociologia de la literatura) con esas estructuras, como indice para su comprension y
explicacién; en tercer lugar, c) la nocién de sujeto colectivo, que es el punto en que los
individuos alcanzan plena coherencia con las estructuras significativas, y por lo tanto

devienen propiamente sujeto de esos sentidos. Veamos brevemente cada uno de ellos.

Materialismo ensofiado (2011).
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a) Estructuras significativas

La nocién de estructura significativa es uno de los ejes centrales de la teoria de
Goldmann. Estd intimamente relacionada con la posibilidad de alcanzar un conocimiento
positivo de la significacién social de las obras artisticas, literarias o filoséficas a través de
un doble movimiento: comprender las estructuras de su significacion social, de su sentido,
al mismo tiempo que explicar el proceso de su génesis histérica. Busqueda que debe ser
enmarcada en una de las polémicas fundamentales del marxismo del siglo XX (y bastante
ajena al propio Marx), que es la de la relacién entre la infraestructura material y la
superestructura ideoldgica. El planteo de Goldmann, sin embargo, transita carriles
completamente diversos a los acostumbrados en ese fatigado debate; la cuestion ya no se
presenta como la articulacién de un polo objetivo pero activo (infraestructura material)
y otro subjetivo pero pasivo (superestructura y la conciencia). Esa separacién seria la
expresion tedrica de un problema practico: una teoria en si misma reificada. La teoria
lukacsiana de la reificacién no solo le permite a Goldmann posicionarse contra las
teorias del reflejo, sino que, a sus ojos, “permite comprender la coherencia de todos los
textos marxianos concernientes a las relaciones entre la ‘infraestructura’ y la
‘superestructura’ (Goldmann, 1962: 63).

Lo que Goldmann encuentra en la teoria lukacsiana no es una mejor comprensién
de las relaciones entre base y superestructura, sino un cambio de perspectiva: el
abandono de la polaridad entre algo subjetivo y algo objetivo en favor de las
interacciones constitutivas de los individuos, desde la que ese binarismo se vuelve
imposible. Y por lo mismo, una perspectiva que enfrenta la exterioridad entre sujeto y
objeto, individuo y colectivo, conciencia y afectividad, etc., en que hacen pie las distintas

versiones de la teoria del reflejo:

El individuo asi como los grupos humanos constituyen totalidades en las
cuales solo arbitrariamente podrian recortarse ciertos sectores y hacerlos
realidades auténomas. [..]. En ultima instancia el pensamiento, la
afectividad y la conciencia de un individuo constituyen una unidad
coherente y significativa [...] esta unidad estructural pasa por un nimero
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muy grande de mediaciones, de lo cual el sujeto no es consiente o lo es muy
poco (Goldmann, 1962: 63).

La relacién entre “infraestructura” y “superestructura” debe sustituirse por la
articulacién de esa unidad coherente y significativa de conciencia, afectividad y
comportamientos de los individuos en un entramado de estructuras cada vez mas vasto.
Dicho brevemente: para comprender la significacion social de los productos culturales
(artisticos, literarios o filoséficos), debe abandonarse la perspectiva discontinua,
jerarquizada, y sobre todo exterior, que supone un polo meramente objetivo
(infraestructura, economia, materialidad) y otro puramente subjetivo (superestructura,
cultura, conciencia), para apuntar a la complejidad dindmica en la que esos polos se
convierten en “momentos” de estructuras relativas y parciales. Y cada una de esas
estructuras parciales identificadas debera ser comprendida en su significacién al mismo
tiempo que explicada en sus interacciones, génesis e “insercion en la totalidad espacio-
temporal de la que forma parte” (Goldmann, 1984: 121).

Es claro que esto que llamamos “complejidad dindmica” de las estructuras
significativas recorta su sentido sobre fondo de lo que Marx entiende por “concreto”, es

decir por la “sintesis de multiples determinaciones” y “unidad de lo diverso”. Asi,

toda creacién cultural es a la vez un fenémeno individual y social, y se

inserta en las dos estructuras constituidas por la personalidad del creador y

por el grupo social en el que han sido elaboradas las categorias mentales que

la estructuran (Goldmann, 1959: 14).
Y esto nos pone sobre la pista de un segundo problema, central en el pensamiento de
Goldmann: ;hasta qué punto aquello que encontramos en una obra expresa
coherentemente las determinaciones de la estructura significativa a la que pertenece?
;Cudl es el grado de relacién entre la estructura de la personalidad del creador y la
estructura del grupo? El concepto de coherencia es el que servird a Goldmann para
analizar esa relacidn entre individuo, grupo y estructura significativa. Es decir, el entero

campo de sentido que el problema de la “determinacién” obturaba.

b) Coherencia
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El problema de la coherencia es en definitiva el del hiato entre individuo y grupo. La
estructura significativa no puede ser expresada en la obra individual mas que por grados
de aproximacién, mientras que los grupos no pueden expresar otra cosa que esa
estructura. Y, sin embargo, las estructuras, lo general, no pueden ser conocidas si no es
en las manifestaciones de su particularidad; obras individuales, entonces, que las
expresan en grados variables de adecuacién. En este punto de tensién del conocimiento
interviene para Goldmann la nocién de coherencia, en la cual se articulan los extremos de
lo individual y lo general. Goldmann la toma de un fragmento de los Pensamientos de
Pascal referido a las Escrituras, pero que debe ser prolongado en mayor o menor medida
a cualquier produccién cultural: “todo autor tiene un sentido en el cual los trozos
contrarios se concilian. No basta tener uno que convenga incluso a varios trozos
concordantes sino tener uno que concilie los trozos incluso contrarios” (Fr. 684;
Goldmann, 1962: 107).

Esto no significa que esa coherencia se dé necesariamente y que una obra pueda
expresar unicamente su estructura significativa, pues existen “también cierto niumero de
elementos no significativos y que no forman parte de ninguna totalidad significativa
relativa” (Goldmann, 1984: 120-121). Pero la comprensién posible de la significacién
social de una obra y la explicacién de su génesis solo es posible para Goldmann en
relacién a lo que en ella hay de coherencia, fuera de la cual queda un resto de
individualidad no significativa (al menos, y esto es lo que interesa a Goldmann, en

términos sociales). Se trata por lo tanto de

distinguir lo que en cada uno de estos escritos es esencial, es decir, lo que

forma parte de la estructura coherente, de lo que es secundario, es decir de

lo que se encuentra en la obra por una de las innumerables razones distintas

de la necesidad interna (1962: 109-110).
Se entiende entonces que la significacién de una obra no es otra cosa que la presencia en
ella, o mejor atn el movimiento, de las estructuras. Esto quiere decir que la coherencia
estructural debe entenderse como “una virtualidad dindmica en el interior de los grupos,
una estructura significativa hacia la cual tienden el pensamiento, la afectividad y el
comportamiento de los individuos” (1962: 106), pero que, como tal, siempre estéd atin por

comprenderse y explicarse.
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Pero la coherencia no se agota inicamente en la relacién entre el objeto (la obra
estudiada) y su estructura significativa, sino que a esta coherencia que podriamos llamar
“tedrica” se le superpone una “coherencia normativa”, que debe dar cuanta de la
posicidn ético-politica del sujeto cognoscente, es decir, de la significacién social de su
propio proceso de conocimiento y por lo tanto su propia relacién con las estructuras

significativas.

¢) Sujeto colectivo
Este problema de la imposible coherencia plena entre individuo y estructura
significativa (que ni el caso excepcional del “genio” podria evadir completamente), nos
enfrenta a un tercer problema: el de la relacién entre individuo y colectivo. Si todo
producto cultural sostiene su significacién en una estructura, y el individuo es incapaz
de expresarla plenamente, entonces el individuo no puede tampoco ser el sujeto (lo que
sub-yace) de esa significacion, pues el orden estructural que la sostiene le seria ajeno y
exterior. Sin embargo, para Goldmann, no puede pensarse tampoco a la estructura como
sujeto sin incurrir en fetichismos o hipdstasis. La solucién radica en que las estructuras
significativas no se agotan en el individuo aislado, sino que remiten siempre a individuos
interrelacionados, a grupos. El sujeto de una determinada produccién cultural, su autor -
en el sentido amplio de la palabra-, no puede recortarse entonces a los limites del
individuo que, por decirlo asi, ha efectuado la obra, sino que debe prolongarse hasta
alcanzar las interrelaciones que hacen posible y sostienen su significacién, es decir los
contornos de la estructura significativa. Por esto, para Goldmann se debe abandonar la
identidad entre sujeto e individuo, pues este ultimo no solo desconoce su propia
estructura significativa, sino que incluso es incapaz de expresarla con plena coherencia.
El sujeto debe buscarse en cambio en el entramado de individuos que conforman, en un
momento histéricamente determinado, una estructura significativa. Y por esto el
“sujeto” de una significacién es siempre transindividual o colectivo.

En este punto se hace notable una diferencia entre el pensamiento de Goldmann
respecto de las corrientes filoséficas hegemédnicas en la Francia de segunda mitad del
siglo XX. En efecto, ya hemos visto cémo su postura general se enfrentaba al mismo

tiempo no solo al estructuralismo no genético y al empirismo, sino también (y mucho
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mds importante) a la conciencia fenomenoldgica y existencialista; ahora podemos ver
que supone también una disputa muy temprana con lo que luego seria llamado
posestructuralismo. Esta disputa, sin embargo, quedd relativamente silenciada acaso
debido a su prematura muerte en 1970. Un afio antes de su muerte Goldmann
polemizaba con Foucault en el Collége de France. En la discusién final de la conferencia de
Foucault ;Qué es un autor? Goldmann se opone a la disolucién del sujeto, en lo que él aun

considera una forma de estructuralismo:

La negacién del sujeto es actualmente la idea central de todo un grupo de

pensadores, 0 mas exactamente de toda una corriente filoséfica. Y si dentro

de esa corriente Foucault ocupa un lugar particularmente brillante, no

obstante hay que integrarlo a lo que podriamos llamar la escuela francesa

del estructuralismo no genético (Foucault, 2010: 44)
Se hace evidente que la categoria de estructuralismo ya no servia a esa nueva corriente
que disputaba contra el estructuralismo por su binarismo, su universalismo y su
incapacidad para dar cuenta de la historicidad y el cambio. En este punto, la apuesta del
estructuralismo genético no seria lejana, pero el acento caracteristico de esa nueva
corriente, que Goldmann identifica con claridad, es el de la negacién de la categoria de
sujeto. En este punto es que el solitario Goldmann se enfrenta, ain sin reconocer su
especificidad, a la corriente posestructuralista en defensa de la dimensién del sujeto,
anticipando con esto una discusién que marcara los afios siguientes: “sin negar ni el
sujeto ni el hombre, estamos obligados a reemplazar al sujeto individual por un sujeto

colectivo o transindividual” (2010, 45).

Marx y la constitucidn histérica de la conciencia en Rozitchner

Lo primero que debemos sefialar es que la influencia del estructuralismo genético de

Goldmann® en la tesis complementaria de Rozitchner no consiste en absoluto en la

* De un modo mas general puede sumarse a esa influencia la de la epistemologia genética de Jean
Piaget (1959) y Henry Wallon (1949). Ambos libros fueron intensamente estudiados por Rozitchner
alrededor de 1959, y son claras las huellas de esas lecturas en su tesis complementaria, en particular
respecto a la nocion de que la conciencia no puede ser tomada como un simple punto de partida, sino
gue ese punto es también el resultado de un transito histérico social al mismo tiempo que individual,
por lo que debe tenerse en cuenta la premisa de la infancia como marco historico del acceso a la
conciencia y especialmente sus categorias, que no son entonces “puras” sino historicas, y por ello, en
Ultima instancia, politicas.
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utilizacién de la misma metodologia ni en aceptar como propios sus postulados y
conceptos. Por el contrario, se trata mas bien de algo que podriamos definir como una
influencia negativa: las afirmaciones de Goldmann (fundamentalmente, los tres
conceptos que vimos) son ciertamente retomadas por Rozitchner, pero como exigencias
a la que responder en sus propios términos. Lo que se propone es comprender de un
modo distinto al de Goldmann el problema de las estructuras significativas, de la
coherencia entre esas estructuras y los individuos y, finalmente, de la relacién entre la
dimensién de sujeto y los individuos.

El primer campo en el que Rozitchner desarrollara ese intento de comprensién,
su tesis complementaria, serd al mismo tiempo una interpretacién de la filosofia del
joven Marx que apunta a dar cuenta de la critica a la conciencia mistificada que es
posible desprender de las obras de juventud de Marx, especialmente los Manuscritos de
1844. El enfoque general de esa critica podria sefialarse con una cita de Lefebvre y
Guterman, de un libro minuciosamente leido y anotado por Rozitchner en esos afios:*
“[la conciencia] -dicen alli- ignora su propia condicién general al interior del mundo
burgués”. Pero para que ese no-saber resulte constitutivo de la conciencia, y no
meramente accidental, esta debe “hacer cuerpo” con el sistema que la produce a través
de sus propias categorias de comprensién de la realidad. La conciencia debe ser esa
ignorancia “de su propia condicién general en el mundo burgués” (1936: 176). Y por esto
no puede ser concebida en modo alguno como una pura translucidez, porque su
actividad de comprender el mundo esconde para si misma su propia determinacién. Y
por lo mismo: esa “oscuridad” de la conciencia -lo que ella constitutivamente ignora de
si- no puede ser una misteriosa determinacién metafisica, sino su constitucién histérica, o
mejor aun, la forma en que esa constitucién ha decantado en ella: su estructura
significativa.

Pero esto no es sino la mitad del problema. Como contintian Lefebvre y
Guterman, y Rozitchner remarca: “la conciencia revolucionaria no es espontanea, sino
que debe ser conquistada por un esfuerzo tedrico y practico” (1936: 177). De un lado,

entonces, tenemos la conciencia espontdnea, actual, ciega a sus determinaciones

* Los libros leidos y anotados por Rozitchner hacia finales de la década del 1950 (a los que se harén
algunas referencias en este articulo) se encuentran en el archivo de la biblioteca personal de Ledn
Rozitchner, en gran parte alojados en la Biblioteca Nacional Mariano Moreno.
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histéricas; del otro, la conciencia revolucionaria, que solo puede llegar a ser lo que es a
través de un “esfuerzo”. El problema que Rozitchner buscard comprender a través de su
interpretacién de Marx serd el de ese transito que debe hacer la conciencia para pasar de
la ceguera de su ser actual respecto de su origen -la coherencia con el sistema que la
produce- a una comprensién de esas determinaciones histdricas, del proceso que la
formd, que habilite transformar de su estructura. De modo que esa transformacién solo
puede ser alcanzada si previamente se posiciona a la conciencia en un nivel de andlisis
genético y estructural: para ser ampliada, la conciencia tiene que ser llevada al origen de
las categorias (esto es, de las estructuras significativas) desde las cuales piensa, siente,
quiere, etc. Pero no se trata de un camino que deba librarse en la “pura conciencia”, a
pesar de que ella sea el punto de partida y esté también en el de llegada. Afirma

Rozitchner que

[1]a novedad de esta pregunta en Marx [la del origen de la conciencia] se
encuentra en que el hombre, cada hombre, encierra en si mismo “el
comienzo de la propia determinacién natural”, pero no en la conciencia,
como un saber olvidado que fuese preciso evocar, sino como una recreacién
material de su propia creacién primitiva (2015b: 102).
Es claro que el camino que supone seguir el rastro de ese “comienzo de la propia
determinacion natural” debe, de algiin modo, partir de la conciencia, pero no de un saber
-lo mismo si es actual o posible-, puesto que el limite de la conciencia es su origen. ;Y si
no es con un saber actual o posible, con qué contamos entonces? Sencillamente, con la
imposibilidad de ese saber; un no-saber que funciona como indice del desfasaje entre la
forma de nuestra conciencia actual y ese “comienzo de nuestra determinacién natural”
que nuestro ser contiene. La coherencia entre la forma de nuestra conciencia actual -su
estructura significativa o sus categorias- y el proceso histérico que nos produjo hace
invisible las marcas de ese transito; la conciencia, cuando es coherente con su
estructura, cuando es agua en el agua de sus determinaciones, aparece entonces como
carente de determinaciones externas y de historicidad, es decir que aparece como

conciencia pura.

Rozitchner traduce esta cita de los Manuscritos del ‘44 de la traduccion francesa de Molitor. Lo que
subraya la intencién genética de la cita es el agregado de la palabra “comienzo” inexistente en el
original (Marx, 1968: 535). Ya sea que se trate de un agregado de Rozitchner como de Molitor, lo
indudable es la impronta genética en la traduccién-interpretacion.
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Por esto la nocién de coherencia también juega en Rozitchner rol fundamental,’
pero inverso al que tenia en el pensamiento de Goldmann. En Rozitchner, el indice de
verdad no estd puesto en la relacién coherente entre nuestra conciencia (o nuestras
vivencias) y la estructura significativa, sino en sus posibles desfasajes o rupturas. En la
plena coherencia, la conciencia pura (o vivenciada como tal) resulta incapaz de pensar
sus determinaciones sociales e histdricas; la pregunta por el origen hace posible que esa
coherencia se quiebre. “El hombre llega a la verdad si recupera en si mismo el 4mbito de
falsedad, que es la definicién actual de su ser parcial” (Rozitchner, 2015: 103). No es
entonces la coherencia, sino la incoherencia vivida la que abre la posibilidad de
historizar la propia conciencia, y de acceder a un nuevo posible: un tipo de coherencia
que incluya, ahora si, “el comienzo de su propia determinacién natural”. Es por esto que
para Rozitchner, en Marx, “no hay, pues, una negacién de la conciencia, sino de la
conciencia en cuanto es conciencia que se detuvo en un ordenamiento independiente del
cuerpo que la sustenta” (Rozitchner, 2015: 103.).

Los tres problemas que identificamos en la teoria de Goldmann se ven ahora
invertidos: a) las estructuras significativas ya no son el irreductible lugar de la verdad de
toda significacién social humana, sino un recorte histérico del flujo de vivencias, que
solo otorgara a algunas de ellas, segtn el grado de coherencia con ese ordenamiento, la
capacidad de alcanzar significacién social. Las demads vivencias, contradictorias o poco
coherentes con la estructura histérica, quedaran fuera del ordenamiento de Ia
conciencia actual ( 2015b: 104). Y esto a pesar de que persistan como mis vivencias, y por
lo tanto como significaciones posibles, porque su dispersién les quita la posibilidad de
componerse con las demds vivencias y alcanzar asi un sentido social y no meramente
individual. De esto se sigue que b) la coherencia con la estructura significativa ya no
puede ser la definicién de la verdad, sino todo lo contrario: solo a partir del fracaso de
esa coherencia se hace posible la comprensién del mecanismo que constituyé la
®> Anticipando una linea tedrica que veremos desarrollada con mas claridad en el seminario de 1964,
Rozitchner afirma en su tesis principal sobre Max Scheler: “Toda obra filosofica es un desafio a la
coherencia ajena. No estamos, nosotros mismos, comentadores, exentos de participar en esta
dialéctica. Por encima del combate, y sin que signifique una tregua, el planteamiento que aparece en
una comunicacion leal sefiala la pretensién de llegar a un acuerdo mutuo, a participar en la dimension
significativa que cada uno ha vivido intensamente. Esta decisién de verificacion es uno de los

elementos fundamentales con que podemos pretender justificar la publicacion del presente trabajo.
(2015hb: 27)".
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estructura significativa, y por lo tanto emerge con ella una conciencia posible, capaz, ella
si, de integrar las determinaciones negadas por el ordenamiento de la conciencia actual. Y
por esto, c) el problema del sujeto ya no se resuelve con el mero desplazamiento de un
sujeto individual a uno colectivo, que extenderia la coherencia con la estructura
significativa. Por el contrario, la tensién entre la totalidad empirica (el grupo) y el dato
irreductible de la propia vivencia de la conciencia (el individuo), no puede simplemente
disolverse, porque el indice de verdad de la primera -lo mas lejano- solo es accesible
desde la propia vivencia de la conciencia -lo mas cercano-. Pero al mismo tiempo, como
la conciencia espontdnea es incapaz de reponer su propia génesis, y con ella las
determinaciones histéricas que decantaron como su forma (categorias de pensamiento,
sentimiento, deseo, etc.), no queda para “lo mas cercano” otra posibilidad que la de ser
apenas un reflejo de su estructura. De este modo, la coherencia con la estructura no solo
invisibiliza el devenir histérico de la conciencia (la comprensién de sus categorias) e
impide el surgimiento de una conciencia posible, sino que ademds disuelve la tensién
entre la estructura interiorizada y la vivencia propia (la tensién grupo-individuo) que
conforma el indice de verdad.

Pero como vefamos, esa plena coherencia con la estructura es imposible para la
conciencia individual, y la conciencia fracasa al intentar ser consciente de su propio
origen como conciencia. Sin embargo, el “triunfo de este fracaso ejemplar” de la
conciencia permite que esta retorne “a la escuela de los hechos”, y desde alli comience el
lento proceso de comprender (también en el sentido de abarcar) sus propias
determinaciones histdricas: lo mas cercano que comienza a hacer el transito de abarcar

lo més lejano como determinacién propia.

La incoherencia, o el triunfo de un fracaso ejemplar

En este punto se hace evidente que las respuestas de Rozitchner no solo se dan
desde una perspectiva distinta de la de Goldmann, sino incluso diametralmente
opuesta. “Esta peligrosa dialéctica” (2015: 103) que para Rozitchner habilita el
indice de verdad a través del fracaso de la conciencia para comprenderse, supone
que sea yo mismo en cada caso quien sostenga sus extremos. Debo entonces

hacer el trdnsito que va de la coherencia primera (ignorante de sus
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determinaciones) a una incoherencia vivida habilitada, precisamente, por esa
ignorancia; pero alli no concluye ese camino, sino que es necesario todavia
alcanzar una segunda coherencia, en la que logre integrar lo que en la primera
permanecia elidido. jPero por qué Rozitchner caracteriza a esa dialéctica como
“peligrosa”? Sencillamente porque la segunda coherencia no es algo dado. Ni un
territorio neutral en el cual pueda mantenerme a resguardo, ni tampoco el
transito de un sujeto “en general” ante el cual permanecer como espectador, sino
algo que solo puede ser alcanzado a través de una incoherencia
intransferiblemente vivida en mi propio cuerpo, mas alla de los limites actuales
de mi conciencia.

La coherencia primera -espontidneamente dada en relacién al sistema
productor de subjetividades- podria definirse como wuna “coherencia
contradictoria”, es decir, como la coherencia con las contradicciones (la forma
mercancia las resume, pero no las agota) que organizan la vida en nuestras
sociedades capitalistas, y que necesariamente deben resultarnos “banales” en
nuestra vida cotidiana para funcionar, es decir que debemos ser coherentes con
ellas. Pero una segunda coherencia, aquella que permite tomar distancia de las
contradicciones, no puede darse sin mds, espontidneamente y sin conflicto. Por el
contrario, esa segunda coherencia no contradictoria, coherencia posible, implica el
necesario enfrentamiento con la coherencia de la propia conciencia actual: solo a
partir de vivir la incoherencia con las contradicciones es que estas pueden ser
captadas como tales, y abrir el camino a su modificacidn practica. A esto Lefebvre
y Guterman llamaban “conciencia revolucionaria”, y Rozitchner retoma como eje
de su interpretacién del pensamiento del joven Marx.

Pero la oposicién de Rozitchner a Goldmann no se limita a esto. Como
hemos visto, la diferencia en la conceptualizacién de la coherencia se transmitira
a una correlativa oposicién en el modo de entender la cuestién del sujeto. Para
Goldmann, la distancia entre el individuo y las estructuras significativas suponia

una incoherencia que podia evitarse considerando como sujeto al grupo y no al
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individuo. Solo habria sujeto alli donde se da plena coherencia con la estructura
significativa, por lo que solo pueden concebirse sujetos colectivos. Por esta razén
resultaria imposible explicar y comprender una obra individual en relacién a sus
estructuras sin proyectarla en el campo significativo mas amplio del grupo, tal
como Goldmann hace con Pascal o Racine y las diferentes variantes del
jansenismo. Y si bien, como hemos sefialado, Goldmann advierte la necesidad de
incluir la perspectiva del investigador (0 mejor adn, sus estructuras
significativas) en la totalidad del objeto estudiado, esa perspectiva no pierde la
determinacidn objetivista de la tercera persona.

En el caso de Rozitchner, en cambio, el transito de la coherencia primera
y contradictoria, a la coherencia segunda y no contradictoria, no puede ser
salvado por un desplazamiento “objetivista”, en tercera persona, sino que solo
puede darse a través de una vivencia propia. La incoherencia que funciona como
indice de falsedad de la coherencia espontdnea y contradictoria no es un
postulado meramente tedrico, sino una vivencia real, y al mismo tiempo politica.
Y como toda vivencia, solo es posible en un cuerpo que soy yo mismo en cada
caso. La “dialéctica” entre coherencia e incoherencia es para Rozitchner
“peligrosa” porque se realiza indefectiblemente en el vértigo de la maxima
cercania de mi propia vivencia. No se trata ni del individuo ni del colectivo, sino
de la tensién entre ambos polos que soy yo mismo. La incoherencia vivida
funciona entonces, por un lado, como un “indice de falsedad” de la conciencia
actual, de su “hacer cuerpo” con la estructura contradictoria que la produjo y,
por el otro, como el umbral que habilita una conciencia posible no contradictoria.

En este planteo del sujeto como una “peligrosa dialéctica” retoma
Rozitchner la intima via de la vivencia fenomenoldgica, pero solo en uno de los
extremos; en el otro, estd el conjunto de estructuras (contradictorias ellas) que

decantan en mi forma subjetiva como los limites “naturales” de mi conciencia y

del mundo, es decir las estructuras por las que soy ciegamente determinado. La
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recuperaciéon de mi génesis es asi la recuperacién de una forma de libertad,

aunque mas no sea la de una conciencia posible. Sostiene entonces:

cada hombre, para adquirir conciencia de su propio poder humano, debe
reproducir en si mismo y saber que en si mismo se ha producido, y contintia
produciéndose, el proceso del advenimiento del hombre como hombre.
Solamente esta experiencia de su entronque con la historia humana puede
hacer de él un hombre situado histéricamente, que retoma radicalmente su
propio origen para surgir no a la aceptacién de una cultura sentida como
natural, tampoco a la alienacidn, sino a la libertad de la creacién y a la
verdadera objetivacién de si (2015b: 126).

De lo que se trata es de sostener la tensién de esa incoherencia vivida, a fin de
abrir un lugar subjetivo distinto desde el cual afrontar la transformacién de las
estructuras histéricas del mundo, es decir, habilitar a la “libertad de la creacién y
a la verdadera objetivacién de si”. Ese es el punto en que la interpretacién
rozitchneriana de Marx y su propio pensamiento (sostenido en la tensién entre
fenomenologia y estructuralismo genético), se unifican.

La tesis complementaria de Rozitchner se plantea estas exigencias y
aproxima algunas respuestas,® pero recién serd en el seminario Marx y Freud’,
dictado en 1964, donde Rozitchner desarrollara explicitamente los conceptos que

organizan definitivamente la respuesta a tales exigencias.

® Aunque vale sefialar que también algunas de estas exigencias estdn planteadas también en otros
textos, como en su tesis principal, Persona y comunidad (1962), donde la cuestion de la coherencia es
central y de la que surge la nocidén del sujeto como un absoluto-relativo, pero también en Moral
burguesa y revolucion (1963), aborda el problema fundamental de la dimensién ético-politica que
supone comprender las diversas relaciones de coherencia o incoherencia entre los individuos de las
clases dominantes y sus estructuras significativas. En este sentido, cuando el grupo de invasores es
derrotado, y el caracter dominante de su clase social se descompone, el asesino y torturador, del que
los demas reniegan, reivindica la coherencia de sus acciones con las estructuras significativas; su
correlato opuesto es el sacerdote, para quien sus acciones mientras el grupo existe, constituyen la
Verdad, pero apenas el grupo se descompone pasan a ser meras abstracciones, in-significantes.

" A excepcion de algunos fragmentos, este seminario permanecio inédito hasta 2021, afio en que la
editorial de la Biblioteca Nacional comenzd a preparar los manuscritos para su publicacion.
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Seminario de 1964

Este seminario resulta fundamental al menos por dos razones. La primera es el
caracter temprano y didactico de este texto. Temprano, porque aqui los
conceptos fundamentales de Rozitchner estan todavia en formacién, lo que hace
que tanto los elementos que los componen como las exigencias a las que
responden resulten claramente visibles. Didactico, porque al tratarse de un
seminario, el esfuerzo fundamental estd puesto en la explicitacién y claridad de
un andamiaje conceptual que en textos posteriores permanecera implicito. La
segunda razdn es que este seminario representa para Rozitchner la posibilidad de
clarificar para si mismo los conceptos que venia utilizando, pero cuyos limites
aun no habian sido determinados, cosa que resulta fundamental para
comprender la relacidn entre esos conceptos y las exigencias del estructuralismo

genético.

a) Los niveles de respuesta

En primer lugar, tenemos los niveles de respuesta ante lo que Rozitchner
denomina las “situaciones-limites”. Se trata de los puntos cardinales a partir de
los que se ordena toda experiencia de mundo, es decir “los limites mas amplios
dentro de los cuales toda relacién con el mundo resulta comprensible”
(Rozitchner, 2022: 20). Algo, entonces, como una puntuaciéon en el continuo
indeterminado de la experiencia; ya que un limite no es solo una imposibilidad,
sino también un contorno para el conocimiento o la critica.® Se trata entonces de
comprender toda experiencia humana a partir de los limites (que son
eminentemente experiencias) que “constituyen el campo mas amplio de su

despliegue” (2021: 17)°.

8 Horacio Gonzalez enfatiza esta cuestién en el propio nombre de la revista Contorno y en la critica
cultural de David Vifias “solo se salva —cita Gonzalez— lo que en Argentina escribieron los que
denunciaron su contorno” (Gonzalez, 2009:135).

° La paginacion es provisoria, y corresponde al manuscrito en prensa del texto de Rozitchner, que ser3
publicado durante 2021 por la Biblioteca Nacional.
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Rozitchner identificard cuatro situaciones-limite: el cosmos, la naturaleza,
los otros hombres y el futuro. Cada una de ellas supone exigencias a las cuales los
seres humanos deben dar respuesta para vivir. Esas respuestas, en definitiva, no
son sino los diversos modos de habitar el mundo, de organizar (hacer orgéanico,
prolongar en el propio cuerpo) el sentido. Y el conjunto de esos érdenes de
sentido es lo que forma cada cultura. Asi, por ejemplo, la situacién-limite del
cosmos puede ser “habitada” (vivenciada a través del sentido) mediante
constelaciones y mitologias, relatos que “humanizan” la inmensidad del cielo
estrellado. Pero también, en nuestra cultura, desde la decantacién del discurso
cientifico, en el cual se invierte la relacién intuitiva del movimiento del sol; del
mismo modo la luna, por ejemplo, puede aparecer en nuestros dias como un
cuerpo rocoso en Orbita alrededor de la Tierra, y por lo tanto como algo
completamente distinto del caricter divino que poseia en otros tiempos y
culturas. La situacién-limite de la naturaleza, por su parte, es “habitada” por el
conjunto de transformaciones practicas de cada cultura, pero también por el
entramado de discursos y practicas que organizan su sentido. Y del mismo modo,
la relacién con los otros seres humanos supone instituciones sociales, practicas y
discursos que establecen cémo habitar esa situacién-limite de los otros hombres.
La situacién-limite del futuro, finalmente, se instaura en relacién a lo que es
posible esperar, no solo respecto de aquello que abarcan las otras tres
situaciones-limites, sino también, y fundamentalmente, de los modos de
habitarlas y las posibilidades de su transformacién.

Estas respuestas culturales que conforman cada una de las situaciones-
limites, y que son en ultima instancia lo que nos constituye no solo en términos
externos (lugares, practicas, normas, instituciones, etc.), sino también desde
nuestra propia forma subjetiva,® conforman para Rozitchner el nivel familiar o
1 Como sefiala Marx, y Rozitchner suscribe en distintas ocasiones, “[l]a formacién de los cinco
sentidos es el resultado de toda la historia universal anterior” (1984:622), es decir que se han

convertido en la préactica (que no es sino la historia de la cooperacion al mismo tiempo que la
cooperacion histérica) en sentidos tedricos.
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convencional de respuesta al mundo. Y no es dificil leer en este nivel una
reformulacién de las estructuras significativas de Goldmann.

En este punto aparece una de las sintesis fundamentales que definen el
temprano pensamiento de Rozitchner: el nivel de respuesta convencional, el de las
estructuras significativas, supondrd siempre en cada una de las cuatro
situaciones-limites, un nivel mas amplio, aunque de aparicién menos frecuente,
que llamard fundante. Este nivel se presenta en una primera instancia (ya
veremos por qué), como ligicamente anterior al convencional, en tanto se
determina por las vivencias desnudas de sentido en cada situacién-limite. El
primer ejemplo que da Rozitchner de una vivencia desnuda de sentido de las
situaciones-limites es el pascaliano terror ante el espacio infinito (;y cémo
separar en este contexto a Pascal de Goldmann?), que abre el nivel fundante de la
situacién-limite del cosmos: “basta con mirar el cielo una noche estrellada para
descubrir [...], para sentir, que los espacios infinitos nos effrayent [aterran]”
(Rozitchner, 2015:02). ;Pero qué puede significar que nos aterre? No tanto la
captacién de una nada de sentido originaria, como si de repente estuviésemos
habitando directamente en ese nivel fundante y de él emanara el terror, sino mds
bien la vivencia de que el orden de sentido en el que vivimos y que nos
constituye, es decir el nivel convencional, de pronto se anonada e interrumpe. Lo
que nos aterra no es entonces el nivel fundante en si mismo, sino los limites del
nivel convencional, y en este sentido, desde sus atributos (el terror), el nivel
fundante, que es primero, solo puede aparecer como segundo respecto del
convencional. Podriamos decir que el nivel fundante no es tanto un mds alld del
nivel convencional, es decir del conjunto de respuestas culturales que somos, sino
el acechante mds acd, sobre el que estas respuestas fueron elaboradas y cuyos

arrabales se presentan cerrados por una angustia de muerte."

' M3s adelante serd frecuente la insistencia de Rozitchner en la importancia de las tres angustias de
muerte que segun Freud amojonan los limites del yo: angustia ante el ello, ante la realidad y ante el
super yo.
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Pero ademads del nivel convencional y el fundante, existe un tercer nivel,
que implica la relacién entre los dos anteriores. Rozitchner lo denomina nivel
cientifico.' Se trata del conjunto de preguntas por la adecuacién o contradiccién
entre el nivel fundante de la experiencia y las respuestas culturales que nos
conforman, es decir el convencional. Por lo tanto, esa constataciéon supone antes
que nada un transito a través de esa angustia de muerte que sefala los limites del
nivel convencional. Pero esta radicalidad (mds que ir a la raiz, ir a lo fundante) en
el preguntar para la “verdad” del nivel convencional no siempre es algo ejercido
por las ciencias, sino que estas, en su propia practica, aparecen determinadas por
el nivel convencional en el que se constituyen. Y asi como las respuestas
culturales de cada una de las situaciones-limites no se integran entre si, sino que
cada una afirma su fragmento del mundo a espaldas a la totalidad vivida, del
mismo modo -sostiene Rozitchner- el orden de las ciencias reproduce el corte
entre las experiencias-limites: las ciencias fisicas para el cosmos, las biolégicas
para la naturaleza, las sociales para los otros hombres y finalmente el futuro, que se
abre desde los proyectos de transformacién sin el reaseguro de un saber
“cientifico”, queda encapsulado, sin “verificacién” en las otras experiencias-
limites y sus saberes. Para Rozitchner se trata de articular nuevas formas de esa
pregunta por la verdad (nivel cientifico) que logren re-integrar, en la
formulacién que debo hacer yo mismo en cada caso, lo que nuestra cultura
desintegra.

Pero el problema es cdmo lograr la distancia con esa fragmentacién, si
tanto las determinaciones que somos (nivel convencional) como el nivel mas alto
de produccién de conocimiento, es decir el conjunto de las ciencias (nivel

cientifico) la reproducen y refuerzan. O para decirlo articulando con los términos

12 Esta preocupacion por la ciencia es notoria en este seminario, y resulta caracteristica de gran parte
del pensamiento de Rozitchner entre mediados de los afios 60 y comienzos de los 70. En entre 1963 y
1965, época de este seminario, Rozitchner trabajaba como asesor pedagdgico primero y como
director del ciclo anual sobre “Ciencia y subdesarrollo” en la Facultad de Ciencias Exactas de la
Universidad de Buenos Aires, dirigida en ese entonces por Rolando Garcia, quien desarrolla una
importante cooperacién con Jean Piaget.
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de Goldmann que hemos visto: si las estructuras significativas nos constituyen
tanto en el nivel convencional de la experiencia como en el cientifico de su
interrogacidn, ;cémo es posible siquiera plantear la cuestién de la inadecuacién

de esa estructura fragmentada?"

b) Constitucion y verificacién del sentido

En este punto reaparece la cuestién de la incoherencia. Rozitchner desarrolla en
este seminario un esquema (de indudable influencia fenomenolégica) del modo
en que se produce todo sentido, es decir de “los pasajes mediante los cuales el
individuo, sensible, material, que es su cuerpo, puede acceder a los procesos
culturales y humanos, que exceden los alcances inmediatos dados en la
corporeidad sensible, al mismo tiempo que la afirman” (2021: 49). Se trata del
transito que lleva desde la materialidad sintiente que cada uno es -el extremo
mas préximo de la vivencia- a lo mas universal de la significacidn, en la que lo
mas lejano se experimenta en relacién a lo mas cercano.

El punto de partida serd lo mas cercano: a) la experiencia vivida entendida
como una valoracién puramente sintiente del cuerpo; inmediatez con el mundo
en la que soy ese mundo bajo el modo elemental valorarlo afectivamente como
adecuado o inadecuado, cémodo o incémodo, placentero o displacentero, etc.™
Esta relacién sin mediacidn entre valor, afecto y mundo serd el punto de partida

de todo sentido, mds acd de cualquier estructura. Sin embargo, con esta vivencia

B3 En cierto modo, Goldmann expresa el reverso de esa fragmentariedad que sefiala Rozitchner en el
nivel convencional. “La interdependencia de los elementos constitutivos de una obra no hace asi sino
expresar en su domino propio la interdependencia, en el interior de una y la misma visién del mundo,
de las respuestas a los diferentes problemas fundamentales planteados por las relaciones
interhumanas y las relaciones entre los hombres y la naturaleza” (Goldmann, 1962: 106).

Y A pesar de ser este un seminario sobre Freud y Marx, esa dimensién de la experiencia inmediata del
mundo como valoracién corporal Rozitchner no la remite a Freud (como hard luego, especialmente en
referencia al articulo “La negacién”), sino a la afectividad valorativa de Max Scheler. Esto se explica
porque la dimensién genética de la infancia, lo que luego Rozitchner llamard lo arcaico, no tiene en
este momento de su pensamiento el lugar central que tendrd mas adelante. Se trata, entonces, de
fundamentarse en la dimension inmediata de la vivencia corporal y material de mundo, pero que aun
no posee el espesor de la dimensién arcaica, que Rozitchner sintetizard en la expresiéon mater-ialidad.
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no estamos aun en la significacién, hace falta un segundo transito, que va ahora
de lo inmediato de la vivencia valorativa corporal al nivel ya mediado de b) la
reflexién. Aquello vivenciado valorativamente se separa entonces de su
indistincién con el mundo, y se le opone como siendo mi sensacidn; la sensacién
se convierte asi en objeto de la conciencia, por lo que esta se particulariza como
lo otro que el mundo. El siguiente nivel, c) es el simbdlico, la expresién de ese
objeto de reflexidén a través de un sistema de simbolos, que me permite entonces
ponerlo en comdn con otros, comunicarlo. Finalmente, queda el nivel -que
Rozitchner apenas sefala, pues no es esencial para lo que quiere comprender- d)
de la légica o lo conceptual, y consiste en eliminar del nivel de esa expresién
simbdlica las marcas de toda particularidad, para alcanzar, abstraccién mediante,
la méxima universalidad, cuyo extremo limite es la forma vacia de la
significacion.

Pero lo que nos importa retener es el proceso que va desde la vivencia
valorativa inmediata, pasando por la reflexidn, hasta el orden simbdlico. A este
camino Rozitchner lo denomina la constitucién del sentido. Pero en este punto, el
de la “constitucién” del sentido, ain no hemos alcanzado plenamente su
produccién. Falta todavia el camino inverso al que Rozitchner denominara
verificacién. Esta segunda parte del proceso de produccién de sentido consiste en
retornar desde las significaciones mas abstractas y universales del orden
simbdlico -lo mas lejano- al nivel inmediato y valorativo de la experiencia vivida.
Este camino busca entonces animar las significaciones simbdlicas, abstractas, con
afectos equivalentes a los de su constitucién. Y solo ahi, en la verificacién afectiva
que completa y anima la constitucién, se produce el sentido.

Podemos ver ahora que el problema de la constitucién y la verificacién del
sentido se encuentra ya presupuesto en los “niveles de respuesta” que vimos mas
arriba. La posibilidad de comprender la verdad (adecuacién o inadecuacién) de
las respuestas culturales que me constituyen supone la verificacion afectiva en un

nivel mas profundo, que desde la perspectiva de las experiencias-limites es el
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nivel fundante, pero que desde el punto de vista de la produccién del sentido es
la vivencia valorativa e inmediata de mundo. Ahora bien, el hecho mismo de que
el nivel convencional sea aquel en el cual se constituyen tanto las significaciones
como nuestra propia forma subjetiva, supone la posibilidad de que las
significaciones no hagan el transito de la verificacién, que no remitan al nivel
fundante y resuenen en los afectos de la experiencia, sino que esa “verdad
convencional” se limite a corroborar la coherencia que tenemos con las
significaciones ya establecidas del nivel convencional. Nos reencontramos asi -
solo que en un grado mayor de determinacién- con el problema de la coherencia
con las estructuras significativas que habiamos visto mas arriba. Si pretendemos
comprender la “verdad” de las respuestas culturales que nos constituyen, la
coherencia no puede ser el punto de partida, porque la “coherencia primera” es
en si mismo el nivel convencional, y eso, precisamente, es lo debiamos explicar.
Se debe partir en cambio de la incoherencia con las respuestas culturales. ;De
qué modo? Mediante la verificacién de esa coherencia primera con el nivel
fundante, es decir, con la afectividad valorativa de mi vivencia de mundo.

La verificacién supone asi un enfrentamiento irrenunciable (del que
somos a la vez contrincantes y campo de batalla) con la autovalidacién que ejerce
el conjunto de respuestas culturales (nivel convencional), y cuyo efecto subjetivo
es la coherencia primera. El recurso a la afectividad elemental del nivel fundante
permitiria para Rozitchner abrir una hendidura en el bloque cerrado de esa
coherencia que el nivel convencional solicita. La verificacion supone entonces un
primer transito a través de la angustia de muerte -disolucién del nivel
convencional-, pero habilita en un segundo tiempo la posibilidad de “ligar” esa
afectividad a nuevas respuestas, que no excluyan la verificacién. Por lo que el
destino de toda verificacién apunta, en dltima instancia, a una dimensién
plenamente politica, es decir a la transformacién (y autotransformacién) del

conjunto de respuestas culturales.
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c) El absoluto-relativo

Finalmente, la relacién entre las respuestas culturales como constitucién de las
significaciones y de las formas subjetivas, por un lado, y la accién de la
verificacién en la vivencia valorativa de mundo (relacidn coherencia-
incoherencia), por el otro, confluye también, como en Goldmann, en la cuestién
del sujeto. Pero la solucién de Rozitchner es contraria a los tres frentes
hegemonicos en su tiempo: se opone a la identificacién entre sujeto y conciencia
o entre sujeto e individuo (posicién atomista, liberal), a la identificacién entre
sujeto y colectivo (Goldmann, estructuralismo genético), y a la identificacién
entre sujeto y estructura (estructuralismo no genético).”” Con la nocién de
absoluto-relativo’® Rozitchner propone articular las tensiones que estas tres
concepciones del sujeto disuelven: la maxima individuacién del centro de
perspectivas que soy (caracter absoluto) constituida por las interrelaciones
fundantes con los otros y la naturaleza (caricter relativo). Aunque la primera
formulacién de este concepto en Persona y comunidad funciona como conclusién
del enfrentamiento al cardcter abstracto con que Max Scheler subsume la
materialidad afectiva en una “persona espiritual”, en este seminario encuentra
una nueva determinacién que lo complejiza: el absoluto-relativo es el punto de
articulacién entre la determinacién de las significaciones que constituyen las
estructuras significativas -la coherencia primera del nivel convencional- al
mismo tiempo que el campo en el que se debe jugar la posibilidad de su
transformacién. Posibilidad que parte de la incoherencia vivida con esa
coherencia primera, convencional, y que debe abrirse -mas alld de la angustia de
la disolucién del nivel convencional- a una segunda coherencia en la que la

afectividad de la propia experiencia vivida de mundo (las relatividades del

> A lo que podria anotarse también una oposicién a la desintegracién de la posicidn de sujeto en las
corrientes posestructuralistas.

!¢ La concepcidn del sujeto como absoluto-relativo ha sido abordada y sistematizada en trabajos de
diversos autores sobre Rozitchner. El mismo ha desarrollado en numerosas clases y seminarios este
concepto, pero acaso su abordaje escrito mas sistematico (ademas del Seminario del '64) se
encuentra en “Retorno a lo arcaico” (2015e: 83-148).
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absoluto que soy) sea el lugar en el que se verifique la verdad de las estructuras, y
la posibilidad de su cambio. El sujeto entendido como un absoluto-relativo
permite entonces pensar el punto en que individualidad y estructura se articulan,

pero fundamentalmente las condiciones que hacen posible de su transformacién.

Conclusiones

Podemos finalmente comprender de qué modo este triple problema de las
estructuras significativas, la coherencia y la forma subjetiva que organiza una
parte central del pensamiento de Lucien Goldmann es retomado por Rozitchner
como una exigencia a la que dar respuesta. La forma mdas claramente
desarrollada de esa respuesta esta en el seminario Marx y Freud de 1964, pero los
conceptos que alli se exponen y clarifican seguirdn presentes en toda su obra,
incluso bajos formas netamente politicas, como ocurrird en “La izquierda sin
sujeto” y en la polémica sobre Malvinas. Asi, se evidencia que la reconstruccién
de la influencia de Lucien Goldmann y el estructuralismo genético en la filosofia
de Rozitchner no es solo una mera curiosidad o un dato “erudito”, sino una clave
indispensable para comprender mejor la orientacién de algunos de sus conceptos

fundamentales y por lo tanto de su obra.
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