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En el presente trabajo se aborda el tema de la apertura de las fronteras nacionales, en
especial a migrantes de Estados desfavorecidos. Tras un breve repaso de algunos
argumentos comunitaristas y liberales en contra y a favor de las fronteras abiertas,
especialmente el sostenido por C. H. Wellman, se defiende un argumento “cosmopolita
condicional”. “Cosmopolita” porque se acepta la idea guia de que todos los seres
humanos somos iguales independientemente de hechos accidentales como el lugar de
nacimiento. “Condicional” porque se defiende la condicion de que hay una obligacién
moral de abrir las fronteras a migrantes si estos carecen de un minimo de recursos
suficientes para llevar una vida digna.

Cosmoapolitismo, igualitarismo, comunitarismo, migracién, suficientismo.

In this paper the subject-matter of the openness of national borders is approached,
especially concerning to migrants from worst-off states. After reviewing some
communitarian and liberal arguments against and in favour of the open borders -
especially C. H. Wellman’s position— a “cosmopolitan conditional” argument is
defended. “Cosmopolitan” because the guiding idea of the equality of all human beings
is accepted, independently of accidental facts as the place of birth. “Conditional”
because it is held the condition that there is a moral obligation to open the border to
migrants if these lack a minimum of sufficient resources to live a life worth living.
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Introduccién

El concepto de mundo tiene diversas dimensiones en filosofia abordadas por la
metafisica, la lgica, la ética, la filosofia de la religién y la historia de la filosofia.
El mundo puede ser entendido como un orden o “cosmos”, como un “topos” o
plano geogréfico real o posible, como “eciimene” o el conjunto de todos o algunos
de los grupos humanos, como nuestro planeta y como el universo en su totalidad,
e incluso como el dmbito de lo secular frente a lo religioso. En lo que sigue me
voy a referir exclusivamente a la concepcién normativa del mundo, entendido
como el conjunto de organizaciones politicas estatales que estan
interrelacionadas en el planeta Tierra y mi enfoque serd puntualmente el de la
filosofia practica, entendida como la tematizacidn filoséfica de los &mbitos ético y
politico.

Una forma de pensar el ordenamiento del mundo en sentido politico esta
ligado a cdmo caracterizar la correccidén o incorreccién de los desplazamientos
humanos dentro de los distintos Estados. En la entrada de la Enciclopedia de
Filosofia de la Universidad Stanford sobre “Inmigracién” el filésofo
estadounidense Christopher Heath Wellman se pregunta “si Donald Trump no
necesita abrir su hogar a aquellos que son menos afortunados que él, entonces
Jpor qué Suecia deberia recibir a extranjeros pobres en su comunidad politica?”
(2015). En este trabajo se procurara dar un argumento condicional en favor de un
mundo de fronteras abiertas segtn el cual, sin que Trump tenga la necesidad de
abrir las puertas de su casa, si tenga el deber moral de abrir las de su pais.

Para esto se distinguen dos planos diferentes de la argumentacién. Por un
lado, esta el plano moral sobre si es correcto o no abrir las fronteras y en qué
grado; por otro lado, el plano de la aplicacién y sus limitaciones. Asimismo, esto
también puede verse desde dos perspectivas: la de los paises receptores y la de
los paises expulsores y analizar las distintas consecuencias para ambos. En
cualquier caso la perspectiva elegida no sera la de un pais en particular sino que

se adoptard una perspectiva mundial; esto en vistas de que vivimos en un mundo
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altamente interconectado, como consecuencia del avance de las conexiones tanto
comerciales como tecnoldgicas que se denomina globalizacién o mundializacién.
Un mundo en el que una crisis econémica en Turquia afecta a la Argentina, en el
que un huracédn de Estados Unidos se hace sentir en Espafia, en el que una guerra
en Siria afecta a la politica migratoria de Hungria y en el que el cambio climatico
afecta a todos.

En cuanto a la estructura del trabajo, el mismo estd ordenado en tres
partes. En la seccidn 1 se hard un breve repaso de algunos argumentos en favor
de un mundo de fronteras cerradas centrandose en la postura de Wellman, la que
serd criticada a lo largo del resto del articulo. En la seccién 2 se hard una
presentaciéon general analizando los argumentos en favor de las fronteras
abiertas: los argumentos cosmopolita, libertario, democratico y utilitarista. En la
seccion 3 se desplegard el argumento puntual que se quiere defender aqui, que
denominamos cosmopolita condicional, debido a que esta sujeto a una serie de
supuestos tanto antropoldgicos como geopoliticos que si cambiasen quizds harian
prescindible la necesidad de fronteras abiertas, pero que mientras esos perduren
este deberd ser el horizonte moral hacia el cual acercar las diversas politicas
publicas. In nuce, el argumento que se sostiene es que mientras no haya
alternativas que permitan que en ciertos paises se puedan llevar vidas dignas es

moralmente obligatorio abrir las fronteras.

1. Argumentos en pro de un mundo de fronteras cerradas: Wellman y la libertad de
asociacién

Wellman (2015) reconoce varios argumentos posibles en favor de un mundo de
fronteras cerradas. Como por ejemplo el argumento de la necesidad de las
fronteras cerradas para poder preservar la cultura nacional, o que es necesario
para sostener la economia del pafis, o que de lo contrario se interfiere con la justa

distribucién de los beneficios del Estado; y el que él defiende, el de la
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autodeterminacién politica. En cualquier caso, todos esos argumentos parecen
estar pensados desde la perspectiva del pais receptor, pero no necesariamente
del pais que podriamos llamar “expulsor”. Un argumento frecuente desde esta
ultima perspectiva es el de la fuga de cerebros que Wellman trata como un caso
de problema especial de migracién. Con fuga de cerebros o “brain drain” se hace
referencia a la emigracién de personal especialmente capacitado y al dafio que
eso implica para la comunidad del pais expulsor.

De los anteriores argumentos me centraré exclusivamente en el de la
autodeterminacidn, que es el que defiende Wellman, por considerarlo superior a
los demds en su fundamentacién. Bdsicamente lo que sostiene con este
argumento es que cualquier Estado legitimo tiene derecho a cerrar sus fronteras,
incluso a refugiados, sobre la base de concebir a ese derecho como un caso
especial del derecho a la libertad de asociacién (Wellman, 2008: 109). Para
sostener esto, el filésofo estadounidense parte del hecho de que la libertad de
asociacion es algo altamente apreciado y que implica no sélo la libertad de una
asociacién potencial, sino también la libertad de poder salirse de una asociacién.
Para explicar ambos puntos se vale de la metéafora del matrimonio, por ejemplo
antes se daban matrimonios arreglados y eso hoy nos parece intuitivamente peor
que nuestro derecho actual a casarnos con quien queramos. Pero solo tenemos
ese derecho para con quienes nos aceptan —y por el tiempo que nos acepten— y
no con quienes nos rechacen. Este tipo de metaforas son frecuentes en autores

comunitaristas’ como Michael Walzer, compatriota de Wellman. No obstante, lo

'Vale recordar que el comunitarismo surge como reaccion a la obra de Rawls A Theory of Justice y se inspira
en autores clasicos en los cuales el concepto de comunidad jugd un rol predominante sobre el de individuo,
como es el caso de Aristoteles y Hegel. Sus exponentes mas destacados han sido Alisdair Maclintyre,
Michael Sandel, Charles Taylor y Michael Walzer aunque ninguno de ellos se autodenomind
“comunitarista” (Bell, 2016). Generalmente no ofrecen una teoria alternativa al liberalismo sino que sus
obras constituyen reacciones criticas a él y desde la década de 1980 al presente han pasado de la critica
metaética a la critica de instituciones politicas concretas. Generalmente oponen el particularismo de las
comunidades al universalismo rawlsiano. En el comunitarismo, la idea de comunidad es constitutiva del
individuo y de una serie de valores que se consideran mas importantes que la igualdad a nivel global
sostenida por propuestas universalistas y cosmopolitas, en tanto y en cuanto la comunidad constituye al
individuo y por tanto tiene primacia sobre él.
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interesante del argumento de Wellman es que, si bien esta inspirado en los
planteos de Walzer, es independiente de él y se propone como un argumento
deontolégico y universalista, en lugar de consecuencialista y particularista
(Wellman, 2008: 116).

Al referirse a los desafios que supone la migracién con respecto a la
pertenencia a las comunidades, Walzer (1983: 42) se vale de las analogias del
vecindario, el club y la familia, dando primacia a la metéfora de la familia sobre
las otras, para defender la integridad de la comunidad. Sin embargo, los
argumentos que plantean el riesgo de la homogeneidad cultural como requisito
para la conservacién de ciertos valores de la propia comunidad (democréticos,
econdmicos, politicos, éticos, etc.) parecen sustentarse en dos falsas creencias.
Una, que las comunidades son entidades estancas, inmutables, univocas y otra,
que los migrantes son individuos incapaces de adaptarse y completamente
extrafios a la comunidad a la que arriban o incluso defensores de posturas
abiertamente irrazonables.

En cambio, Wellman no apela a la necesidad de homogeneidad cultural de
su comunidad sino al derecho de la misma a autodeterminarse politicamente.
Para él, que un Estado se vea forzado externamente —por ejemplo por acuerdos
internacionales’— a aceptar inmigrantes no deseados es una pérdida de
autodeterminacién politica. No obstante, el mismo Wellman (2008: 112) reconoce

que ese argumento en el cual se ponderan derechos de individuos con derechos

Un ejemplo podrian ser aquellos acuerdos tendentes a mantener las fronteras abiertas para los
refugiados, que si bien no fuerzan a abrir la frontera prohiben expulsar a quien la ha cruzado
ilegalmente cuando tiene el estatus de refugiado. En el derecho internacional los instrumentos mas
amplios en cuanto a su adhesion son la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y el Protocolo de 1967 que amplia la Convencién a eventos posteriores a 1951y a
mas allda de Europa. La mayoria de los paises del mundo suscriben la Convenciéon y el Protocolo.
Excepciones notables son Arabia Saudi, Corea del Norte, Cuba, India, Indonesia, Libia, Mongolia y
Pakistan. Casos especiales son los de Madagascar y San Cristobal y Nieves que suscriben la
Convencion pero no al Protocolo y Cabo Verde, Estados Unidos y Venezuela que suscriben el
Protocolo pero no la Convencién. Asimismo, la Convencién permite establecer quejas ante la Corte
Internacional pero no prevé sanciones.
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de grupos —en especial los Estados— tiene sus limitaciones. El primero surge de
la naturaleza no voluntaria de los Estados politicos que dificulta la comparacién
sobre la que construye su argumento, esto es, la de relaciones voluntarias como
el matrimonio contempordneo. Wellman intenta salvar su argumento, por un
lado, apelando al absurdo que supondria que los Estados no posean ese derecho
de asociacién y se vieran forzados a aceptar cualquier tratado que les fuese
impuesto por otro Estado. Por otro lado, concede que el grado de importancia de
la libertad de asociacién en los individuos es mayor que en los grupos (Wellman,
2008: 113). Esto dltimo para él no es incompatible con su argumento. El nicleo
del mismo estd en la idea de preservacién de la autodeterminacién del Estado,
que segin Wellman, las fronteras abiertas ponen en cuestion. Porque a diferencia
de lo que ocurre con la autonomia individual, “un componente significativo de la
determinacién grupal esta en tener control sobre el grupo que a su vez se esta
autodeterminando” (Wellman, 2008: 115).

Si bien este argumento presenta una ventaja frente a planteos
comunitaristas que cierran las fronteras sobre la base de diferencias culturales, el
argumento tiene al menos dos debilidades. La primera tiene que ver con la
metafora del matrimonio como ejemplo de audeterminacién individual para
construir una intuicién contra las fronteras abiertas para, luego, dar cuenta de la
excepcionalidad de la autodeterminacién grupal. La segunda, tiene que ver con el
hecho de que el respeto a la autodeterminacién no es un estandar suficiente con
respecto a la moralidad de la decisién que tome el grupo de aceptar o no a los
refugiados. Es cierto que Wellman reconoce que se trata de un derecho prima
facie y que, por tanto, puede ser derrotado. Es cierto que podria acordarse que la
decisién de abrir las fronteras es una decisién importante que debe tomar cada
Estado, pero eso no explica por qué esta justificado moralmente que la decisién
sea negativa. Ademads, la relacién de la que habla Wellman no se da entre el
Estado receptor y el Estado expulsor, sino —principalmente en el caso de

refugiados— entre el Estado receptor e individuos que, en muchos casos, sus
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Estados pueden haber dejado de existir o sus ciudadanias pueden haber sido
revocadas.

En lo que sigue se contraponen de forma escueta algunos de los
principales argumentos tradicionales en favor de las fronteras abiertas y sus

principales debilidades.

2. Argumentos a favor de un mundo de fronteras abiertas

También Wellman (2008 2015) distingue un cimulo de argumentos a favor de un
mundo de fronteras abiertas: el argumento del igualitarismo cosmopolita, el del
libertarismo y el del utilitarismo. Si bien podrian citarse mas, estos son centrales
para la discusién de esta temdtica en la filosofia politica contemporanea. A
continuacién se hacra una revisién de dichos argumentos, incluyendo las criticas
del filésofo estadounidense a los mismos y subrayando cudndo se coincide con las
mismas y cuando se disiente. Estp tltimo como una forma de adelantar algunas
intuiciones en torno a la propuesta cosmopolita condicional que se defendera en

la seccién siguiente.

2.1. El argumento igualitarista cosmopolita

En primer lugar, el igualitarismo cosmopolita probablemente sea el mas antiguo
de los tres en ser sostenido por filésofos. Al menos se lo puede rastrear hasta los
antiguos estoicos, en especial hasta Zenén de Citio y su obra Politeia, la cual solo
se ha conservado a partir de las referencias de otros filésofos (Bustos, 2011: 47).
Basicamente esta postura sostiene que la relacién del individuo con la comunidad
en la que nace es algo accidental y que los seres humanos somos ciudadanos del
mundo —“cosmopolitas”’—, independientemente de donde hayamos nacido. En
otras palabras, los seres humanos conformamos una tinica comunidad en tanto
que tales. De esto se derivan ideas tales como que en vistas de que uno no elige

dénde nacer, no deberia estar obligado a vivir en el lugar que nacid, o postulados
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mas fuertes como que las mismas leyes deberian valer para todos los pueblos. Se
puede trazar una historia de ese universalismo que pasa por el derecho natural
racionalista de los modernos hasta la llamada doctrina liberal de los derechos
humanos criticada por el comunitarismo. Una de las dificultades que enfrenta
este ideal universalizante del cosmopolitismo tiene que ver con la realidad
histérica de los Estados-nacién. Como advierte el iusfilésofo espafiol Alfonso Ruiz
Miguel, detras de la idea del universalismo de los sujetos de los derechos
humanos se encuentra el cosmopolitismo del individualismo racionalista de los

modernos:

que resulta enseguida mediado y mediatizado, sino también quebrado y
negado: me refiero a la aparicién del Estado, y por tanto, de una
multiplicidad de Estados, en el resultado final de ese proceso que se
iniciaba con la suposicién —bien tomada como hipotética bien creida
histérica— de los individuos naturales libres e iguales. (1992: 100).

Incluso algunos autores no solo cuestionan el limite al cosmopolitismo que surge
a partir de los Estados nacionales, sino también hasta qué punto estos no
suponen una traba para la proteccién de los derechos humanos (Roca, 2003;
Solanes, 2016).

En cambio, dejando de lado el debate sobre los méritos o deméritos de los
Estados contempordneos, Thomas Pogge define al cosmopolitismo como un
conjunto de visiones que toman forma evaluativa y normativa y estan guiadas
por la idea central de que hay que “incluir a todos los seres humanos como
iguales” (Pogge, 2007: 312). Y yendo un poco mds lejos, y explicitando el vinculo
entre cosmopolitismo y justicia global, Gillian Brock afirma que los “cosmopolitas
creen que todos los seres humanos tienen igual valor [worth] moral y que
nuestras responsabilidades hacia los otros no se terminan en las fronteras”

(Brock, 2005: 1).
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Wellman acepta la idea de igualdad pero rechaza el igualitarismo de la
suerte, es decir, el reconocimiento de hasta dénde llegan las obligaciones de esa
igualdad. Para eso contrapone el igualitarismo relacional al igualitarismo de la
suerte de los cosmopolitas, que critican la arbitrariedad del acceso a recursos
segun el lugar de nacimiento. Si bien reconoce la relevancia del igualitarismo de
la suerte considera que solo la igualdad relacional puede derrotar al derecho a la
libre asociacién (Wellman, 2008: 122). De esto el estadounidense deriva que, al
tener relaciones mds fuertes en el marco de una misma comunidad politica, la
igualdad relevante es aquella que se da o se deja de dar en esa comunidad y no en
otra totalmente ajena a ella. Asimismo afiade que el deber de asistencia a los
demas no tiene tanto que ver con la igualdad y desigualdad entre los Estados sino
mas bien con el samaritanismo, con el deber de ayudar al otro que estd
objetivamente mal, siempre y cuando esto no entrafle un perjuicio para quien
presta ayuda. Asi Wellman recae, como él mismo lo reconoce, en argumentos
muy parecidos a los de Walzer. Basicamente su critica al igualitarismo
cosmopolita podria condensarse en que no todos los sufrimientos de aquellos
desfavorecidos tienen que ver con la igualdad y que del deber moral de mitigar
ese sufrimiento no se sigue la necesidad de abrir las fronteras. Sino que “pueden
satisfacerse completamente sin necesidad de permitir que aquellos a quienes
estamos obligados por nuestro deber entren a nuestro pais” (Wellman, 2008: 125).
El modo en el que ve para satisfacerlo es el de transferencias de riqueza de los
paises en mejor posicién hacia aquellos en peor posicidn, pero esta forma de
concebir no da cuenta de la complejidad del problema. Dado que la transferencia
a Estados tirdnicos o con conflictos bélicos internos no asegura que dicha
transferencia llegue a quienes lo necesitan. La respuesta de Wellman a esta
objecién es la intervencién militar “exportando justicia” (2008: 129), pero la
historia reciente nos muestra que este sistema no es lo suficientemente exitoso

como para justificar los dafios que genera.
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2.2. El argumento libertario

Por su parte, el libertarismo cuestiona las fronteras cerradas porque son una
forma de limitar doblemente los derechos. Por un lado, limita los derechos de
quien por ejemplo quiere contratar extranjeros y, por el otro, los derechos de
esos extranjeros que quieren trabajar en el pais de fronteras cerradas. Algunos
autores incluso hablan explicitamente de un derecho a migrar, siempre y cuando
esos migrantes no sean criminales o no tengan intenciones criminales (Huemer,
2010: 430).

Wellman interpreta el argumento libertario como un conflicto entre
individuos que, siguiendo con el mismo ejemplo, quieren contratar extranjeros y
el Estado se lo impide al mantener las fronteras cerradas a esos trabajadores. Si
bien nuestro autor reconoce la importancia de la autodeterminacién individual,
considera que esta tiene un limite si se quiere mantener un entorno estatal. De lo
contrario, una autodeterminacién ilimitada, basada en la propiedad privada,
conduciria al anarquismo (Wellman, 2008: 131). En otras palabras, el derecho del
empresario que tiene una compafiia que quiere contratar a extranjeros no puede
derrotar el derecho del Estado a controlar las fronteras. Pero podemos objetar
que de esto no se sigue necesariamente que el Estado deba cerrar las fronteras.

Por lo anterior Wellman refuerza su argumento apoyandose otra vez en
Michael Walzer. En su Spheres of Justice, ese filésofo comunitarista se ocupa de
analizar el caso de los "trabajadores invitados" (guest workers en inglés y
Gastarbeiter en alemdn) y entre los ejemplos implicitos en la critica del
estadounidense estd el de los trabajadores turcos de Alemania Occidental en la
década de 1970. Estos inmigrantes se beneficiaban de un mejor sueldo que el que
podian obtener en su Turquia natal, pero —pese a residir en Alemania con sus
familias por muchos afios— no tenian la posibilidad de acceder a la ciudadania
alemana por su estatus especial de invitados (Walzer, 1983: 56-61; Wellman,
2015). De este modo, se creaba una relacién de dominacién entre los ciudadanos y

los trabajadores invitados. Estados como Alemania regularizaron la situacién de
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esos trabajadores y/o de sus descendientes, pero el argumento de Wellman pone
el acento en que es una debilidad que tiene el argumento libertario. Porque si el
trabajador extranjero adquiere los mismos derechos que el connacional del
empresario, este podria dejar de contar con la ventaja de pagarle menos por el
mismo trabajo. Ahora bien, si el libertario lo hiciera por el propio bien del
extranjero Wellman podria remitir a su argumento de la autodeterminacién
politica de la comunidad y decir algo asi como que no se puede imponer el

samaritanismo de los individuos a todo el Estado.

2.3. Los argumentos utilitaristas
En cambio, los argumentos utilitaristas hacen hincapié en aspectos econémicos
que muchas veces son dificiles de confirmar. Por ejemplo, que la economia
mejora con la migracién o que los migrantes son trabajadores mas esforzados por
su condicidn de excepcionalidad con respecto al ciudadano corriente. Es por ello
que algunos autores se enfocan en versiones negativas del utilitarismo; es decir,
no tanto en el bienestar o la felicidad que maximizan, sino en las disfunciones
que minimizan las fronteras abiertas (Bartram, 2010) o los costos que reducen
para los perdedores netos de la globalizacién (Basik, 2013).

No obstante, quien ofrece un argumento utilitarista en sentido positivo es
Peter Singer (2009). En Etica prdctica parte de un escenario distépico en el cual,
tras una guerra nuclear en Oriente Préximo, la gente que previé y pagd por un
refugio nuclear vive en ciudades subterrdneas con muchas comodidades como
canchas de tenis y con comida para veinte afios. Estudios posteriores determinan
que no necesitaran pasar ese periodo sino ocho afios, por lo cual la pregunta que
surge es si debe permitirse entrar en el refugio a aquellos que no pagaron por él o
no previeron que ocurriria el conflicto nuclear (Singer, 2009: 250-251). Con este
experimento mental Singer intenta testear nuestras intuiciones. Un sacrificio
pequeflo como el no usar una de las tantas canchas de tenis permitiria alojar a

varias familias para que eviten la radiacién que, de otro modo, o los mataria o los
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dejaria con fortisimas malformaciones que mermarian su calidad y expectativa
de vida. Puesto asi parece un pequefio sacrificio y ese es el nicleo del argumento
de Singer, si puede hacerse un pequefio esfuerzo para evitar el sufrimiento de
otra persona es moralmente obligatorio llevar adelante ese esfuerzo.

Singer cuestiona lo que llama el enfoque ex gratia con respecto a los
inmigrantes y que otros llaman la “visién convencional” (Wilcox, 2009: 814) por
ser la preeminente entre muchos filésofos. Es decir, aquella segin la cual la
ayuda a refugiados no es una obligacién moral sino un signo de generosidad y
humanitarismo, la postura de Walzer es un ejemplo de esta posicién. No obstante,
Singer insiste en que discriminar a las personas segun su lugar de nacimiento es
algo tan arbitrario como discriminar a una persona por su color de piel. Para

Singer lo que hace a una accién ética es el principio de igual consideracién:

La esencia del principio de igual consideracién de intereses es que en
nuestras deliberaciones morales damos la misma importancia a los
intereses parecidos de todos aquellos a quienes afectan nuestras
acciones. Esto quiere decir que si solo A y B se vieran afectados por una
accién determinada, en la que A parece perder mas de lo que gana B, es
preferible no ejecutar dicha accién. (2009: 32)

Es cierto que Singer no estd ajeno a la controversia porque en su igual
consideracidn esta pensando en "personas" como algo distinto de miembros de la
especie homo sapiens, mas bien en seres racionales, autoconscientes y capaces de
sostener preferencias. No obstante, el principio de igual consideracién parece un
criterio interesante en tanto que ofrece una base para la igualdad de los seres
humanos —sin los compromisos del cosmopolitismo estoico con una ley comtiin—
y al mismo tiempo un limite hasta dénde ejercer dicha igualdad. Sin embargo, es
ahi donde no hay acuerdo, sobre ese limite: Singer usa el ejemplo distépico para
hacer notar que si bien estariamos dispuestos en gran medida a sacrificar una

hipotética cancha de tenis, en la practica no estamos dispuestos a privarnos de
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ciertos privilegios para ayudar a los mas de veinticinco millones de refugiados
que hay en el mundo (ACNUR, 2017).

La respuesta de Wellman (2015) al argumento utilitarista se enfoca, no
tanto en Singer, sino en la idea general de que las fronteras cerradas suponen
una ineficiencia econémica. A esto replica que asi como permitimos que las
familias desarrollen ciertas practicas de modo subdptimo, como por ejemplo, la
crianza de los hijos, del mismo modo deberiamos tolerar que los Estados hagan lo
mismo. Ahora bien, Singer y otros podrian replicar que no se trata de eficiencia
econdmica sino mas bien de minimizar el sufrimiento humano y que eso tiene
una fuerte implicancia moral. Pero pareceria intuirse que Wellman seria
partidario de los deberes especiales, no tanto para con el propio grupo familiar
sino con la comunidad politica a la que pertenecemos. Sin embargo, de eso no se
sigue necesariamente que dicha comunidad politica vaya a oponerse a las
fronteras abiertas, pero lo que parece decir Wellman es que no estd obligada a

hacerlo. En lo que sigue se intentara ofrecer un contraargumento a esto.

3. Argumento condicional cosmopolita en favor de un mundo sin fronteras
El argumento que aqui se defiende asume lo siguiente. En primer lugar, que el
cierre o apertura de fronteras nunca se da de modo absoluto sino gradual. Hay
ejemplos notables de apertura de fronteras, como es el caso del acuerdo
Schengen en la Unién Europea, que muchos tedricos ven como un principio de
esperanza para un futuro con menos fronteras (Casey, 2009: 15). No obstante, es
importante notar que no todos los Estados de la Unién Europea son firmantes del
acuerdo y que, al mismo tiempo, se reconocen situaciones excepcionales —
atentados terroristas por ejemplo— que ameritan alguna clase de control
fronterizo temporal entre los firmantes.

En segundo lugar, que la idea de una apertura total de las fronteras es un
ideal utépico compatible con el cosmopolitismo, pero de muy dificil realizacién

por la necesidad de acuerdos multinacionales entre todos los Estados y
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mecanismos que garanticen su cumplimiento. No obstante, que sea un ideal
utépico no quiere decir que sea inutil, sino que puede mostrarse cémo el
horizonte hacia el cual —teniendo en cuenta las distintas necesidades de cada
periodo histérico— se vayan acercando las politicas: desde la apertura de
fronteras regionales hasta la flexibilizacién de ciertos controles o la recepcién de
refugiados, en casos de desplazamientos forzados por guerras o desastres
climaticos.

En tercer lugar, y he aqui la condicién cosmopolita del argumento, si la
comunidad internacional no puede garantizar que en el pais X sus ciudadanos
gocen de las condiciones minimas para una vida digna, entonces el resto de los
paises que no estdn en esa condicion tiene el deber de acoger a los emigrantes de
X. En especial los paises que gozan de suficiente territorio y recursos para hacer
frente a esa tarea. La base de esa obligacién esta en el hecho de que en tanto que
iguales, hay una obligacién de evitar el sufrimiento innecesario a los pares. Pero
a diferencia de autores como Singer, lo que se defiende aqui es una concepcién
institucional de esa obligacién y no interaccional?, es decir, esta tarea tiene que
estar organizada por el Estado en lugar de por los individuos aislados. Esto
porque el Estado, en tanto que empresa colectiva y cooperativa, cuenta con
herramientas que pueden hacer més eficiente y menos parcial la ayuda que lo
que podria hacer —o no hacer— cada individuo aisladamente.

Wellman parece cuestionar en varias oportunidades el argumento
igualitarista usando la metéfora del matrimonio (2008: 110; 2015). Por un lado
afirma que nadie puede forzar a otro individuo a que se case con alguien, sobre la
base de que la situacién del recién casado mejoraria. Pero en esa metafora hay un
error: la situacién del migrante no es parangonable a la de un esposo, sino mas
bien a la de un vecino. Imaginemos una frontera poco custodiada, al estilo de las
que hay en algunos lugares entre Canada y Estados Unidos o como solia haberla

3Tomo la distincién entre concepciones institucionales e interaccionales del estudio introductorio
realizado por H. O. Seleme y C. A. Fatauros “La concepcion de derechos humanos de Charlas Beitz”
(2012: 14).
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entre Bélgica y Holanda antes del acuerdo Schengen. Esas fronteras en las que
hay casas muy cercanas unas a otras, pero que pertenecen a distintos paises.
Ahora supongamos que vemos que nuestro vecino se estd ahogando con un
bocado de comida, pero para que lo ayudemos necesita cruzar a nuestro lado de
la frontera para que le hagamos la maniobra de Heimlich. Sin embargo, nosotros
no queremos que nadie venga a invadirnos, en términos de Wellman no
queremos que nos obliguen a casarnos con el vecino. Asi que lo vemos primero
ponerse azul y luego morir entre espasmos sabiendo que podriamos haber hecho
algo para evitar su muerte y, sobre todo, su sufrimiento. Alguien podria decir que
habria sido posiblellamar a urgencias del lado del vecino. Sin embargo, la
cuestién es que si urgencias del lado del vecino funcionase bien, este no
necesitaria cruzar para que lo ayudemos*.

Volviendo al argumento cosmopolita condicional que aqui se defiende, la
primera parte del mismo describe un hecho empirico, conforme al cual parece
constatarse una restriccién al movimiento de personas entre paises, por mas
minima que sea. Incluso en la actualidad algunos Estados tienen controles
fronterizos dentro de sus subdivisiones por cuestiones de seguridad sanitaria,
por ejemplo, en Argentina entre algunas provincias no se permite introducir
ciertos alimentos frescos y hay controles destinados a evitar eso. La segunda
parte del argumento es mas bien histérico-conceptual, el cosmopolitismo esta
asociado a una idea de igualdad de los seres humanos, que hoy se vincula
directamente a los derechos humanos y que tiene alta aceptacién entre muchos
individuos, en especial en los paises occidentales pero no iinicamente en ellos.

La tercera parte procura ser el aspecto principal de mi argumento y tiene
que ver con el suficientismo aplicado a escala internacional. Dentro de la filosofia
politica se considera suficientismo a una de las principales posturas en el marco
de las teorias de justicia distributiva que propone un principio de suficiencia para

*Este ejemplo también podria servir para justificar el ingreso de equipos de ayuda a los paises
expulsores, pero siempre y cuando esto no pusiera en riesgo ni a los necesitados ni a los miembros de
los equipos de ayuda.
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ordenar la distribucién (Casal 2000: 153). El principio suficientista cosmopolita
que aqui se defiende es que todo individuo debe poder gozar del minimo
suficiente para vivir una vida digna, independientemente de dénde haya nacido.
Este minimo es discutible y es sensible a los contextos histéricos. Hoy se lo podria
situar en un intermedio entre el criterio de las necesidades basicas de Gillian
Brock (2005b) para la justicia global y la versién minimalista de los derechos
humanos propuesta por John Rawls (1999) para los Estados decentes. Si bien
puede aceptarse algo mas que esto, y desde la concepcién practica de los
derechos humanos de Beitz (2012) puede argumentarse que es un hecho que
globalmente lo hacemos, seria irrazonable aceptar menos que esto. En
consecuencia, si no se dan esas condiciones podrian justificarse intervenciones
humanitarias® que garantizasen ese minimo de suficiencia o permitirse la acogida
de aquellos que se van del pais sub6ptimo.

Este criterio, no obstante, aun tiene dos problemas. El intervencionismo
suele tener los peligros de incurrir en enfrentamientos bélicos que podrian, en el
corto plazo, agravar el problema. Mientras que el tema de los refugiados parece
limitarse a aquellos que llegan a pedir asilo, nada hace por aquellos que no logran
abandonar su pais por falta de recursos. La situacidn de estos tltimos se agrava si
tenemos en cuenta que los primeros en migrar serian los profesionales, por su
facilidad para obtener trabajos en el extranjero. Por lo cual el pais X del que
habldbamos se veria con una merma de poblacién y, en especial, de su poblacién
calificada. Ahora bien, obligar a volver a los profesionales para que sean igual de
desgraciados que sus compatriotas que carecen de recursos para movilizarse
tampoco parece justo. Por lo cual probablemente la mejor alternativa sea facilitar
la salida de aquellos que no gozan de recursos para hacerlo y distribuir métodos
anticonceptivos y otra ayuda humanitaria para que su situacién no se agrave aun
mas. Algunos autores como Brock (2016) buscan alternativas a la fuga de cerebros

*Sobre el tema de las intervenciones humanitarias véase Labartino (2011) y Seleme (2012). Sobre el
tema de la expulsion de extranjeros como un ejemplo de caso tragico véase la discusion Liborio Hierro
y Manuel Atienza en (Atienza 1997) y Lariguet (2018).
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que no impliquen el retorno forzoso del personal capacitado a su pais de origen.
Entre dos posibles opciones que la autora destaca estdn: por un lado, los
programas obligatorios de servicios en 4reas especialmente carenciadas como
requisito previo a la obtencién de los titulos que mas detentan aquellos que
emigran (2016: 13). Por otro lado, la posibilidad de un impuesto al profesional en
el pais receptor que vaya directo al pais expulsor, a modo de compensacién (2016:
15).

Asimismo, se dice que el argumento que se sostiene es de tipo condicional
porque si se diera ese minimo de suficiencia —cuyo criterio esta abierto a
discusién— no habria obligacién moral de mantener las fronteras abiertas. En
tanto que si los habitantes del resto de los paises dejan tanto y tan bueno para el
pais X, sus habitantes tendrian lo necesario para llevar una vida digna y realizar
sus planes de vida independientemente de lo que ocurra en los paises Y, Z, etc. El
problema es que este condicional es dificil de derrotar porque las problematicas
que afectan globalmente parecen impactar de modo desigual en la Tierra y tienen
un impacto mds profundo en aquellos paises que de por si se encuentran en
peores condiciones. No obstante, la posibilidad légica de que esto no fuera asi
debe estar contemplada y, por tanto, se considera que es una condicién que

podria no satisfacerse.

Conclusién

Tras haber revisado algunos argumentos en contra y en pro de las fronteras
abiertas aqui se ha sostenido un argumento de tipo cosmopolita y condicional.
Cosmopolita por su compromiso con una idea de igualdad del género humano y
condicional porque sujeta la obligacién moral de apertura de las fronteras a
refugiados al hecho de que estos no puedan gozar de los recursos suficientes para
llevar una vida digna en sus paises de origen. Asimismo se propuso como minimo
de suficiencia las necesidades basicas y una versién minimalista de los derechos

humanos, pero se esta abierto a la discusién de ese minimo, el cual, como ocurre
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con las utopias en general deberia readaptarse a partir de ciertos progresos
socio-tecnoldgicos.

;Qué ventajas se considera que tiene el argumento aqui defendido con
respecto a los otros? Frente al cosmopolitismo incondicionado ofrece una visién
que, si bien acepta los mismos supuestos igualitarios, procura ser mas sensible a
la realidad geopolitica y a los problemas de teoria no ideal. Frente al argumento
de la autodeterminacién de influjo comunitarista de Wellman se procura ofrecer
una postura mas consistente con el universalismo que el autor dice sostener.
Mostrando que la comparacién entre Estados y esposos es incorrecta y, por tanto,
que la idea de autodeterminacién es insuficiente para dar cuenta del aspecto
moral del problema de las fronteras cerradas. En cambio, con respecto al
argumento libertario, se comparte la critica de Walzer y Wellman sobre el
problema de la dominacién de los migrantes que no gozan de derechos politicos
tras haberse asentado con sus familias en el pais receptor. Frente al argumento
utilitarista de Singer, si bien se acepta la obligacién moral de disminuir el
sufrimiento de todas las personas, se prioriza la concepcién institucionalista por
considerarla mas eficiente que la individual.

Es cierto que el argumento aqui presentado no aborda de lleno el
problema del origen de la situacién de desigualdad actual y cédmo los diversos
Estados contribuyeron a la situacién actual, o cdmo los recursos del mundo
deberian ser justamente distribuidos a nivel global. No obstante, la motivacién
del mismo tiene que ver con la urgencia del problema, el sufrimiento concreto de
un altisimo numero de personas que es evitable sin la necesidad de altos
sacrificios individuales y la deficiencia en las soluciones actuales. Como deciamos
en las primeras paginas pedirle al presidente de los Estados Unidos de América
que abra las fronteras a aquellos que més lo necesitan no es equiparable a pedirle
que se divorcie de Melanija Knavs —inmigrante eslovena nacionalizada
estadounidense— para que se case con una persona que él no quiere. Al contrario,

es equiparable a contribuir a disminuir la justicia en el mundo y a fortalecer la
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propia comunidad politica sobre la base de una accién que es moralmente
necesaria. Pero, como ya se insistié, si bien este es un deber de todos los
individuos en tanto que tales no es una tarea que deba llevarse adelante de modo
individual, sino que es una obligacién moral a cumplir a partir del aparato
estatal, especialmente de aquellos Estados que no lidian con problemas de
insuficiencia internos. El cumplimiento de dicha obligacién redunda en beneficio
para un mundo mads pacifico y menos injusto, no solo en los beneficiarios directos
sino en la humanidad toda como beneficiaria indirecta.

Para cerrar, y a modo de concesién a las debilidades que pueda tener mi
argumento, hago mias las palabras del filésofo anglo-ganés Kwame Anthony
Appiah transformando este argumento en una invitacién a conversar sobre el

tema de las fronteras abiertas:

Puesto que el cosmopolitismo es falibilista, la conversacién cosmopolita
que atraviesa fronteras culturales, politicas, sociales, econémicas y
religiosas no apunta a la conversioén absoluta: su propdsito es aprender
ademads de ensefiar, y escuchar ademds de hablar. Incluso cuando intento
persuadir a alguien de que lo que considera correcto es incorrecto,
también escucho argumentos segin los cuales lo que yo creo incorrecto
es correcto. (2008: 27).
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