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Resumen: El objetivo de este artículo es indagar el carácter antidemocrático del neoliberalismo. 
Razón por la cual, nos valdremos del prisma de la analítica de la gubernamentalidad 
foucaultiana. En ese sentido, dividiremos el cuerpo del texto en dos parágrafos y un 
apartado  de  reflexión.  Primero,  nos  ocuparemos  de  reconstruir  las  herramientas 
teórico-conceptuales  forjadas  por  el  filósofo  francés  Michel  Foucault.  Luego,  nos 
proponemos mostrar en qué sentido el neoliberalismo, problematizado desde la grilla de 
la gubernamentalidad, puede ser caracterizado como una racionalidad de gobierno 
antidemocrática. De este modo, buscaremos contribuir al presente dossier desde un 
encuadre anclado en los debates de la teoría política contemporánea.
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Abstract: The aim of this article is to investigate the anti-democratic nature of neoliberalism. 
That is why we will use the prism of the analysis of governmentality forged by Michel 
Foucault. In this sense, we will divide the body of the text into two paragraphs and a 
section for reflection. First, we will deal with the reconstruction of the theoretical-
conceptual tools forged by the French philosopher Michel Foucault. Then, we intend to 
show in which sense neoliberalism, problematized from the grid of governmentality, 
can be characterized as an anti-democratic government rationality. In this way, we will 
try to contribute to the present dossier from a framework anchored in the debates of 
contemporary political theory.
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Consideraciones preliminares1

Ciertamente, no es el sistema del partido único, pero es 
sin duda el de la razón política única. Y a esta razón única 
deben someterse tanto la competencia entre los partidos 
como la alternancia de la derecha y la izquierda (Dardot & 
Laval, 2016, p.12).

El presente trabajo se inscribe dentro del marco del dossier temático abocado al 

tópico “Tiranías”. Si bien tiranía y democracia son conceptos que se remontan al 

pensamiento filosófico-político clásico, tal como lo atestiguaran ni más ni menos 

que  República de Platón y  Política de Aristóteles; en consonancia con la cita que 

hemos colocado como epígrafe, a continuación nos enfocaremos en el problema 

de  los  vínculos  entre  neoliberalismo  y  democracia  en  el  seno  del  orden 

sociopolítico contemporáneo. En ese sentido, la pertenencia temática al dossier 

se liga con aquella inflexión contemporánea de la noción en cuestión, es decir la 

exaltación  del  ultra-individualismo  que  tiránicamente  socava  el  substrato 

societal  de los regímenes políticos democráticos en tanto mina por la base el 

igualitarismo democrático y las formas de solidaridad social sobre la que dichos 

regímenes se sustentan.  

El abordaje del neoliberalismo como una racionalidad de gobierno que 

horada la democracia ha sido profusamente elaborado en el marco de un amplio 

conjunto de investigaciones que, en mayor o menor medida, se ubican bajo el 

prisma de la analítica foucaultiana de la gubernamentalidad. A modo de ejemplo, 

pueden mencionarse la propuesta de actualización del diagnóstico foucaultiano 

elaborada  por  Dardot  y  Laval  en  su  devenida  clásica  caracterización  del 

neoliberalismo como “nueva razón del mundo” que se erige contra la democracia 

(2009,  2016),  el  trabajo  de  Brown acerca  del  modo en que dicha racionalidad 

subyuga la soberanía popular mediante el triunfo del homo œconomicus por sobre 
1  Querría agradecer particularmente al  Dr.  Marcelo Raffin por el  acompañamiento cotidiano y la 
disposición al diálogo. Por otro lado, agradezco las observaciones y sugerencias vertidas por las/os 
evaluadoras/es que, sin dudas, me permitirán profundizar la línea de trabajo en la que se inscribe el  
presente artículo.
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el homo politicus (Brown, 2015; Benente, 2024a, 2024b) y la caracterización de las 

actuales derechas radicales mediante la fórmula “neoliberalismo recargado” por 

parte de Saidel (2023, 2024). En la misma dirección, resulta oportuno mencionar 

la  problematización  de  los  vínculos  entre  neoliberalismo,  autoritarismo  y 

colonialidad  elaborada  por  Sacchi  (2024).  Asimismo,  cabría  señalar  las 

indagaciones  acerca  del  modo  en  que  el  neoliberalismo  se  apalanca  en  el 

dispositivo de la deuda (Lazzarato, 2011; Vignale, 2021). Por otra parte, no puede 

soslayarse que el señalamiento del carácter antidemocrático del neoliberalismo 

no resulta ajeno a los trabajos desarrollados en el seno de la tradición marxista 

(Harvey, 2005; Catanzaro, 2021).

Tal como se desprende del título, a lo largo del artículo nos ocuparemos 

de  indagar  el  carácter  antidemocrático  del  neoliberalismo,  para  lo  que  nos 

valdremos del encuadre de la analítica de la gubernamentalidad foucaultiana. Por 

lo  tanto,  dividiremos  las  líneas  que  se  despliegan  a  continuación  en  dos 

parágrafos  y  un  apartado  de  reflexión.  En  el  primero,  nos  ocuparemos  de 

reconstruir las herramientas teórico-conceptuales forjadas por el filósofo francés 

Michel  Foucault.  Tras  lo  cual,  nos  proponemos  mostrar  en  qué  sentido  el 

neoliberalismo, problematizado desde la grilla de la gubernamentalidad, puede 

ser caracterizado como una racionalidad de gobierno antidemocrática.

Cuestiones de método

Cuando  se  analizan  las  prácticas  mediante  las  cuales  los 
hombres  intentan  dominarse  entre  sí,  conviene  no  hacer 
como si las mismas estuviesen enmarcadas de antemano en 
algo  llamado  sociedad,  soberanía  o  Estado.  La  cuestión 
consiste en evitar que estos términos se transformen en el a 
priori de las prácticas que analizamos (Méndez, 2020, p. 85).

En Sécurité, territoire, population y Naissance de la biopolitique, cursos dictados en el 

Collège de France a  finales  de  la  década  de  1970,  Michel  Foucault  se  propone 

indagar  las  distintas  formas  de  problematización  acerca  de  cómo  gobernar 
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dentro del marco del ejercicio de la soberanía política, desde los albores de la 

modernidad hasta el siglo XX (Foucault, 2004a, 2004b). Traza, entonces, la filial 

compleja  de  la  procedencia  de  la  racionalidad  política  moderna  y 

contemporánea,  que  se  prolonga  desde  el  gobierno  político  guiado  por  el 

principio de la Razón de Estado, hasta el gobierno económico, con sus torsiones 

fisiocrática, liberal y neoliberal. El pensador se adentra en el análisis de aquella 

forma de ejercicio del poder, entendido como gobierno (en tanto conducción de 

conductas), que tiene por blanco privilegiado a la población, tecnología de poder 

dominante a los dispositivos de seguridad y por saber destacado a la economía 

política (Foucault, 2004a, pp.  91-118; Castro, 2011, p. 59; Blengino, 2018, pp. 40-

48). Modo de abordaje que enmarca bajo el prisma de un conjunto de apuestas de  

método que consideramos oportuno reconstruir como una trama, que se forma 

por la propuesta de “poner entre paréntesis el objeto, la institución y la función” 

(2004a,  pp.  119-138),  la  apuesta  teórico-metodológica  de  “suponer  que  los 

universales no existen” y la caracterización de las investigaciones en curso en 

términos de una crítica política del saber (Foucault, 2004b, pp. 3-51).2 

En  primer  lugar,  cabe  destacar  que  la  puesta  entre  paréntesis  de  la 

institución permite rastrear y reconstruir la historia efectiva de las prácticas en 

su dispersión —con sus desviaciones, intersticios y giros— en lugar de desarrollar 

una lectura lineal que, teleológicamente, pretendiera trazar la historia de una 

institución  tomándola  de  antemano  como  evidencia  y  punto  de  partida.  Del 

mismo modo en que la indagación de la historia efectiva de las prácticas requiere 

“pasar  afuera  de  la  institución”,  para  dar  cuenta  de  la  emergencia  y  la 

procedencia de estas en su dispersión, también exige dejar de lado la idea de  

“función” que, establecida de antemano, dicha “institución” vendría a cumplir. 

Cuestión que se complementa mediante la puesta entre paréntesis del objeto ya 

que, en lugar de tomar como punto de partida las formas de saber que atraviesan 
2 En este apartado, reformulo y presento de manera sucinta algunas ideas de las que me he ocupado 
previamente  de  forma  pormenorizada  en  trabajos  dedicados  de  modo  integral  a  los  desarrollos  
conceptuales elaborados por Michel Foucault (Dalmau 2024a, 2024b).
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las coordenadas del pensamiento y sedimentan en los focos de experiencia, se 

propone  problematizar  las  formas  de  objetivación.  En  este  contexto,  resulta 

ostensible que la apuesta teórico-metodológica que consiste en “suponer que los 

universales no existen”, contribuye a diagnosticar el presente, al posibilitar la 

realización de una historia efectiva de las prácticas que, en lugar de tomar de 

antemano como evidencia y punto de partida los supuestos universales, procura 

dar cuenta de su formación inmanente a las prácticas de saber-poder (Foucault, 

2004b, pp. 3-28). Forma de problematización que posibilita la elaboración de una 

crítica  política  del  saber  mediante  un trabajo  de  archivo abocado a  trazar  la 

historia efectiva de las prácticas, por medio de las que se formaron, de manera 

inmanente, los objetos y fueron inscriptos en lo real, quedando sometidos a la 

división de lo verdadero y de lo falso como fruto de la imbricación entre una serie 

de prácticas y un régimen de veridicción. 

La crítica política del saber económico, al problematizar el discurso de la 

economía  política  a  través  de  la  puesta  entre  paréntesis  de  los  universales,  

procura contribuir  al  diagnóstico del  presente mediante el  despliegue de una 

crítica de las formas de objetivación que son inmanentes a la constitución de 

dicho saber. De este modo, perfila una crítica respecto de la manera en que la 

formación del  discurso de la  economía política  se  liga  con la  constitución de 

ciertos objetos, su inscripción en lo real y el surgimiento del economista como la 

modalidad enunciativa desde la que, aplicando los conceptos y temas del discurso 

económico, se puede producir un discurso que somete dichos objetos a la división 

de lo verdadero y de lo falso. En sus propios términos, por medio de la analítica  

de la gubernamentalidad, el filósofo sostuvo:

Intenté abordar la instancia de la reflexión dentro de la práctica de gobierno 
y acerca de la  práctica  de gobierno.  […]  Intenté determinar la  manera a 
través de la cual se ha establecido el dominio de la práctica del gobierno, sus 
diferentes objetos, sus reglas generales, sus objetivos de conjunto, con el fin 
de gobernar de la mejor manera posible (2004b, p. 4).
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En lugar de denunciar el carácter falso de la economía política y proponer su 

superación,  habilitando  un  modo  adecuado  de  abordar  sus  objetos,  Foucault 

busca problematizar las formas de objetivación inmanentes a la formación del 

discurso  de  la  economía  política  y  la  manera  en  que,  correlativamente,  la 

modalidad enunciativa que recorta al economista como sujeto emerge como la 

forma adecuada de cuestionar las prácticas gubernamentales dentro del marco 

del ejercicio de la soberanía política. La grilla gubernamental le permite trazar la 

filial compleja de la procedencia de las prácticas de racionalización del ejercicio 

del gobierno, al poner entre paréntesis los supuestos universales —el Estado, la 

sociedad y la economía— y ver qué historia puede hacerse (Lemke, 2019, p. 98; 

Blengino, 2024, p. 20). Mediante dicho modo de abordaje, Foucault no se ocupa 

del estudio histórico o sociológico acerca de cómo los gobiernos han gobernado, 

sino del problema filosófico respecto del modo en que se ha reflexionado sobre 

las  prácticas  de  gobierno,  esto  es  el  problema  de  la  “conciencia  de  sí  del 

gobierno”.  En  este  contexto,  resulta  sumamente  ilustrativa  la  reconstrucción 

propuesta por Raffin:

Al realizar la arqueo-genealogía del liberalismo, Foucault señala que hacia 
mediados del  siglo  XVIII,  en las  sociedades occidentales,  se  constata  una 
transformación radical de la racionalidad del gobierno que va a caracterizar 
lo que se puede denominar la “razón gubernamental moderna” [...]. ¿Qué es 
lo  que  permitió  esta  transformación  radical,  esta  emergencia  de  una 
limitación interna de la razón gubernamental? La aparición de la economía 
política. De esta manera, todo un plan de acción gubernamental pasará a un 
nuevo régimen de verdad (p. 312).

Antes  de  dar  paso  al  siguiente  apartado,  resulta  pertinente  enfatizar  que  la 

analítica de la gubernamentalidad, mediante el despliegue de una crítica de las 

formas  de  objetivación,  permite  elaborar  una  crítica  de  la  racionalidad  de 

gobierno  neoliberal  en  su  positividad.  En  tanto  que  la  racionalidad 

gubernamental  funciona  al  mismo  tiempo  como  grilla  de  desciframiento  y 

método de programación, la apropiación del conjunto de herramientas forjadas 
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por Foucault nos permitirá indagar acerca del carácter programático que posee el 

socavamiento de la democracia dentro del —valga la redundancia— programa de 

sociedad promovido por el neoliberalismo. Cuestión no menor, ya que frente a la 

crítica elaborada en un registro sociohistórico, los defensores de dicha corriente 

de pensamiento siempre podrán objetar que se trató de “malas aplicaciones del 

modelo”, o bien que “no se pudo avanzar lo suficiente”. En cambio, al desplazar  

el  foco  de  miras  desde  la  indagación  acerca  de  “cómo  los  gobiernos  han 

gobernado” hacia el de la “conciencia de sí del gobierno”, podremos mostrar que 

el antidemocratismo es inherente a la racionalidad neoliberal.  Lo que no implica 

necesariamente una oposición frontal al régimen político democrático, sino más bien 

la promoción de su vaciamiento; es decir, el aliento de la reducción de la democracia al 

mero formalismo electoral, tal como lo reconstruiremos a continuación.

Aristas  del  carácter  antidemocrático  del  neoliberalismo en  tanto  racionalidad  de 

gobierno

Pero  ¿de  dónde  emerge  esta  expansión  frenética  del 
mercado y su poder de clase? La respuesta a esta cuestión 
se  halla  en  un  principio  decisivo  que  opera  en  la 
gubernamentalidad  neoliberal:  la  comprensión  del 
mercado desde el valor de la competencia y la afirmación 
de la desigualdad (Castro-Orellana, 2023, p. 55).

Siguiendo  el  sendero  trazado  por  la  analítica  foucaultiana  de  la 

gubernamentalidad  neoliberal,  un  mojón  fundamental  en  la  configuración  de 

dicha  racionalidad  política  lo  constituye  el  Coloquio  en  honor  a  Walter 

Lippmann, desarrollado en París en agosto de 1938 (Dardot & Laval, 2009, pp. 157-

186; Salinas Araya, 2021).3 En dicho evento, antecedente de la fundación de la 

Sociedad Mont-Pèlerin en abril de 19474,  participaron renombradas figuras del 

3 A  continuación,  retomo,  reformulo  y  desarrollo  algunas  ideas  que  he  abordado  previamente 
(Dalmau, 2023).
4Para  una  reconstrucción  atenta  a  las  distintas  vertientes  que  contribuyeron  al  desarrollo  del  
neoliberalismo desde el enfoque de la historia intelectual resulta ineludible la compilación de Mirovski 
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campo de la economía, el derecho, la epistemología de las ciencias sociales y la 

filosofía política, como los franceses Louis Rougier y Jacques Rueff, los alemanes 

Wilhelm  Röpke  y  Alexander  Rüstow,  y  los  austríacos  Ludwig  von  Mises  y 

Friedrich von Hayek (que luego emigrarían a los Estados Unidos, razón por la que 

habitualmente  son  denominados  como  “economistas  austro-americanos”). 

Acorde al objetivo del presente artículo, consideramos oportuno detenernos en la 

trama formada por el ejercicio de la crítica desde un encuadre “Estado-céntrico” 

—que acarrea un diagnóstico que promueve la “Estado-fobia”— y el programa de 

sociedad que se  propone como contracara5.  El  diagnóstico de los  neoliberales 

europeos se erige, como lo señalara tempranamente Michel Foucault, tomando al 

nazismo  como  campo  de  adversidad  (Foucault,  2004b,  pp.  191-220). Táctica 

discursiva que se configura en torno al planteo de que el régimen nazi es el punto de 

coalescencia en el que convergen las distintas formas de “intervencionismo estatal 

sobre la economía”, desde las políticas socialistas de redistribución progresiva del 

ingreso hasta la planificación y el dirigismo de cuño keynesiano (Botticelli, 2016). 

Como  lo  destacara  López,  la  crítica  foucaultiana  en  perspectiva 

gubernamental  habilitó  la  problematización  de  “las  tesis  estadocentristas 

fomentadoras de la estadofobia introducidas, según expuso en el curso del 78-79, 

por los profesores de economía política afines al neomarginalismo austríaco […]” 

(2024, p. 75). El neoliberalismo europeo promueve una visión conspirativa en la 

que el Estado, cual monstruo frío, avanza sobre la sociedad y en la que, por lo 

y Plehwe (2009). Respecto al caso particular de los desarrollos conceptuales desplegados en el seno 
de  la  Escuela  Austríaca  de  Economía  y  su  recepción  en  la  Argentina  resultan  fundamentales  los  
trabajos  de  Murillo  (2018)  y  De  Büren  (2020).  Por  otra  parte,  respecto  de  los  alcances,  
potencialidades y limitaciones de la grilla de la gubernamentalidad foucaultiana como herramienta 
para el abordaje crítico de la historia intelectual del neoliberalismo argentino y sus proyecciones en el  
escenario sociopolítico contemporáneo resulta insoslayable la referencia al trabajo de Méndez (2024).
5La “letra chica” de la forma en que debía configurarse dicha renovación del liberalismo será objeto de 
furibundas  disputas  entre  los  ordoliberales  alemanes  y  los  economistas  austríacos,  ya  que  los 
primeros veían a los segundos como “piezas de museo” (es decir, “demasiado apegados” al  laissez-
faire del  liberalismo  clásico,  al  capitalismo  manchesteriano);  en  contraposición,  los  austríacos 
consideraban que la  propuesta  ordoliberal  implicaba  una  incitación a  la  intervención estatal  que 
quedaba presa del “dirigismo” que se proponían combatir (Dardot & Laval, 2009).  
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tanto, la especificidad de los acontecimientos resulta aplanada (políticas harto 

disímiles son agrupadas en tanto presuntamente constituirían una “invariante 

antiliberal”).  Este  aplanamiento  de  la  especificidad  de  los  acontecimientos, 

articulado  teleológicamente  por  una  lógica  de  “descalificación  general  por  lo 

peor”, habilita una forma de problematización en la que la seguridad social del 

denominado  Estado  de  bienestar  (que  se  consolidaría  tras  la  Segunda  Guerra 

Mundial) resulta susceptible de ser criticada en tanto “invasión del Estado sobre 

las  distintas  esferas  de  la  sociedad  civil”,  lo  que  constituiría  una  suerte  de 

“antesala”  del  totalitarismo  nazi.  En  torno  a  lo  cual,  hacemos  propia  la 

interpretación  propuesta  por  Blengino  respecto  de  la  crítica  foucaultiana  del 

prisma de  reflexión  urdido  desde  la  perspectiva  del  discurso  fundacional  del 

neoliberalismo europeo:

Esta teleología negativa del  Estado —qua mal  absoluto orientado hacia el 
totalitarismo—  posibilitará  a  los  neoliberales  alemanes  alcanzar  con  una 
misma  crítica  unificadora  tanto  al  Welfare  State norteamericano  y  a  los 
dispositivos de seguridad social de tipo inglés como a la planificación y a los 
campos de concentración soviéticos y nazis (2018, p. 159).

Desde  la  perspectiva  de  la  analítica  foucaultiana,  enmarcada  en  la  puesta  en 

cuestión de los universales, en lugar de tomar el Estado, el mercado y la sociedad 

civil  como  puntos  de  partida,  resulta  apropiado  preguntarse  qué  forma  de 

problematización del Estado, el mercado y la sociedad civil se configura desde el 

prisma  de  la  racionalidad  de  gobierno  neoliberal;  de  modo  tal  de  poder  dar 

cuenta del programa de sociedad y el tipo de régimen político que es promovido 

como contracara del diagnóstico precedente. En torno a lo cual, cabe remarcar 

que la crítica neoliberal señalaba que la amenaza del totalitarismo hundía sus 

raíces en la secuencia formada por la intervención estatal sobre la economía de 

cuño  “dirigista”,  la  canalización  de  las  demandas  de  las  masas  movilizadas 

(organizadas  a  partir  de  sindicatos  fuertes),  y  el  objetivo  de  reducción  de  la 

desigualdad,  a  través  de  medidas  “bienestaristas”  que  redistribuyeran  los 
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ingresos  de  manera  progresiva.  En  consecuencia,  la  solución  propuesta  ante 

dicho diagnóstico se articulará por medio del desmantelamiento de esa forma de 

articulación  estratégica  entre  Estado,  sociedad  civil  y  economía.  Desterrar  el 

fantasma totalitario requería de romper el señalado anudamiento, de forma tal 

de minar por la  base aquel  modo de gobierno que,  en tanto busca reducir  la 

desigualdad, “distorsiona el mecanismo de los precios”, bloqueando la dinámica 

competitiva  sobre  la  que  debe  conformarse  el  mercado.  Habida  cuenta  de  la 

problematización de la competencia como fundamento sobre el que se sostiene el 

mercado  en  tanto  principio  formal,  desde  la  grilla  neoliberal  no  se  trata 

solamente  de  que  el  Estado  se  desentienda  de  las  exigencias  de  las  masas  y 

abandone las políticas de reducción de la desigualdad, sino de que intervenga 

activamente para promoverla. De este modo, la desigualdad no es un mero daño 

colateral  producido  como  fruto  de  que  el  Estado  “deje  de  distorsionar  el 

mecanismo de los precios”, sino un objetivo programático en tanto dispositivo 

que permite desproletarizar y desmasificar al convertir los distintos aspectos de 

la vida social en una situación de mercado y alentar que los sujetos se vinculen 

consigo mismos y con los otros como empresas en competencia constante. Tal 

como lo sostuviera Díaz:

El neoliberalismo  lejos  de  representar  una  nueva  versión  del  liberalismo 
clásico, una vuelta al  laissez-faire o bien reducirse a una teoría económica y 
política, configura la generación de un novedoso “arte de gobernar” a partir 
del  cual  se procuran proyectar los principios formales de la economía de 
mercado a la totalidad de la vida social. De tal modo, el neoliberalismo lejos 
de reducirse a una ideología o a una mera política económica configura una 
racionalidad de gobierno anclada en la incentivación de la “forma empresa” 
como modo de subjetivación (2020, p. 42).

En ese sentido, resulta plausible sostener que la implementación de medidas que 

favorezcan la multiplicación de la desigualdad funciona a dos bandas en el seno 

de la programación estratégica urdida por la racionalidad neoliberal. Por un lado, 

la  promoción  de  la  desigualdad  a  través  de  intervenciones  activas  sobre  las 
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condiciones de posibilidad del mercado —sobre su marco jurídico, por ejemplo— 

para  consolidar  el  mecanismo  de  la  competencia  que  opera  como  base  del 

funcionamiento adecuado de este, permite “sanear” el vínculo entre el Estado y 

la economía (en tanto que daría lugar a un Estado que promueve, en lugar de 

obstruir, al mercado). Por el otro, la conversión de las distintas esferas de la vida 

social  en  situaciones  de  mercado,  esto  es  sometidas  al  principio  de  la 

competencia y basadas en la lógica del “aseguramiento individual” frente a los 

riesgos  (en  salud,  educación,  pensiones,  etc.),  permite  desarticular  al  sujeto 

proletario que engrosa la sociedad de masas y se organiza sindicalmente para 

exigir  por  sus  condiciones  de  vida  ante  el  Estado  frente  al  empresariado.  Si 

todas/os  somos  empresarias/os,  que  debemos  invertir  y  hacernos  cargo  del 

resultado de nuestras inversiones —por ejemplo, una mala inversión educativa 

puede  acarrear  un  déficit  en  términos  de  “empleablilidad”—,  se  diluyen  las 

formas de solidaridad y organización colectiva de las/os trabajadoras/es y resulta 

elidido el conflicto entre trabajo y capital. De este modo, se sentarían las bases de 

lo señalado recientemente por Benente —en el marco de su diálogo crítico con los 

trabajos de Brown— “si la desigualdad es un ideal normativo al que se aspira o 

que  opera  como  presupuesto,  quizás  estemos  pasando  de  una  tensión  entre 

liberalismo  y  democracia  a  una  contradicción  entre  neoliberalismo  y 

democracia”  (Benente,  2024a,  p.  22).  Puesto  que,  de  lo  que  se  trata  es  de  la 

promoción de  la  forma empresa  como principio  informador de  las  relaciones 

sociales, de modo tal de configurar una sociedad poblada de empresas sometidas 

a  su  “propio  riesgo”,  minando  por  la  base  la  constitución  de  las  formas  de 

solidaridad  colectiva  que  configuran  el  substrato  societal  del  régimen 

democrático. En definitiva, se incita a que cada cual se enfoque en su “plan de 

vida”, tal como lo mostraran Vignale y Álvarez:
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La inscripción social de los individuos bajo la forma empresa promueve —en 
cada uno de ellos— la gestión de todos los riesgos de la vida que pueden 
implicar una disminución permanente o transitoria de salarios, y demanda 
mecanismos  de  seguridad  para  prever  la  productividad  de  la  máquina 
viviente  y  la  exitosa  consecución  de  una  vida  concebida  como  un  plan 
racional, un plan de vida (2022, p. 12). 

Resulta fundamental, entonces, revisar cuál es el tipo de organización política 

promovida por dicha racionalidad gubernamental. En ese sentido, cabe destacar 

que el  programa de sociedad neoliberal apuesta por una democracia limitada, 

esto es un régimen democrático en el que el electorado se limitara a definir a sus 

gobernantes,  pero  no  tuviera  incidencia  en  cómo  gobernarán.  Puesto  que  se 

propone que el ejercicio del gobierno esté sometido a un marco normativo fuerte 

que impida que dicho programa pueda ser puesto en entredicho por el “gobierno 

de turno”. Así, se busca cerrar la puerta a la posibilidad de que la democracia 

devenga  “ilimitada”,  y  que  al  apelar  a  la  “soberanía  popular”  los  gobiernos 

puedan cuestionar ni más ni menos que el derecho de propiedad. El mencionado 

fortalecimiento  del  marco  normativo  resulta,  entonces,  clave  en  términos 

estratégicos, ya que el “empoderamiento” del Poder Judicial, en tanto garante del 

Estado  de  derecho,  es  problematizado  como  el  dispositivo  que  permitiría 

bloquear las virtuales “extralimitaciones” de los gobiernos, como así también las 

exigencias  de  los  “grupos  de  presión”,  como los  sindicatos,  cuyo  accionar  es 

señalado  como  motor  de  las  aludidas  “ilimitaciones”  gubernamentales.  Sobre 

este punto, cabe recordar que tempranamente, en el Coloquio Walter Lippmann, 

el  filósofo  y  epistemólogo  francés  Louis  Rougier  contrapuso  la  “democracia 

liberal”  —basada  en  los  derechos  individuales—  frente  a  lo  que  denominaba 

“democracia  socializante”  anclada en el  principio  de  la  soberanía  popular  y  que 
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conduciría inexorablemente a la demagogia y el totalitarismo (Salinas Araya, 2021)6. 

Llegados a este punto, hacemos propia la interpretación propuesta por Saidel:

Aunque la racionalidad gubernamental neoliberal no puede reducirse a una 
ideología,  a  una  teoría  política  o  a  una  concepción  de  lo  social,  esta 
racionalidad estratégica es inseparable de la guerra de ideas librada por un 
sistema  de  pensamiento  para  el  cual  el  igualitarismo  democrático  es 
inaceptable, ya que necesariamente conduce a una invasión de las libertades 
individuales y hace que los Derechos Humanos —en su versión de posguerra
—  prevalezcan  sobre  los  derechos  del  capital.  La  democracia  solo  sería 
aceptable  si  se  redujera  a  un  modo  de  selección  de  representantes  que 
permitiera una alternancia no violenta de las autoridades de gobierno, pero 
no puede ni debe pretender extenderse a la esfera económica ni al  nivel 
internacional (2023, p. 49).

Ahora bien, tras haber revisado la forma en que se configura el  programa de 

sociedad  neoliberal  como  un  programa  abiertamente  antidemocrático  en  dos 

dimensiones fundamentales, esto es el modo en que busca minar las bases del 

substrato  societal  de  la  democracia  mediante  la  promoción  de  la 

empresarialización  de  las  relaciones  sociales  y,  paralelamente,  a  través  de  la 

apuesta por un régimen político en el que se elija a los gobernantes pero no cómo 

gobernarán  —cuestiones  que  están  presentes  en  el  discurso  fundacional  del 

neoliberalismo europeo—, resulta  fundamental  revisar  los  desarrollos  teóricos 

que  tendrán  lugar  en  Estados  Unidos.  Desde  los  años  sesenta,  la  Escuela  de 

Chicago  se  irá  consolidando  como  referente  fundamental.  En  su  seno,  Gary 

Becker desarrollará la denominada teoría del capital humano (López Ruiz, 2025),  

caracterizada  en  la  lectura  foucaultiana  como  una  radicalización  de  la 

racionalidad neoliberal, consistente en la aplicación de la grilla economicista de 

cálculo  de  “costo-beneficio”  a  la  totalidad  de  las  prácticas  sociales,  incluso 

aquellas consideradas habitualmente como “no económicas” (como la dieta, el 

acceso a la salud y la educación, las relaciones familiares, el consumo de drogas, 

6 Contraposición que sería retomada por el economista austro-americano Friedrich von Hayek en la  
clásica entrevista concedida al periódico chileno El Mercurio durante la dictadura de Pinochet, en la 
que expresaría su preferencia por una dictadura liberal antes que por una democracia “ilimitada”  
carente de liberalismo (Dardot & Laval, 2009).
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etc.). La economía se consolidará, de la mano de estos desarrollos conceptuales, 

como la ciencia que estudia las respuestas sistemáticas a las transformaciones 

aleatorias de las variables del medio, visibilizando a los sujetos como gobernables 

en tanto “se  dejen afectar  por  la  realidad”,  configurando así  lo  que Foucault 

denominaba prácticas de gobierno ambiental (2004b, p. 274).

En otros términos, la racionalidad empresarial —atravesada por la lógica 

del  cálculo  estratégico  de  asignación  de  recursos  limitados  hacia  fines 

mutuamente excluyentes— resulta analizada como “la manera” en que los sujetos 

se  vinculan  consigo  mismos  y  con  los  otros.  En  tanto  y  en  cuanto  el  capital 

humano es  definido como la  conjunción de aptitudes  innatas  y  adquiridas,  el 

proyecto  fundacional  del  neoliberalismo  de  que  nos  conduzcamos  como 

empresas se radicaliza ya que, desde esta grilla, hagamos lo que hagamos somos 

empresarios,  en  tanto  titulares  de  cierto  capital  (Blengino,  2025,  p.  84).  La 

desproletarización de las/os trabajadoras/es se consumará en tanto estos son, 

como todas/os nosotras/os, titulares de un capital que invierten al estudiar (para 

mejorar su “empleabilidad”, esto es la competitividad de sí en tanto empresa), 

trabajar  (como  inversión  que  apunta  a  un  retorno  monetario,  es  decir  una 

ganancia,) o consumir (como inversión que apunta a obtener una satisfacción). 

Inversiones que pueden ser exitosas o dar lugar a rotundos fracasos, pero… en 

tanto que libres, inobjetables.  

Dado  que  dicho  capital  se  encuentra,  por  cuestiones  biomédicas, 

sometido al deterioro y la eventual obsolescencia, la lógica del aseguramiento 

individual  opera  a  nivel  del  modo  en  que  el  trabajador  —en  tanto  capital— 

debería invertir para aumentar su productividad presente, demorar su deterioro 

y, asimismo procurarse los medios de subsistencia para cuando no pueda seguir 

valorizándose  en  el  mercado.  A  partir  de  los  debates  suscitados  en  la  teoría 

política contemporánea respecto del dispositivo de la deuda (Lazzarato, 2011), 

cabría  preguntarse  si  no  resulta  plausible  releer  estos  señalamientos  como 

contracara  del  dispositivo  de  la  deuda.  En  la  medida  en  que  todas/os 
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envejeceremos o enfermaremos y no podremos trabajar (a menos que tengamos 

una muerte  repentina,  pero en ese  caso  la  interrupción del  flujo  de  ingresos 

incidirá sobre la unidad familiar a la que pertenezcamos), nuestra propia biología 

nos coloca en la siguiente situación: frente al hecho ineludible de la interrupción 

del  flujo de ingresos que —en tanto capital  humano— podemos producir,  nos 

encontramos  endeudados  de  antemano  con  nuestra  propia  vejez  para  poder 

atender a los riesgos que en ese momento nos aquejen. En ese sentido, puede 

sostenerse  que  la  racionalidad  neoliberal  adquiere  una  formulación  radical 

mediante el desarrollo de la teoría del capital humano (Lorenzini, 2021; Chaves & 

Neves  Lima  Filho,  2021),  es  decir  mediante  la  configuración  del  prisma  del 

denominado  anarcocapitalismo  estadounidense  que  agudiza  su  tendencia  a 

socavar la democracia. 

Si  la  lógica del  capital  humano como modo de vinculación del  sujeto 

consigo  mismo  y  con  los  otros  mina  por  la  base  la  solidaridad  social  y  la 

configuración de formas de articulación popular —como los sindicatos— propias 

de la democracia de masas, también bloquea la democracia en tanto opera como 

condición de imposibilidad del despliegue de políticas públicas que no se sometan 

a sus mandatos mediante la constitución de una suerte de “tribunal económico 

permanente” ante las acciones gubernamentales. De este modo, dicho enfoque 

habilitará  —como  lo  destacará  tempranamente  Michel  Foucault—  el  ejercicio 

cínico de una crítica mercantil opuesta a la acción del poder público. Frente al  

principio  liberal  clásico  del  laissez-faire,  que  mandaba  a  que  el  gobierno  se 

limitara y “dejará hacer al mercado”, el neoliberalismo ejercerá una forma de 

crítica basada en el ne-pas-laissez-faire —“no dejar hacer”— al gobierno (Foucault, 

2004b,  pp.  252-253).  Cualquier  programa  político  que  se  corra  del  enfoque 

neoliberal y proponga, por ejemplo, planificar la actividad económica y reducir la 

desigualdad, es decir aquellos objetivos propios de la denominada “democracia 

socializante” o “democracia ilimitada”, será objetado como “carente de sentido” 

(al  promover  políticas  contrapuestas  a  las  “intervenciones  esclarecidas”),  en 
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tanto pretende objetivos y propone medidas que exceden las capacidades de los 

gobiernos y terminan resultando contraproducentes. 

Sostenemos, entonces, que la grilla de inteligibilidad forjada por la teoría 

del capital humano opera, simultáneamente, como condición de posibilidad de 

determinadas prácticas de gobierno (aquellas que promueven de forma radical la 

lógica  del  aseguramiento  individual  y  la  empresarialización  de  las  relaciones 

sociales), y como condición de imposibilidad de toda otra forma de ejercicio del 

poder  público,  al  que  busca  “no  dejar  hacer”  bajo  el  pretexto  del  supuesto 

“sinsentido” de las políticas propuestas. De este modo, reaparecen las dos aristas 

del  antidemocratismo  neoliberal.  Esto  es,  la  promoción  “por  abajo”  de  un 

programa de sociedad refractario a las formas de articulación atravesadas por la 

solidaridad social sobre la que se sustenta la democracia de masas y el bloqueo 

“por arriba” de la  implementación de políticas  públicas  que no se  ciñan a  la 

agenda que hunde sus raíces en su modo de racionalizar el ejercicio del gobierno 

dentro del  marco de  la  soberanía  política.  Antes  de  proseguir  con la  lectura, 

resulta  oportuno  aclarar  que  el  señalamiento  de  ambas  dimensiones  como 

aspectos insoslayables del antidemocratismo neoliberal no implica que sean las 

únicas7. Asimismo, cabe recordar que nos hemos ceñido al neoliberalismo como 

racionalidad de gobierno;  por lo  tanto,  no nos hemos ocupado de rastrear el  

carácter antidemocrático de los gobiernos de orientación neoliberal en el sentido 

“politológico” del término. A modo de ejemplo, si desviáramos la mirada desde la 

“conciencia  de  sí  del  gobierno”  hacia  “la  manera  en  que  los  gobiernos  han 

gobernado”, resultan ineludibles los vínculos entre las políticas de orientación 

7Sobre este punto,  resulta central  la  genealogía trazada por Saidel  bajo el  prisma de la categoría 
“neoliberalismo recargado” (2023),  fórmula de la  que se vale para dar  cuenta de la  procedencia  
neoliberal de la racionalidad que impregna a la ultraderecha contemporánea, a contramano de la 
caracterización de dicha corriente bajo el mote “neoliberalismo autoritario”, que en tanto le agrega el  
adjetivo “autoritario” al término “neoliberalismo” parece implicar que el devenir autoritario es una 
mera  contingencia  exógena  y  no  una  dimensión  fundamental  (inherente)  de  dicha  racionalidad 
política.
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neoliberal y las dictaduras del Cono Sur (Raffin, 2006; Feierstein, 2007; De Buren; 

2020)8, o las prácticas autoritarias de persecución al sindicalismo minero bajo la lógica 

del “enemigo interno” por parte del gobierno de Thatcher en el marco del despliegue 

de un programa de reformas de raigambre neoliberal (Corrigan & Sayer, 1985).9

Ahora  bien,  tras  haber  mencionado  que  el  centro  de  gravedad  de  la 

producción teórica del neoliberalismo migra de Europa a los Estados Unidos, en 

función del objetivo de nuestro artículo, no podemos dejar de aludir a una serie 

de trabajos, cuya relevancia para la arqueo-genealogía del neoliberalismo fuera 

destacada por Dardot y Laval. Nos referimos, particularmente al desarrollo del 

enfoque del  Public Choice desplegado en el seno de la Escuela de Virginia y del 

informe de la Comisión Trilateral sobre la crisis de la democracia (cuyo firmante 

por Estados Unidos fue ni más ni menos que Samuel P. Huntington). En primer 

lugar,  cabe  destacar  que  los  trabajos  de  Gordon  Tullock  y  James  Buchanan 

enfocaban  la  crítica  en  el  “círculo  vicioso”  presuntamente  formado  entre  la 

ampliación de las demandas colectivas y la expansión de la burocracia estatal 

(con la consecuente “sobrecarga presupuestaria”) (Dardot y Laval, 2009, pp. 377-

384). Forma de problematización de los vínculos entre los reclamos sociales y el 

despliegue de las políticas públicas que parece resonar en las actuales críticas del 

libertarianismo  argentino  al  denominado  “modelo  de  la  casta”  basado  en  la 

“aberración” de la “justicia social” según la cual “detrás de cada necesidad hay 

un derecho”, como sostuviera en reiteradas oportunidades el actual mandatario 

nacional. Por otra parte, en el capítulo dedicado a Estados Unidos del Informe de 

8 Sobre este punto me he ocupado en un trabajo escrito en co-autoría junto a Luis Blengino (Blengino  
Dalmau, 2022).
9 Del mismo modo, en sintonía con lectura desarrollada por Dardot & Laval (2016) respecto del caso 
griego, cabría señalar la manera en que las democracias del Cono Sur resultan subyugadas por parte 
de  la  tecnoburocracia  del  Fondo  Monetario  Internacional.  ¿Acaso  los  “condicionamientos”  y  las  
“recomendaciones” de la política económica que acompañan los procesos de endeudamiento externo 
no  implican  una  suerte  de  “cesión  de  soberanía”?  En  tanto  que,  endeudamiento  mediante,  los 
gobiernos  quedan  sometidos  a  la  “tutela  del  Fondo”,  se  cumple  aquel  anhelo  de  los  teóricos 
fundacionales del neoliberalismo de que la democracia devenga limitada y los ciudadanos elijan a  
quien gobierna pero no como lo hace.
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la  Comisión  Trilateral,  fundada  en  1973  con  el  auspicio  de  la  Fundación 

Rockefeller  en  vistas  a  aglutinar  a  las  potencias  del  bloque  capitalista, 

Huntington “alertaba” sobre la incompatibilidad entre la democracia política y la 

movilización de amplios sectores de la sociedad, dada la imposibilidad de atender 

a la multiplicación de las demandas (Huntington, 1975, p. 59-118). En términos 

huntingtonianos,  el  funcionamiento  del  régimen  democrático  requería  del 

desinterés y el no involucramiento político de grandes franjas de la población; a 

lo que agregaba que el grado de movilización de distintos grupos marginales que 

reclamaban por sus derechos, como por ejemplo “los negros”, sobrecargaba de 

demandas al sistema y socavaba la autoridad (1975, p. 114). En otros términos, los  

reclamos igualitaristas de los grupos marginados tornaban ingobernables a las 

democracias occidentales.10 

A modo de conclusión

La  prescripción  de  una  subjetividad  neoliberal  se 
encuentra  anudada  a  una  fuerte  deriva  autoritaria, 
aspecto sobre el que opera la expansión de la teoría del 
capital  humano.  Esto  también puede vincularse  con los 
grados inusitados de radicalidad de la  derecha a  escala 
planetaria que considera comunista a todo aquello que no 
se encuadre en el neoliberalismo más exacerbado. Hasta 
las mínimas políticas socialdemócratas que tengan como 
objeto  producir  una  distribución  más  equitativa  del 
ingreso caen en el saco de los “zurdos” a los cuales Milei 
convoca a exterminar (Pierbattisti, 2025, p. 49).

Tal  como  lo  señaláramos  en  la  introducción,  a  lo  largo  de  este  trabajo  nos 

propusimos  contribuir  al  presente  dossier  —articulado  en  torno  al  tópico 

“Tiranías”— mediante la indagación acerca de la manera en que la racionalidad 

de gobierno neoliberal socava la democracia. Preocupación que, en sintonía con 

10Cabría preguntarse, si bien dar respuesta a ello excede las posibilidades de este artículo, si a 50 años 
del citado informe no se ha producido un “triunfo de Huntington a pesar suyo”. Es decir, si el objetivo  
de limitación de la democracia no se ha logrado, paradójicamente, mediante una hiperpolitización 
atomizante (en lugar de mediante la despolitización). 
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la  cita  que  hemos  colocado  como  epígrafe,  tiene  como  disparador  el  actual 

escenario  sociopolítico  argentino.  Sin  embargo,  acorde  tanto  al  registro 

disciplinar de la revista como a nuestro marco teórico, no hemos realizado un 

abordaje empírico acerca de las políticas implementadas por el gobierno de Javier 

Milei,  sino  que  nos  abocamos  a  rastrear  en  un  registro  teórico-filosófico  el 

antidemocratismo que permea dicha forma de reflexión acerca de cómo gobernar 

dentro  del  marco  del  ejercicio  de  la  soberanía  política.  En  ese  sentido, 

consideramos que si bien un abordaje empírico acerca de cómo los gobiernos —

en el sentido politológico del término— han gobernado resulta fundamental para 

el diagnóstico de nuestro presente; la contribución que puede hacerse desde el 

campo de la teoría política en perspectiva foucaultiana radica en que permite 

mostrar el carácter inherentemente antidemocrático del programa de sociedad 

neoliberal.  Cuestión no menor,  ya que frente a las críticas sustentadas en los 

estudios empíricos, quienes batallan en favor de dicha forma de gobernar podrán 

objetar que se trató de “malas aplicaciones del modelo” o que, simplemente, “no 

se pudo avanzar lo suficiente”.

Tras  revisar  la  analítica  de  la  gubernamentalidad  foucaultiana  como 

herramienta,  que  permite  criticar  el  discurso  que  vertebra  a  la  racionalidad 

neoliberal  en  su  positividad,  entablamos  un  diálogo  con  la  bibliografía 

especializada. Tarea que posibilitó la introducción de una distinción entre dos 

aristas  que,  articuladas  en su dispersión dentro del  prisma forjado por  dicha 

racionalidad,  apuntan  a  horadar  los  regímenes  democráticos  y  alientan  su 

reducción al mero formalismo electoral. En definitiva, de lo que se trata es de la 

reconstrucción  de  las  estrategias  mediante  las  cuales  el  neoliberalismo  logra 

bloquear el principio fundamental de la democracia —la soberanía popular— aun 

cuando respete sus mecanismos electorales. En torno a lo cual, es de destacar que 

“por  abajo”  la  promoción  de  la  empresarialización  de  las  relaciones  sociales 

apunta  a  desarticular  las  instancias  de  organización  colectivas  propias  de  la 

democracia de masas —como los sindicatos— y socava el substrato societal de 
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dicho régimen político en tanto “gobierno del pueblo” mediante el estímulo de 

formas de sociabilidad que bloquean la constitución del pueblo en tanto sujeto de 

la  soberanía.  Paralelamente,  “por  arriba”  se  apunta  a  la  formación  de  una 

“democracia limitada” en la que los electores elijan a quien va a gobernar pero 

no cómo. Estrategia respecto de la que pueden mencionarse variadas tácticas, 

como el empoderamiento del Poder Judicial, la independencia del Banco Central, 

o las formas de crítica maniquea permanente que señalan el “sinsentido” o la 

“amenaza  totalitaria”  que  acarrearía  la  implementación  de  políticas  públicas 

contrarias  al  aliento  de  la  empresarialización de  las  relaciones  sociales  (tales 

como  las  que  apuntan  a  la  planificación  económica,  el  pleno  empleo  y  la 

reducción de la desigualdad relativa11).  

Por último, querríamos enfatizar que consideramos plausible sostener 

que al ser problematizado bajo el prisma de la analítica de la gubernamentalidad,  

el  neoliberalismo  puede  ser  caracterizado  como  un  programa  sociopolítico 

abiertamente antidemocrático al que cabría denominar bajo la fórmula “gobierno 

de la desigualdad”, en el doble sentido de “gobierno mediante” y “gobierno para” 

la desigualdad. Por ende, enfatizamos que esta resulta problematizada al mismo 

tiempo como finalidad y medio, o sea como objetivo y dispositivo. De este modo, 

afirmamos que la telaraña de dicha racionalidad nos encierra en el círculo de la 

producción  y  el  consumo  de  desigualdad.  ¿No  son  acaso  los  trabajadores 

precarizados los que constituyen, en parte considerable, la base electoral de la 

(ultra)derecha neoliberal en la Argentina actual?

11Si bien excede las posibilidades de este artículo, no puede desconocerse que en el seno de dicha 
racionalidad se enarbola —en paralelo a las críticas “pragmáticas”— una crítica “normativa” a las 
políticas de distribución progresiva del ingreso mediante la apelación al principio de la igualdad formal  
ante la ley. Cuestión que fuera destacada tempranamente, por ejemplo, en el clásico  The Road to 
Serfdom de Friedrich von Hayek (1944).
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