
Editorial

Llamamos a esta revista Anacronismo e Irrupción como un modo de afirmar,

no  sólo  la  consustancialidad  de  la  Teoría  Política  y  la  historicidad,  sino  también

nuestra forma particular de comprender e intervenir en esa relación. 

Pensar la Teoría Política en relación con la historicidad implica no limitarnos a

comprenderla  como  un  mero  corpus de  conceptos.  Un  corpus  que  incluyera  –

pongamos- al Estado, el poder, la dominación, las instituciones, y que definiría una

frontera inamovible entre aquello que “pertenece” a la disciplina y aquello que no.

Ese corpus existe y, sin embargo, poner todos esos conceptos juntos en una hoja en

blanco no hace de un texto, un texto de Teoría Política. 

Implica no entenderla tampoco como un  diálogo entre autores reconocidos;

diálogo incondicionado y metahistórico, siempre a la espera de ser reabierto por un

lector igualmente abstracto. Ese diálogo, si existe, no podría obviar los silencios, los

cortes y los malentendidos entre quienes logran, a veces, hablar. 

Pensar la Teoría Política en relación con la historicidad vuelve móviles  las

fronteras  disciplinarias,  las  relativiza  y  las  pone  en  tensión,  aunque  no las  anula.

Reivindicamos a la Teoría Política como un hacer teorético siempre urgido –de algún

modo- por la “época”, como una forma de pensamiento no autosuficiente ni pasible de

girar únicamente sobre sí, como un pensamiento que no puede ser sólo pensamiento

del pensamiento, sino que tiene, como determinación, que vérselas con aquello que

comprende  poco  y  tarde,  aquello  que  lo  rasga  y  lo  rechaza,  que  lo  seduce  y  lo

ningunea.  Comprendemos  a  la  Teoría  Política  como ese  pensar  interpelado  por  el

tiempo, aunque éste, sin embargo, pueda existir sin aquel. Como un agregado que

nadie solicita en estas formas académicas y que, no obstante, suele instrumentarse por

los mismos que no lo reclaman, de otras maneras. Un pensar que a veces se vuelve
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normativo, otras justificatorio, a veces simplificador, otras crítico, a veces binario y

otras complejizador. Que no siempre está a la altura de lo que sucede y, en ocasiones,

lo sobrepasa. Un pensar para el cual el binarismo y la simplificación con los cuales

ciertos escenarios se determinan y en los que –ocasionalmente- ese pensar se inscribe

(o incluso produce), no necesariamente es una pobreza que él deba rechazar, porque

también el binarismo le es un desafío, y no sólo la más amable multiplicidad. Un

pensar que puede hacer algo incluso con aquello que no es lo que espera, porque su

tarea  no  es  embellecer,  pero  tampoco  lo  es  ser  crónica  ni  archivo  exótico,  ni

indiferencia,  ni palabrerío de jerga. Un pensar al cual el elemento “política” no le

resulta un adjetivo intercambiable por cualquier otro. 

Nombramos antes la inadecuada palabra “época”. Aceptar escribirla, aunque

reconozcamos su inadecuación, es trabajar con las palabras como aquello impropio:

no sólo por desajustado, sino por ajeno, por ser supuesta propiedad de otros. Trabajar

con palabras sin volverlas posesiones conlleva una incomodidad que defendemos y

también pone los baremos de una disputa por la significación. La relación de la Teoría

Política con la historicidad, que aquí afirmamos, trabaja con las palabras sabiendo que

son impropias y que, justamente por eso, no tiene necesidad de “renunciar” a ellas.

Hablamos de época, cuando lo que queremos es desmontar ese concepto (junto con

otros,  como  “contexto”,  cada  vez  más  cercano  a  la  “escenografía”),  porque

sostenemos la necesidad del anacronismo para la Teoría Política. 

El rechazo del anacronismo se impone como un deber a todo buen especialista.

Podría resumírselo en el deber de “no proyectar” el presente al pasado o, lo que es

igual, en la exigencia de interpretar el pasado sólo con las categorías del pasado. Este

deber disciplinario demanda no mezclar los tiempos, saber ajustarse a lo que “la época

permite”, saber qué cosa “no pudo existir en esa época” y controlar el impulso de

agregarlo,  proponer  cruces  sólo  entre  contemporáneos,  apegarse  a  que  sólo  la

antigüedad diga de la antigüedad y saber que nada hace un medievalista leyendo a un

moderno, sino “salirse de su campo”, quizá como pasatiempo de ocasión. 
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Lo  que  está  a  la  base  de  esta  obligación  autoasumida  de  rechazar  el

anacronismo se resume en la noción de “época” que antes criticamos, entendida como

aquella concordancia eucrónica, aquel tiempo idéntico, adecuado a sí mismo, en el

que todo lo pertinente –incluso la inteligibilidad- es contemporáneo. Lejos de aceptar

esta  supuesta  identidad del  tiempo y de suponer una inteligibilidad  adecuada a la

época, aquí reivindicamos la necesidad del anacronismo -porque él atraviesa todas las

contemporaneidades- y concebimos el tiempo como un complejo andamiaje de otros

tiempos,  impuros,  poblados de objetos  e imágenes  sobredeterminadas,  frente a las

cuales sólo es posible arriesgar interpretaciones que no siempre son ni evidentes, ni

adecuadas, ni coherentes, ni regidas por el “estilo” que se espera de ellas, ni por la

armonía  entre  sus  elementos.  Lo  anacrónico  es  aquel  diferencial  de  tiempos

heterogéneos que aparece en los objetos e imágenes, y es esa plasticidad, esa mezcla o

montaje de tiempos, la que debe ser interrogada, bajo la forma de la distancia o la

ajenidad  entre  quien  estudia  y  lo  estudiado.  El  anacronismo implica  que  ninguna

época es autosuficiente y que al evitar las cronologías y las linealidades, se puede

asumir  el  riesgo  del  descubrimiento  de  lo  plegado  en  el  objeto.  Es  decir,  el

anacronismo implica la necesidad de la fantasía y la invención en la teoría.

El  anacronismo tiene  límites.  No cualquier  empaste  de  tiempos  y  temas  y

autores  y  acontecimientos  es  válido.  Y sin  embargo,  cuáles  lo  son  no  puede  ser

establecido a priori. Tiene límites también, porque lo que se pretende no es introducir

cualquier nueva ficción en las imperantes. Resistirse a saber algo del pasado bajo la

forma del recobrar, o peor, del recobrarnos, resistirse a unificar el tiempo –como si

nosotros  fuéramos  los  unívocos-  cuando  él  es  un  complejo  diferencial  de

heterogéneos,  no  implica  que  toda  cosa  que  se  haga  sea  aceptada.  Pretendemos

atender a esas concepciones de la historia y la política en las que se requiere no sólo

comprender, sino cortar; no únicamente entender, sino inquietar; no sólo atender a lo

extraño, sino provocar una interrupción que la misma cosa exige. Implica provocar

una involuntaria  irrupción de algo que aparecía  cómodamente  plegado e  idéntico,

plenamente significado y valorado. Anacronismo e irrupción son complementarios.
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El anacronismo y la irrupción no desconocen tradiciones. Más bien, toman a

esas tradiciones  como efectos de un citado de textos y de acontecimientos  que se

quieren emparentar, y al hacerlo, algo pervive y algo muta, en una dinámica durable.

El citado puede ser caprichoso, ilusorio, y sin embargo, ese capricho es una forma

repetida de la búsqueda de legitimación política: piénsese sólo en las veces en que

ciertos personajes de la historia se autonombran –a primera vista, injustamente- los

seguidores de, los hijos, los que toman “la máscara”, los que siguen la estela de otros

anteriores. Los jacobinos, con los romanos y su versión burguesa de los atenienses y

ascética de los espartanos, por traer un ejemplo. ¿Por qué la teoría no podría hacerse

eco de esas citaciones caprichosas e indagar qué dinámica –incluso inconsciente- las

sostiene?

Hablamos  entonces  de  producir  una  revista  de  Teoría  Política  clásica  y

moderna no desde la posición de quien ignora la tradición y las disciplinas, sino desde

la de aquél que, encarnándolas, las desconcierta y al hacerlo, se ve desconcertado,

descolocado en su “posición”.  Pretendemos conformar un espacio en el que, al no

ocupar el lugar preestablecido que se asigna a la Teoría Política de épocas y a sus

publicaciones, permanezcamos en lo atópico, y por qué no, apostemos a lo atípico.

Parecer principiantes antes que filólogos, traidores antes que traductores, trabajadores

de la investigación antes que especialistas -y aún así, hacer filología, traducciones y

tener  un  arsenal  bibliográfico-.  Pretendemos  conformar  un  espacio  dentro  de  los

“márgenes de la ciudad” –por así llamarlos-, aún cuando para el ojo avezado sea más

fácil  catalogarnos de extranjeros.  Si la heterogeneidad compleja  de los tiempos se

inscribe en situaciones espacio-temporales que también son múltiples (incluso en la

forma del binarismo y la polarización),  ante esto, sólo se puede proponer ejercitar

teorías políticas que se quieran inconclusas, discursos en vilo. Ante esto, cualquier

forma de método y cualquier texto producido se convierten en un motor para una

nueva  indagación,  para  otro  intento.  Esta  inquietud  y  esta  búsqueda  es  lo  que

queremos compartir.  

Anacronismo e Irrupción
Los límites de la política. Magia, religión y derecho como fronteras al poder político.

ISSN 2250-4982 - Vol. 4 N° 7 -  Noviembre 2014 a Mayo 2015

10


