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1. Introduccion

A primera vista podria pensarse que sefialar ejaids solipsismo equivale a
mostrar el principal problema de la perspectivagtadologia empleada por Husserl
en su examen Yy justificacion fenomenoldgica de neersubjetividad. Cabe, no
obstante, la reflexion acerca de otras posiblessemiencias, de no menor
problematicidad que la sefialada, aunque no tandiataenente visibles.

Comenzar a divisar la espesura y la profundidadesi®s problemas requiere
previamente la formulaciéon de una cuestion. ¢ Qaéads tiene de ser reconocido un
cuerpo que no porta las marcas que posibilitanranegimiento tal como el de la
apercepcion analogica? ¢ Puede el esclavo, el s@rialigena, el cuerpo portador de
la desemejanza ser asumido como un igual? Si bsém iaterrogante interpela
especialmente a la fenomenologia de Husserl, nbat®e exclusivamente. Como
buscaremos mostrar en las siguientes paginaspesitema es constitutivo de otras
perspectivas filosoficas; incluso de alguna de Bagigue no tienen una comprension
semejante del vinculo entre conocimiento y realidad

Un caso en el que ejemplarmente se hace paterdggantesis es la caracterizacion
aristotélica de las diferentes especies de reldsionana. En ésta se parte de una
vision opuesta a la que tiene Husserl (y la modadhien general) de la diada
realidad-razon. Asi, en dRolitica, Aristoteles examina las précticas e instituciones
histéricas en las que aquéllas se expresan, aefiqgueé la razén dictamine lo que
pertenece al registro de lo convencional (legdd) gue es propio del registro natural
(legitimo) o, dicho en términos modales, buscardetar qué tipos de vinculos
corresponden al registro ontoldgico de lo factiotugiles al de lo necesario. Husserl,
en cambio -y aqui se hallaalid de la diferencia- asume como punto de partida la
problematizacion absoluta de aquello que las mi&s subjetivas muestran ser en su
facticidad.
Pese a las significativas diferencias que existére@mbas perspectivas filosdficas,

nuestro articulo parte de la hipotesis de que gdagn en comun la imposibilidad de
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brindar un camino para asumir al otro, al diferent®Bmo un semejante.
Consideramos, pues, que una explicitacion y coropgarade ambos modos de
caracterizacion de las relaciones humanas puedetpeos develar los supuestos y
mecanismos que llevan a que perspectivas y paradifpistoricos tan abismalmente
distantes tengan la misma consecuencia: el heclyquelesl desigual o el oprimido
estén confinados a la exclusiéon y la opresion.

2- Iguales y desiguales en el pensamiento poliistotélico.

La caracterizacion aristotélica de las diversamés de las relaciones humanas
esta signada por el siguiente principio: La igudlde los iguales y la desigualdad de
los desiguales. Este, lejos de ser asumido pstdieles como un rasgo particular de
la configuracion econdmico-politica de su épocapresentado como inherente a la
physis Asi, pues, la diferencia entre los vinculos sgetita en el sefialamiento de una
distincion ontologica al interior del género de $8ses humanos.

Mientras la relacion entre los iguales esta caraeida por una constelacion
semantica en la que nos encontramos con los signiés de razon, libertad,
ciudadania, gobierno, politica y amistad, la dedesiguales, en cambio, se define
como dominio, servicio e incapacidad de autogobigor parte de aquellos a los que
les cabe portar el estigma de la esclavitud.

En el contexto de una indagacion acerca de que gsd hace a un hombre libre ser
un buen ciudadano, Aristoteles dice que: “...el bormadano tiene que saber y
poder tanto obedecer como mandar, y la virtud delaclano consiste precisamente
en conocer el gobierno de los libres desde ambosopude vist€Es decir, se
gobierna bien, si y sélo si previamente se ha gaternadd.

Interesa notar que en dicha trama argumentatieaavo -el que por naturaleza
lleva el mote dela desigualdad-lejos de estar aesprega un papel relevante, ya que
la relacién del amo y el esclavo opera como dadioniin de la forma especifica del

“Aristoteles,Politica, Edicién bilingiie, Trad. de Julian Marias y Mariea#jo Madrid: Estudios
Constitucionales, 1989. 1277 b 20-30

3La ausencia de diferenciacién ontolégica entreidosles es resuelta como una diferencia del orden

del acto y la potencia. El gobernante es ciudaéanacto, mientras que el gobernado lo es en patenci

Para una exposicidn exhaustiva de la semanticaadely la potencia, véase: Aristotelddetafisica

libro IX, Trad. Tomé4s Calvo Martinez, Madrid: Grexld 994.
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gobierno politico. Mientras el hombre libre actirales dos polos de la relaciéon
politica, el hacer del esclavo y el amo se dis@mgabsolutamente. Dice Aristoteles:
“Indudablemente, el hombre bueno, el politico pun ciudadano no deben aprender
los trabajos de esa clase de subordinados; dermsiselejarian de ser el uno amo y
el otro esclavd

Asi como la relacion entre los desiguales estarmi@iada absolutamente de un
modo, vemos, por el contrario, que la relacioneelts iguales no. Es justamente esa
amplitud o esa indeterminacion la que permite pelssaelacion politica entre los
ciudadanos como un plus deplaysis,en el que la légica de la relacién sustituye a la
l6gica del atributd Este sentido de plus o de fuga deHgsises lo que se manifiesta
en el hecho de que para Aristoteles solo es ciumadbque participa activamente de
las magistraturas de la ciudad, mientras que ldadupor su parte, no es otra cosa
que la forma que le imprime el régimen politico: Por ejemplo, en las
constituciones democraticas es soberano el puglpor el contrario, la minoria en
las oligarquias, y asi decimos también que su &gims distinto, y lo mismo
argumentaremos respecto de los defhdsis diferencias que hay entre las formas
posibles de régimen politico y, por ende, las mligd amplitudes de la ciudadania
denotan que Aristételes asume a la contingencia@rhorizonte de la politica.

El hecho de que pueda sostenerse que la compnesnssbotélica de la relacion
politica entre los iguales se caracteriza por sgylus 0 mas all4 de la naturaleza no
supone, claro estd, afirmar un quiebre entreipalit naturaleza, sino que, por el
contrario, enuncia que la relacion entre ambazdsiones esta clara y previamente
determinada. En las paginas siguientes nos ademtoar en el papel que juega la

naturaleza como dispositivo central de la carazderdon de las relaciones humanas de

“cit. POL 1277 b 20-25.

°Sj bien se ha tendido hegeménicamente a mostraiferencias que hay entre la perspectiva sofistica
y la aristotélica, lo cierto es que las mismas beis en una diversa comprension de la relaciome ent
naturaleza y politica. Si, en cambio, atendemoa aspeculacion aristotélica acerca de las posibles
formas de Igolis, la accion y las relaciones que se dan en ellgotao aparece en el libro Il de la
Politica, veremos que las divergencias entre ambos enfagueselven mucho mas sutiles.

®it. POL. L. Ill, 1278 b, 10-15.

188

ANACRONISMO E IRRUPCION
El problema de la Igualdad en la Teoria Politica Clasica y Moderna
ISSN 2250-4982 - Vol. 4 N° 6 - Mayo 2014 a Noviembre 2014 — pp 185-202



ELENA MANCINELLI
El otro imposible. Un didlogo entre la justificacion aristotélica de la esclavitud
y la fenomenologia husserliana de la intersubjetividad.

dominio y buscaremos mostrar como el intento delanla naturaleza, la razon y la

desigualdad se resuelve en un ineludible fracaso.

El analisis de I@olis desde el paradigma natural encuentra su epicented libro
| de laPolitica. Es alli donde Aristételes justifica porquéplalis es una comunidad
natural. EI camino que sigue para mostrar la inalgi entre politica y naturaleza es
el de apelar al mismo esquema de género y espeei@gica en el analisis de la
region ontica de los seres vivos.
Veamos esto mas de cerca, Aristoteles se refiate &aDe Animacomo en la

Etica a Nicomacaa las distintas partes del alma (nutritiva, sevesity racional) y
expone la diversidad de formas especificas queaamcel género de los entes vivos.
Dicha diversidad no resulta, sin embargo, en npdmaalidad, sino que, por el
contrario, expresa un orden progresivo de la abza de lo animado. Cuando
Aristoteles dice que: “Las facultades del alma (pejtenecen todas a ciertos seres,
como lo hemos dicho; otros poseen algunas, y o&osfin sélo, una” no sélo
enuncia la discontinuidad entre los seres que pose®, algunas o todas las
facultades, sino que muestra como cada una de éstasituye un eslabon de la
naturaleza que se caracteriza por ser multiplgy@irello dejar de ser parte de un todo
organizado. Dicho de otro modo, la naturaleza euedstrar continuidad en su
propia discontinuidad gracias a que cada forma offsgpee se relaciona con las
especies de su mismo género, ya sea contenidalan eelconteniéndolas. Para
explicar qué es lo que hace que la especie deolnbies sea especificamente tal, sin
por ello perder una determinada y necesaria relawid las diferentes especies del
mismo género, Aristoteles apela al concepto deidmng dice lo siguiente:

¢, O lo mismo que existe manifiestamente una fungérojo, de la mano

y del pie -y, en general, de cada una de las paaEstambién, al lado de

todas éstas, podria suponerse una funcién propighdenbre»? ¢Y cual

podria ser, entonces, ésta? Porque la vida esmbrta comdn con las

plantas y se busca lo especifico: hay que descamaonces, la vida

nutritiva y del crecimiento. A continuacion le se@u la vida sensitiva,

" Aristételes, De AnimaTrad. de Alfredo Llanos, Buenos Aires: Leviata®83. 414 a 28-30
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mas parece que también ésta es comun al caballobyeg y a todo

animal. Queda, entonces, la vida activa del eleongmeposee razof...)

Si la funcién del hombre es la actividad del almaforme a la razéh

Los dos conceptos complementarios citados, “conylftontinuacion”, ponen
en evidencia que Aristoteles concibe a la natuaalsamo un orden que excluye
absolutamente al hiato, o0 a la ruptura abismateetds distintas especies de
entidades.

En primer lugar, la condicién de posibilidad e ligieilidad de las diversas
especies naturales consiste en su “comun” refexgngertenencia a un mismo género
de entes. En segundo lugar, Aristételes logratdinias fuerzas disolventes de la
diferencia a partir de introducir el término “contacion”. Asi, las vidas vegetal,
animal y humana son concebidas como un momento goatinla en otra especie 0
es continuado por ofta

Con el objetivo de dar curso a una reflexion acdectas chances que tiene la
naturaleza para erigirse en dispositivo de jusiifién de la esclavitud, tomamos como
punto de partida a la determinacion que Aristotbse de la especie de los hombres
en términos deoon politikdn dotandolo de una diferencia respecto de la espkecios
animales:

“La razon por la cual el hombre es, mas que laaabejualquier animal

gregario, un animal social es evidente: la nataealeomo solemos decir,

no hace nada en vano, y el Unico animal que tialebpa es el humano. La

voz es signo del dolor y el placer y por eso, éadn los demas animales,

pues su naturaleza llega hasta tener sensaciéolateydde placer (...) pero

la palabra es para manifestar lo conveniente yaldoso, lo justo y lo

injusto, y es exclusivo del hombre, frente a londe animales”®

8Aristoteles, Etica a NicomacoTrad. y comentarios José Luis Calvo Martinez, MhdAlianza,
2005. L 1 1097 37-40, 1098 a 1-7.

° El término alma tiene que ser remitido, para rer @m una interpretacion errénea, al significade qu
tiene el términgsichépara Aristételes. Segun él, daiché equivale a lo que da vida o0 anima a un ser
viviente. Véasecit., DE AN L. I, 2, 413 a 20-23.

1%it. POL. 1253 a 15-20.
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La palabra es, pues, una de las formaslafgbs o sea, de la racionalidad
humana. Ella es testimonio inocultable de la jpidiad, porque su existencia equivale
a decir que el hombre es un ser con-otros, coguesbusca definir qué es lo bueno, lo
justo y lo conveniente para la comunidad. Vemas, emde, que la palabra es el centro
de gravitaciéon del argumento antropoldgico porugll éa comunidad politica adquiere
estatus natural. Sin embargo, lejos de agotaeltorsu sentido, la racionalidad -tanto
en su faceta deliberativa como directiva- resellpicentro de la operacién por la cual
Aristételes divide a la especie humana en amos gs$clavos.

La postulacion de una justificacion de corte ndtacarca de la esclavitud pone
a Aristoteles ante un desafio dificil de sortearstateles dice:

Pues es naturalmente esclavo el que es capaz de sé0 (y por eso es

realmente de otro) y participa de la razén en laidze suficiente para

reconocerla pero sin poseerla, mientras que losisi@mimales no se dan
cuenta de la razén, sino que obedecen a sus osstint

Surge aqui inmediata y evidentemente una extensacugciante lista de
interrogantes, ¢como pueden los esclavos recordacesizon sin poseerla? Si los
esclavos no tienen la capacidad racional de losbhesn pero tampoco carecen
absolutamente de ella y, por ende, no puedendeda especie inmediatamente
anterior a los hombres, es decir, la animal ¢A egpecie pertenecen, entonces, los
esclavos? ¢ Cual es su materia? ¢ Cual su formaanttho que delineamos para dar
respuesta a estos interrogantes consiste en tamer €je a los distintos modos en los
gue Aristoteles caracteriza la relacion entre angsglavo. Esta decision expositiva
obedece a la consideracion de que es en la relauEma donde emergen con mayor
claridad lasaporiasen las que cae irremediablemente la justificacigstotélica de la
esclavitud al pretender evitar asumir su converatidad inscripta, por tanto, en un

horizonte epocal determinadfo.

eit.POL 1254 b20-25.

’para una recesioén de las opiniones y un andlisited®, véase: N. Smith, “Aristotle’s Theory of
Natural Slavery” in D. Keyt and F. Miller JR (ed8) companion to Aristotle’s Politic®©xford UK &
Cambridge USA, Blackwell. pp 142-155.

191

ANACRONISMO E IRRUPCION
El problema de la Igualdad en la Teoria Politica Clasica y Moderna
ISSN 2250-4982 - Vol. 4 N° 6 - Mayo 2014 a Noviembre 2014 — pp 185-202



ELENA MANCINELLI
El otro imposible. Un didlogo entre la justificacion aristotélica de la esclavitud
y la fenomenologia husserliana de la intersubjetividad.

Los tres argumentos que Aristételes da a favomadestlavitud son de caracter
analégico. La diferencia mas notable que hay egitos consiste en que cada uno
otorga un distinto grado de potencialidad al escla’Ademas, dos de ellos son
extraidos de la naturaleza. La relacion amo-es@avanalogada: 1) al vinculo que hay
entre el alma y el cuerpo y 2) al que hay entradsonalidad y la emocionalidad. Dice
Aristoteles: “Regir y ser regido no sélo son cosasesarias sino convenientes, y ya
desde el nacimiento unos seres estan destinades @gidos y otros a regi’y
parrafos después agrega: “Decimos, pues, que ekrimmgespdtico y el politico pueden
observarse primero en el ser vivo, ya que el alfpae sobre el cuerpo un imperio
despético, y la inteligencia un imperio politicoemio sobre el apetité* A diferencia
de estos dos argumentos, el tercero encuentra analogia al vinculo entre el hombre
y el objeto util:

Los instrumentos pueden ser animados o inanimguws.ejemplo, el

timon del piloto es inanimado, el vigia animado (A9i también los

bienes que se poseen son instrumento para la ldpropiedad en

general, el esclavo una posesion animal y todordutaro algo asi como

un instrumento previo a los otros instrumeftos

Como podemos notar en cada una de las analogiesicelo entre el amo y el
esclavo es caracterizado de acuerdo a distintasatorde dominacion: mientras el
primero (alma, cuerpo) es despotico, el segundmeadrmino medio entre el politico y
el despatico (razén-emocionalidad) y el terceraresinculo de uso o, mejor dicho, de
explotacion (el amo usa un objeto util). Dice Adtstes:

De la posesion se habla en el mismo sentido gua parte: la parte no

sblo es parte de otra cosa, sino que pertenecknéotge a ésta, y lo

mismo la posesién. Por eso el amo no es del esol@&ccosa que amo,

pero no le pertenece, mientras que el esclavo locesé esclavo del amo,

sino que le pertenece por completo. De aqui secgedaramente cual es

13¢it.POL.1254 a 30-32.
1cit.POL. 1254 b 5-8.
¢it.POL. 1253 b 25-30.
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la naturaleza y facultad del esclavo: el que pturakeza no se pertenece

a si mismo, sino a otro, siendo hombre, ése egahaiente esclavo; es

hombre de otro el que, siendo hombre, es una @rsesia posesion es

un instrumento activo e independiéfite

Lo que cambia, ademas, en cada modo de caracteriesclavitud es el fin que se

puede asignar a tal vinculo; mas precisamentepdiitidad de hablar de cierto grado
de amistad entre amo y esclavo tiene asidero sétmdicion de que el esclavo lleve
como mote la incapacidad para gobernarse a si nssto vale tanto para el caso del
cuerpo, como para el caso de la pasion o emocj@tgnces, el sometimiento al amo,
tiene por finalidad garantizar su seguridad. Acaasto, afirma Aristoteles: “El que es
capaz de prever con la mente es naturalmente jefigr por naturaleza, y el que
puede ejecutar con su cuerpo esas previsionesdiy esclavo por naturaleza; por
eso el sefior y el esclavo tienen los mismos irtsfEsPor el contrario, cuando la
esclavitud es vista por Aristételes a partir danalogia entre el esclavo y el objeto util,
se niega absolutamente toda posibilidad de que dgyaa otra finalidad que no sea el
exclusivo beneficio del amo y, con ello, se obtaualquier posibilidad de vinculo
amistoso entre ambos.

Por ultimo, resta reflexionar acerca de lo que @deiceuando intentamos
encuadrar cada uno de los tres argumentos anaizedo el esquema logico-
ontoldgico de las causas material y formal. Ya gea el esclavo sea analogado al
cuerpo y el amo al alma, o que el esclavo sedatifique como un instrumento u
objeto util, vemos que resulta imposible aplicardausas de materia y forma, debido
a que existe entre ambos un hiato ontolégico adpren la pertenencia respectiva a
distintos géneros entitativos. El Gnico argumente germite probar la adecuacion de
las causas es el que identifica al esclavo corrrégionalidad y al amo con la
racionalidad. Sin embargo, la irracionalidad dedasacién y el apetito es propia de la
forma especifica del animal. Con lo cual, el estlaemparte la misma forma y

pierde, necesariamente, su especificidad. La divigue hace Aristoteles enHdica

18cit.POL. 1254 a 10-15
Yeit. POL L 1, 2 1252 a 32-35.
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a Nicomacode la parte irracional puede ser un indicio ddotana especifica del
esclavo que estamos buscando. Veamos, entoncedicguiristoteles:
Sobre el alma se han expuesto suficientemente @dgoumtos, incluso en
los tratados para el puablico: por ejemplo, que paste de ella es
irracional y la otra racional (...) De la parte ii@wal, una parte comudn y
vegetativa —me refiero a la causante del alimeatadel crecer (...) mas
parece que hay otra naturaleza del alma irraciggeay que, con todo,
participa de alguna manera de la razén't...)

Del contenido de la cita, no obstante, no nos sff@encontrar una via para
dar con un limite claro entre la diferencia espeiflel animal y el esclavo. De este
modo, la difusa diferencia entre ambos inhabilitgpbsibilidad de que el esclavo
encuentre su sitio en el eslabonamiento de lasiespgue forman el género de lo
animado. Una vez mas, la esclavitud muestra sméudéble enraizamiento en la
historicidad y refuta cualquier pretension de furgles cimientos en la naturaleza.

Si bien Aristételes justifica de tres modos (agée) a la esclavitud natural,
resta indagar acerca de cdmo saber quiénes sdiesade portar dicha marca de la
desigualdad. ¢(Como saber si un esclavo es legitimmeramente legal? Como
veremos en el proximo apartado, la respuestaas @séguntas supone adoptar un
punto de vista similar al de la percepcion o veadion husserliana. Aristoteles lo
deja claro al decir que:

La naturaleza quiere sin duda establecer una ddexreentre los cuerpos
de los libres y los de los esclavos, haciendo eogstos fuertes para los
trabajos serviles y los de aquellos erguidos eil@®itpara tales
menesteres, pero Utiles en cambio para la vidégao!?
El cuerpo o, mejor dicho, el parecido o no del poeatel otro resulta, entonces, el
momento decisivo para determinar quiénes son patatofeles esclavos por

naturaleza y quienes son libres. Es decir, cadadenkas analogias que usa tienen

18cit. EN.1102 b 10-15.
¢it. POL 1254 b.
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como momento de cumplimentacion la percepcion detpp. Como veremos, esto
mismo se repite en Husserl.

3- Trascendentes y desemejantes en la justificadiisserliana de la
intersubjetividad.

La escenificacion husserliana en Meditaciones cartesianase compone de dos
actos. El primero es el de la conciencia natura¢ @eriticamente asume un
determinado universo de entes como trascendentega®es. Es el momento de las
practicas e instituciones en las que facticamentmhciencia natural se desenvuelve
con otros. La pregunta que irrumpe, paraliza taéacy sitla a la conciencia natural
en una escena inversa, de inaccion y soledad, eé p6¥ permite estar ciertos del
caracter trascendente de los otros? Esta cuesti®ernalada por Husserl al decir que:
El sentido 6ntico del «mundo objetivo» se consét@|n varias etapas
sobre el fundamento de mi mundo primordial. Hay destacar como
primera de ellas la etapa de constitucion del «otode «otros en
general», 0 sea de «egos» excluidos de mi seretonumopid®

El mundo de los otros deja de ser, asi, del odéda efectividad para pasar a ser
el centro de la interrogacion. Sin embargo, urmgue Husserl encuentra el modo de
resolver este primer estrato del problema -es decirascendencia del «otro»- surge
inmediatamente una segunda cuestion: la de quarebxpueda acceder al sentido de
«hombre».

Si reflexionamos acerca de cual es el vinculo emd® dos problemas
mencionados, notaremos que lo que hay entre elosa& relacion de cara y seca, 0 -
dicho en terminologia husserliana- la presentad@nno equivale a lapresentacion
del otro. El motivo de esto se halla en los mismémminos del planteo
fenomenoldgico. Si el primer problema es que & ptise de ser un sentido de mi
conciencia para ganar estatus ontolégico de trdsodé®, la conquista de tal status

vuelve imposible para la conciencia el acceso @dmsenidos inmanentes de ese otro

Husserl, EdmundMeditaciones Cartesianasrad. José Gaos y Miguel Garcia-Bar6, México,
FCE, 1986 (Husserliana CartesianischeMeditationem. EineEinleitung in di@Romenologie)
849, p. 169.
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trascendente. Dos son, entonces, las variantks @ue se expresa concretamente el
problema del solipsisrdbque Husserl pretende subsanar: el otro como fanyasl
otro como otredad radic#.

Para resolver ambos, Husserl halla un tipo espediéapresentacion: la aprehension
analogizante. Ella es, segun Husserl: “Por la queuerpo fisico dentro de mi esfera
primordial es aprehendido, como semejante a miiproperpo fisico-vivo®® La
peculiaridad de estapresentacion se ve claramente cuando se atiemdenaénto de
su verificacion. Mientras que la presentacion deobfeto externo cualesquiera
supone para ekgo la apresentacion de una cara posterior y la posibilidad
verificacion de la caraapresentada a partir de rotar y volver lo presentado
apresentado y viceversa; cuando se trata del qioo, el contrario, se cae
necesariamente en la imposibilidad de dicha vewfin, ya que lo que el
egogresenta como algo originario e interno del otsodecir, stegg nunca adviene a
nuestra presencia y, por tanto, pareciera no matererificado perceptivamente.
Debido a que la exigencia que pretende cumplimehtaetodo fenomenoldgico es la
de hallar una justificacion o verificacion prejcgliva, la cuestion de la
intersubjetividad se muestra como la cuesta masnaig del camino seguido por
Husserl. Al no haber modo de verificar perceptivataeslego del otro y al no ser
valida la via judicativa para justificar su semegmnel planteo fenomenoldgico se
encamina hacia una justificacion aprioristica dentarsubjetividad. Esto se expresa
de modo patente en la siguiente expresién de Hussegl que elegoy el alter ego

estan dados siempre y necesariamente en «parficaoriginaria®

Zpara una profundizacién del problema del solipsismta constitucion de la intersubjetividad, como
un aspecto central del proyecto husserliano, véaae:Martin, Javiet,a fenomenologia de Husserl
como utopia de la razéBarcelona: Anthropos, 1987. pp. 82-106.

#Jn modo resolver el aporia en la que se ve apresiaplanteo de Husserl consiste en determinar al
sujeto como falta. Esto ha sido lo que ha hechahaen linea con la perspectiva hegeliana, quaén, t
como dice Stavrakakis, sostiene que: “El sujet@@svalente a la falta que esta en la raiz de la
condicion humana (...) Si lo subjetivo ya no es ngmbjetivo”, lo objetivo tampoco es mas “objetivo”
en el sentido de una estructura cerrada, o undaehtiapaz, bajo ciertas circunstancias, de reclabrir
falta del sujeto” Stavrakakis, YLacan y lo politicoBuenos Aires: Prometeo, 2007, p. 67.

Zeit. MCp.175.

#cit. MCp.175.
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Sin embargo, si nos hallamos aqui tentados a dorgple el camino que sigue
Husserl -al desestimar la posibilidad de verifiGagberceptiva de lapresentacion del
egodel alter para elego y decir que entre ellos hay una parificacion ioaga a
priori- excluye como un momento a la percepcion, veqas dicho impulso es
anulado inmediatamente. Husserl dice, unas pagierapués, que la parificacion
sobreviene (se cumplimenta) si:

En mi esfera primordial surge destacado un cueipof que es
«parecido» al mio —o sea, de tal indole que hanttareen parificacién
fenoménica con el mio-parece ahora cosa naturadnwata que en el
traspaso de sentido, tiene al instante que reeilsentido de cuerpo vivo
desde el mié>

El sentido que tiene poner como condicion la paréepde un cuerpdErper) al
gue elegole transfiere el sentido de semejanza (por padfin fenoménica) es el de
eludir cualquier posibilidad de que alter ego pierda su inherente caracter de
trascendente. Lo que le permite a Husserl coneuiirculo por el cudl justifica
fenomenoldgicamente la semejanza del otro es ldumba. La conducta del otro es el
indiceapresentativo de lo psiquico, es decir, el que pgermarificar la semejanza del
alter, ya que al no poder darse originariamente solo pwetdeanalogado ago
primordial.

Sin embargo, aceptando que el procedimiento seguidblusserl resulte exitoso,
la pregunta que se abre es: ¢Qué papel jugaltet ego en la justificacion
fenomenoldgica de su doble caracter de trascemdgrgemejante? Claramente
ninguno. Esta es la manifestacion de lo que coresiges como la principal debilidad
del método propuesto por Husserl para justificar danstitucion de la
intersubjetividad. Cuando la relacion con el o&® recobrada en base a un
procedimiento que acciona tan sélo uno de los dasspe la relacion intersubjetiva,
la primera consecuencia que se obtiene es queoeeniina siendo mas similar a un

objeto que a un sujeto. Constituido, pero que nmosstituye ni constituye aga La

2cit.CM, p. 177
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segunda consecuencia es que el resultado del exdaememenolégico de la
intersubjetividad da por resultado lo mismo qubihantes de comenzar: los que
pueden ser asemejadosgbprimordial son los mismos que eran semejantes alete
la reduccion trascendental dsjg soOlo que ahora dicha semejanza no es efectiva
sino que tiene caracter necesarisl que no lo era, es decir, el que cuando apanece
el campo perceptivo degoes radicalmente otro, no tiene modo de ser idalen el
universo de sus semejantes. Esta Ultima conse@ydejs de ser una al lado de las
anteriores, es la sintesis de aquellas. La misnewidencia con toda su fuerza en la
apreciacion de Husserl respecto de aquellos serarbs que no son ni blancos ni
occidentales. En este sentido, resulta por delustsativo lo que dice, ebie Krisis
des europaischen Menschentums und die Philosopbidee el “papu”:

El término razén es un titulo muy amplio. Segunblzena y vieja

definicion, el hombre es un ser racional, y en sstgido también el papu

es un hombre y no un animal [...] Pero asi como eibite, comprendido

el papu, representa respecto del animal un nueasiogile animalidad, la

razon filoséfica representa un nuevo grado de lmamidad y de la

razor’

Vemos, aqui, el reverso de la intersubjetividads ldi&n, vemos el lado oscuro de
la justificacion fenomenolégica de la intersubjetad. Al situar como momento
decisivo de cumplimentacién de la parificacion apkercepcion delalter como
“cuerpo parecido” akgo primordial Husserl excluye la posibilidad de que ciertos
“cuerpos no parecidos” al blanco-occidental pueskErapercibidos como semejantes.
Lo que es igual a imposibilitar que sean parte tioisa de la comunidad

intersubjetiva. Esto, a su vez, hace retornar mecgi recorrieramos el problema

En su ya clasica obr&i mismo como otroRicoeur sefiala la circularidad en la que se ve
irremediablemente apresado el argumento fenomeicol@ pretender constituir al “otro” desde lo
propio: “ Que el otro se presuponga desde el gioclo prueba por vez primera queeloché por la

gue se comienza el andlisis: de una manera o desimpre he sabido que el otro no es un objeto de
pensamiento, sino, como yo un sujeto de pensamienjoEste tenor precede a la reduccion de lo
propio” Ricoeur, PaulSi mismo como otrdMadrid: Siglo XXI, 1996. p. 369.

?"Husserl, Edmund, “Die Krisis des europaischen Mbastums und die Philosophie”, en Id., Die

Krisis der europaischen Wissenschaften und diesttanentale Phanomenologomp. Por W.

Biemel, La Haya, 1954 (Husserliana vol. 6), p..314
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invirtiendo el sentido- a las otras dos consec@sneefialadas: ¢ Si los no “parecidos”
no pueden ser asemejados coalter egos pueden ser otra cosa que objetos?
¢, Husserl delinea alguna via para que los excl@ddeengan a la semejanza?
Lyotard sostiene que en la pregunta acerca del dtusserl parte de la diferencia
entre sujeto y cosa. Dice:
La alteridad del otro se distingue de la trasceaidesimple de la cosa por
el hecho de que el otro es un ser para si y queisiad no esta en mi
percepcion, sino en si mismo; en otros términostreles un yo puro que
no necesita de nada para existir, es una existgngrapunto de partida
radical para si mismo, tal como yo lo soy par& mi
El problema que plantea esta peculiar relacioraegelque en sus dos polos hay
un solo sujeto constituyente. Por eso Lyotard inatathente enuncia el inquietante
interrogante: “¢como puede haber un sujeto cogstite (otro)para un sujeto
constituyente (yo)?® Esta pregunta, sin embargo, no parece encontiaresi las
paginas de lasMeditaciones Cartesianaen las que Husserl trata acerca de la
constitucién del otro. Esto sucede en virtud de gleounto de vista adoptado
(exceptuando el momento en el que utiliza los mei€l es siempre el de una
conciencia constituyente. Justamente una carens@&vable del andlisis husserliano
reside en que en ningln momentakér egoes presentado como constituyente del
ega Si asi fuera, Husserl y Hegel podrian estar rmésacel uno del otro en relacién a
la comprensién de la constitucién de la intersidpd *°De todas formas, Lyotard
no se desembaraza de las debilidades del plangseiiano, cuando un parrafo mas
adelante menciona que:
Esta exigencia propia de la explicitacion del otro es verdaderamente
satisfecha en laMleditaciones cartesiana&..) En efecto, después de haber
descrito “ la apercepcion asimiladora” por la cabluerpo del otro me es

8 yotard, Jean-Francoid,a FenomenologiaBuenos Aires: EUDEBA,1963, p. 20.

% yotard,op. cit, p.20.

%En el caso de Hegel, vemos que la constituciéradatérsubjetividad es posible por la accién del
desigual, del sometido o siervo, que se enfremntidaa lucha a muerte por el reconocimiento del sefior
Hegel, G. W. F.Fenomenologia del EspiritiMéxico: FCE, 2000, pp. 113-120.
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dado como el cuerpo propio de otro yo, sugirierdpsiiquico como su propio

indice, y después de haber hecho de su “accesaitilidlirecta” el fundamento

para nosotros de la existencia del otro, Husselbhde que desde el punto de
vista fenomenoldgico el otro es umaodificacibnde mi yo Meditaciones

Cartesianas p. 97 de la ediciébn francesa), lo que defraudasina

expectativa®

Lo que esta sefialando Lyotard va dirigido al ced#bplanteo fenomenoldgico
en el que la imposibilidad de asumir al otro, admm tiempo, como un real absoluto
y un correlato intencional de la conciencia haoaee a Husserl, una y otra vez, en
tensiones que no puede resolver. Asi, pues, sijelostrascendental es constituido,
deja de ser radical y constituyente y se abre pasohistoricismo relativista respecto
a la conformacion de dicho sujeto. En cambio, si astime la radicalidad
trascendental, se deriva no sélo el riesgo desisino, sino uno mayor consistente
en impregnar al otro del modo cosico de ser pragioconjunto de los entes, que
presentan como su determinacion especifica el mgugso.

La peculiar e inquietante caracteristica de la dsi® intersubjetiva -es decir,
gue en ella los polos de la relacién coincidentemas intima cualidad: ambos son un
yo absoluto, polo dnico, idéntico y universal- esiraida por Husserl como un
problema que la perspectiva trascendental radicgbuede resolver y es lo que lo
lleva en el Ultimo periodo a adoptar una nuevageets/a, en la que el yo es envuelto
por la historia, por el mundo de la vida. ¢Perc fa pasado, entonces, con la
radicalidad del sujeto trascendental? ¢Cual esalawe permite salvarlo cuando se
asume que es constituido por la historia, o sea,lag.ebensweft Lyotard lo expresa
claramente: “sabiamos ya que en el fondo no editeencia entre etkgoconcreto y
el sujeto trascendental, pero esta identificacgl& subrayada aqui, al punto de que el
dltimo Husserl ha podido ser calificado de empidéth

La observacion que hace Lyotard tiene una grarrcap®n sobre nuestro tema.

Debido a que en ella se explicita una cuestionegptigvo presente solapadamente en

®1 yotard,op. cit, p. 20.
% yotard,op. cit, p.22.
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toda la indagacion acerca de los alcances y pr@degue conlleva la perspectiva
fenomenoldgica husserliana sobre la intersubjett/idAsi como la opcion por el
sujeto trascendental y la adopcion de una posiaiditateral son concomitantes,
enunciar a laLebensweltcomo principio constitutivo conlleva una comprénsi
positiva de la intersubjetividad. Una forma se @rea la otra, pero la fenomenologia
husserliana culmina en una justificacion de lotexite.

Vemos, por tanto, quela percepcion tallada poultua de cada época es la que
define en dltima instancia, tanto en la perspedtiysserliana de la intersubjetividad
como en la justificacién aristotélica de la esdladi quienes son los iguales-
semejantes y quienes los desiguales-desemejasteeck, “papu” o barbaro son, en
épocas tan diferentes de la historia del pensamiectidental, dos nombres que
portan los cuerpos que “no son parecidos” al blaemdental- racional y, por ende,
a los que no se les atribuye la potencialidad destdtair una comunidad de iguales o

una comunidad armonica de ménadas.
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